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ОТЪНЗДАТЕЛЯ. 


Въ  предислов1и  къ  I  тому  Полнаго  Собратя  Сочинешй 
К.  С.  Аксакова,  содержащему  въ  себ-Ь  его  сочинен1я  исго- 
рическ1я,  былъ  изложенъ  и  самый  планъ  издан1я.  согласно 
съ  которымъ  П  и  111  томы  предназначались  'для  статей  по 
разнымъ  политическимъ,  общественнымъ  и  литературнымъ 
вопросамъ,  так:ке  для  стихотворешй  и  драматическихъ  п1есъ; 
труды  -..^  по  русской  (][)илолог1и  должны  были  войти  въ 
составъ  IV  и  У-го  тома.  Разныя  обстоятельства  заставили 
изм'Ьнить  этотъ  порядокъ  и  предпослать  филолог1Ю  публи- 
цистик'Ь  и  поэз1и.  При  существующихъ  у  насъ  цензурныхъ 
усл031яхъ,  полное  издан1е  сочинен1й  Константина  Сергеевича, 
по  отд-Ьлу  публицистики  и  художественному,  еще  невоз- 
можно покуда  —  безъ  гЬхъ  ур-Ьзокъ  и  перед-кюкъ  „рукою 
властною",  которыхъ  мы  конечно  съ  своей  стороны  до- 
пустить не  желаемъ,  да  не  им-Ьемь  на  то  и  права.  Напро- 
тивъ  того:  не  говоря  уже  о  произведешяхъ,  еще  ни  разу 
въ  печати  не  появлявшихся,  мы  дал:е  и  гЬ  статьи,  которыя 
уже  были  напечатаны  при  я:изни  самого  автора,  питаемъ 
умыселъ  издать  въ  ихъ  настоящемъ  вид-Ь,  какъ  он*  были 
написаны  и  сохранились  въ  рукописи,  безъ  вставокъ  и  при- 
сочиненш,  ценз5'рою  вынулгденныхъ.  Время  для  этого  еще 
не  настало,  но  филолог1Я,  къ  счаст1ю,  обретается  въ  Роо- 
С1И  уже  и  теперь  въ  более  выгодномъ  положен1и. 

Въ  издаваемомъ  нын-Ь  II  том*  собраны  и  размещены  въ 
хронологической  последовательности   все    филологическ1я 


работы  Константина  Сергеевича,  првдшествовавш1я  его 
постЬднему,  обширному  труду,  именно  „Опыту  Русской  Грам- 
иатикп",  котораго  только  первый  выпускъ  (всего  12  лис- 
товъ)  быль  изданъ  самимъ  авторомъ,  за  н^^сколько  м'Ьсяцевъ 
до  его  кончины,  и  который,  даже  въ  неоконченномъ  своемъ 
впд1}.  заиметь  собою  весь  III  то5Го. 

Задержка  въ  появлен1и  въ  св'Ьтъ  филологическихъ  сочи- 
ненш  произошла  отъ  того,  что  издаше  Грамматики,  при  не- 
разборчивости рукописи  и  неотд'Ьланности  той  ея  части,  ко- 
торая посвящена  сравнительной  филолопи,  потребовало 
ученой  щ)ов-Ьрки  и  потому  могло  быть  поручено  только  фи- 
лологу-спешалисту.  Это  трудное  поручеше,  изъ  уважетя 
къ  памяти  автора,  приня.ть  на  себя  П.  А.  Безсоновъ,  близ- 
ко знакомый  съ  его  филологическимъ  воззр'Ьнхемъ  и  состо-  . 
явш1й  съ  нпмъ  н11которое  время  въ  филологической  пе- 
реписк-Ь.  Мног1я  причины,  изчислягь  которыя  было  бы  со- 
вершенно излишне,  замедлили  работу  г.  Безсонова,  встЬд- 
ств1е  чего  было  щ)10Становлено  издан1е  и  II  тома,  по  т-Ьсной  . 
связи  его  съ  111-мъ:  но  теперь  н^тъ  уже  основан1Я  задер- 
живать его  выпускъ,  такъ  какъ  печатайте  Грамматики  уже 
близится  къ  конпу  и  III  томъ,  по  всей  в'Ьроятности,  вый- 
детъ  въ  течети  года. 

Ка1гь  ни  прискорбно  такое  промедлен1е  въ  издан1и  фило- 
логпческихъ  трудовъ  Константина  Серг-Ьевича,  мы  думаемъ 
однакоже,  что  достоинство  ихъ  и,  такъ  сказать,  свежесть 
отъ  того  нисколько  не  потеряютъ.  Едва  ли  не  теперь  только 
наступаетъ  пора  для  безп])ист1)астной  оц'Ьнки  того  напра- 
влешя  и  той  д-Ьятельности,  которыя  изв-Ьстны  подъ  именемъ 
„славянофильства"  и  которыя  въ  наше  время,  даже  и  не  . 
вполне  доброжелательными  критиками,  начинаюгь  уже  при- 
знаваться за  „важный  исторически  моментъ  въулственномъ 
развитии  русскаго  общества":  моментъ  же  этотъ,  въ  своемъ 
живомъ  псторическомъ  образЬ,  олицетворяется  преимуще- 
^  ственно  въ  двухъ  лнчностяхъ— Константина  Аксакова  и  Хо-  , 
змЕОва.  Такимъ  л;е  „славянофиломъ",  какимъ  былъ  Кон- 
стантинъ  Аксаковъ  въ  области  истор1и,  въ  разр'Ьшенти  со- 
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временныхъ  вопросовъ  политическихъ,  общественных!»,  ли- 
торатурныхъ,— явился  онъ  и  въ  наук*  о  слов*Ь,  т.  е.  мы- 
слителемъ  самобытнымъ,  чуя:дымъ  зависимости  оть  ино- 
странныхъ  ученыхъ  авторитетовъ,  ищущиз1ъ  сознать  сокро- 
венныя,  истовыя  Начала  русской  народности,  'ьо  всЬхъ  раз- 
но образныхъ  проявлешяхъ  народнаго  д}та.  „Слово"  же — по 
выражен1ю  Константина  Серг-Ьевича,  въ  его  Грамматик* — 
„есть  духъ,  воплотившшся  въ  звуковую  плоть".  Еще  точн-Ье 
характеризуется  его  „славяноФильское"  отношенье  къ  рус- 
скому языкознан1Ю  следующими  словами,  сказанными  из1ъ 
гораздо  ран^е,  еще  въ  1846  году: 

У,Вм1ст'Ь  съ  нашеств1ел1ъ  нноземнаго  вл1Я1пя  на  всю  Росс1ю,  на  весь  ея  быть, 
на  ВСЁ  начала,  и  языеъ  нашъ  подвергся  тому  же;  его  подвели  подъ  формн 
п  правила  иностранной  граизштиви,  ему  совершенно  чуждой,  и  какъ  всю 
жизнь  Росс1и,  вздумали  и  его  коверкать  л  объяснять  на  чужой  ладъ.  И 
для  языка  должно  настать  время  освободиться  отъ  этого  т4снящаго  ига 
иностраннаго.  Мы  должны  теперь  обратиться  къ  самому  языку,  изсл4довать, 
сознать  его  и  изъ  его  духа  н  жнзпп  вывести  начала  и  разумъ  его,  его 
грамматику.  Она  не  будетъ  противоречить  грамматик*  общечелов-Ьческой, 
но  только  и  строго  общей,  а  совсЬмъ  не  общечеловеческой  —  выразившей- 
ся пзвестныыъ  образомъ  у  другихъ  народовъ  и  только  представляющей 
свое  самобытное  проявление  этого  общаго...  Въ  ней,  въ  русской  грамматике, 
ыожетъ  быть,  подн4е  и  глубже  явится  оно,  нежели  где-нибудь.  Кто  изъ  насъ 
станетъ  отвергать  общее,  человеческое?  Русской  на  него  самъ  пмеетъ  пря- 
мое право,  а  не  чрезъ  посредство  какого  нибудь  народа;  оно  самобытно  п 
самостоятельно  прпнадлежитъ  ему,  какъ  и  другимъ,  п  кто  знаетъ?  можеть 
быть  ему  более,  нежели  другимъ,  и  можетъ  быть  м1ръ  не  видалъ  еще  того 
общаго,  человеческаго,  какое  явитъ  великая  славянская,  именно  русская 
природа...  Да  возникнетъ  же  вполне  вся  русская  самобытность  и  нацюналь- 
ность!...  Где  же  нацшнальпость  шире  русской?  Да  освободится  же  и  языкъ 
вашъ  отъ  налохеннаго  на  него  ига  иноземной  грамматики,  да  явится  онъ  во 
всей  собственной  жизни  и  ввободе  своей!..." 

Эта  мысль  и  лежитъ  въ  основан1и  вс^хъ  филологическихъ 
работъ  Константина  Серг-Ьевича.  Проследить  „мышлен1е 
самого  языка,  вырал:ающееся  въ  его  различныхъ  формахъ, 
флекс1яхъ,  словоизм'Ьнен1яхъ",  извлечь  изъ  самой  сущности 
языка  его  внутреннхе  органическхе  законы  —  вотъ  задача, 
по  его  мн^шю,  русскихъ  филологовъ.  Преждевременная 
смерть  не  дала  ему  совершить  эту  задачу  вполне;  его  Грам- 
матика осталась  не  доконченною;  т-Ьмъ  не  мен-Ье  совокуп- 
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ность  вс^хъ  его  трудовъ  и  зам-Ьтокъ,  собранныхъ  въ  обоихъ 
томахъ,  даетъ  возможность  возсоздать  въ  достаточной  пол- 
ноте тотъ  величественный  строй  русскаго  Слова,  какой 
представлялся  ему  въ  его  филологичсскомъ  изсл'Ьдован1и  и 
откровенш.  Говоримъ:  „откровен1и",  потому  что  Констан- 
тинъ  Серг^евичъ  не  былъ  и,  по  самой  природ'Ь  своей,  не 
могъ  быть  ученымъ  въ  смысл-Ь  н-Ьмецкаго  гелертера;  про- 
цессъ  его  ученой  работы  былъ  не  просто  аналитическхй, 
но  1акъ  сказать  и  художественный  вм'Ьст'Ь,  мгновенно  объ- 
емлющш  синтезъ  изсл-Ьдуемаго  явлен1Я,  его  «душу  живу" 
п  органическую  цъльность.  Его  мысль  почти  всегда  предва- 
ряла длинный  путь  логическихъ  выводовъ  и  формальнаго 
знашя,  и  нередко,  къ  удивлен1е  ученыхъ,  находила  себ-Ь 
подтвержден1е  или  въ  ц-Ьдой  массЬ  научныхъ  данныхъ,  еще 
вовсе  не  нзв-Ьстныхъ  Константину  Серг-Ьевичу,  или  въ  посл-Ь- 
дующнхъ  открыт1яхъ  науки.  Было  бы  ошибочно,  впрочемъ, 
заключать  изъ  нашихъ  словъ,  что  мы  ставимъ  ему  въ  осо- 
бенную заслугу  такой  способъ  научныхъ  изсл'Ьдован1й  и 
даже  отдаемъ  этому  способу  предпочтен1е  передъ  всЬми 
другп7ии.  Мы  просто  указываемъ  на  художественную  стих1Ю, 
присущую  всей  д-Ьятольности  Константина  Серг-Ьевича,  какъ 
на  психическую  его  особенность,  и  съ  своей  стороны  сви- 
д'Ьтельствуемъ.  что  въ  его  душ*  не  было  никогда  ни  гЬни 
пренебрежен1я  къ  строгому  методу  н'Ьмецкихъ  ученыхъ.  Мы 
полагаемъ  однако  же,  что  эта  его  особенность,  въ  свою  оче- 
редь, не  должна  бы  возбул;дать  (какъ  это  до  сихъ  поръ  не 
разъ  бывало)  пренебрежешя  со  стороны  тружениковъ  ученаго 
цеха,  и  что  поэтическое  чувство  есть  также  одно  изъ  поз- 
навательныхъ  оруд1й  челов1;ческато  духа,  наравн'Ь  съ  логиче- 
СЕюгь  разумо^гь.  Константину  Сергеевичу  безъ  сомн1;шя  не- 
доставало той  обширной  эрудищи.  которая  лежитъ  въ  осно- 
ван1п  ученыхъ  трудовъ  германскихъ  филологовъ,  ни  того 
блпзкаго  зна1:омства  съ  литературою  предмета,  которое 
обнаружпваютъ  зшопе  изъ  русскихъ  ученыхъ,  особенно  въ 
области  сравнительной  филологхи.  Но  этотъ  недостатокъ, 
имъ  вполн-Ь  сознаваемый,  едва  ли  не  съ  избыткомъ  воспол- 


•.V/;^^■:■, 


IX 

лялся  его  филологическимъ  чутьемъ,  его  способностью  про- 
никать въ  самыя  духовныя  н^Ьдра  слова  и  угадывать  со- 
кровенную мысль  грамматическихъ  видоизм-ЬненШ.  Во  вся- 
комъ  случае  безспорно  уже  то,  что  шелъ  онъ  въ  области 
русской  филолог1и  путемъ  совершенно  новкмъ  и  до  него 
неизв'Ьдайнымъ,  что  онъ  поставилъ  точку  зр-Ьихн  вполне  са- 
мостоятельную, отличную  ОТЪ  той,  на  которой,  ПОДЪ  ВЛ1ЯН1емЪ 

иностранныхъ  учителей,  стояли  прежше  русскхе  изсл-Ь- 
дователи,  —  и,  прибавимъ  отъ  себя,такую  точку  зр-Ьтя,  съ 
которой  ОДНОЙ  только  могутъ,  по  нашему  мн^шю,  открыть- 
ся передъ  русскими  филологами  новые  горизонты  самобытной 
русской  мысли,  новые  законы,  новыя  богатства  русскаго 
Слова.  Главное  же  изъ  бох^атствъ  этого  Слова,  по  мнЬ- 
Н1Ю  Константина  Серг-Ьевича,  есть  богатство  свободы. 
„Сущность,  разумъ,  духъ  русскаго  языка  —  свобода!"  го- 
ворить  онъ    въ   ОДНОМЪ  изъ     СВОИХЪ    ПИСемЪ,  —  и  Э70ТЪ-Т0 

„законъ  живой  внутренней  свободы"  (усматриваемый  имъ 
и  во  вс-Ьхъ  прочихъ  проявлен1яхъ  русскаго  народнаго  ду- 
ха) усиливался  онъ,  въ  течен1и  всей  своей  жизни,  заставить 
наше  общество  и  нашихъ  ученыхъ:  понять,  признать  и 
уважить. 

Филолог1я,  впрочемъ,  была  его  спещальныз1ъ  прцзватемъ.  ^ 
О  томъ    свид'Ьтельствуютъ   сохранившкся   филологическ1Я 
отметки,  писанныя  имъ    еще  въ  15  л'Ьтнемъ   возрасти, — 
отм-Ьтки,  въ  которыхъ  уже  и  тогда   была   видна   самосто- 
ятельная работа  мысли. 

Намъ  остается  сказать  н-Ьсколько  словъ  по  поводу  дис- 
сертащи:  „Ломоносовъ  въ  истор1и  русскаго  языка  и  ли- 
тературы", писанной  авторомъ  на  степень  магистра  и  вошед- 
шей въ  составъ  II  тома.  Только  одна,  именно  вторая  часть 
этой  диссертац1и — содержашя  чисто-филологическаго;  пер- 
вая же  часть  заключаетъ  въ  себ*  очеркъ  русской  исторш, 
посл-Ьдияя — критически  разборъ  поэз1и  Ломоносова.  Этимъ 
об'Ьимъ  частямъ,  казалось  бы,  вовсе  не  м-Ьсто  въ  отд-Ьл-Ь 
языков'Ьд'Ьн1Я.  Но  раздроблять  ц-бльный  трудъ  по  разнымъ 
отд-Ьламъ,  и  особенно  въ  издати,  носящемъ  назваше  „под-  . 


с/ 


наго  собратя  сочинетй**,  представлялось  намъ  неуд обнымъ 
да  и  не  нужнылгь,— между  прочимъ  потому,  что  очеркъ  русской 
истор1и.  содержащ1йся  въ  первой  части  диссертащи,  вовсе  не 
выра:каегь  того  историческаго  воззр'Ьн1я  автора,  которое  вы- 
работалось въ  немъ  позднее  и  высказано  въ  сочинсшяхъ, 
собранныхъ  въ  I  том-Ь.  Т-Ьмъ  не  мен'1-.е  эта  часть  дйсссртацш 
и  сама  по  себ*.  кажется  намъ,  не  лишена  достоинства,  и 
представляетъ    прптомъ    некоторый    интересъ    въ    смысл^Ь 
б101'ра<(|Пческоз1ъ.  Въ  то  время,  когда  Константинъ  Серг-Ь- 
евичъ  нача.ть  писать  срою  диссортащю,  и  именно  первую 
ея  часть,  т.  е.  въ  начал-Ь  сороковыхъ  годовъ,  его  „славяно- 
фильское-   м1росозсрцан1е  еще  не  опрод-Ьдилось  и  не  сло- 
жилось въ  ту  ст}10йную  систему,  въ  которой  явилось   впо- 
сл1;дств1и.  Онъ  находился  тогда  еще  подъ  сильнымъ  вл1ян1- 
емъ   Гегелевоп  философ1"и,  которою   ревностно  занимался. 
Н1-.тъ  ничего  однаколге  ошибочн-Ье  и  забавн'Ье  того  мн1;н1я, 
которое  мы  недавно  прочли  въ  одномъ  петербургскомъ  из- 
даши.  будто  само  „славяно((»ильство"  выродилось  изъ  Гегеля 
и  есть   не  бол'Ье,  какъ    отра'л:ен1е   западнаго  умственнаго 
ДБПжен1Я.  западныхъ  теор1й  о  на1иональности.  ИзобрЬтатель 
такого  мн'Ьшя  готовъ.    повидпмому,   отрицать  въ  русскомъ 
народ-Ь   не  только    способность,   даже  ^потребность    само- 
сознатя!  Не  вдаваясь  въ  подробное  истолкован1е  истори- 
ческаго происхоя:ден1Я  славянофил г.ства,  его  значен1я  какъ 
реакшп  Пет1)Овскому  переворогу,  и  проч.,  и  проч.,  и  обра- 
щаясь только  къ  личности  самою  Константина  Сергеевича, 
счптаемъ  долгомъ  удостоверить,  что  съ  самаго  ранняго  дет- 
ства ему  были  вполне  присущи,  были  неотъемлемы  отъ  его 
духовной  природы  все  те  инстинкты,  которые  потомъ  раз- 
вились до  степени  сознательныхъ  убеи:ден1й,  и  выразились 
въ  такъ   называемой    славянофильской  системе.  Но  этотъ 
процессъ   развит1я   былъ    конечно  осложненъ,   въ    самомъ 
своемъ  начале,  воспринят! емъ  чуждыхъ  вл1ян1й,  въ  особен- 
ности изучетемъ  германской  философ1и  и  литературы.  Какъ 
нп  горячо  былъ  преданъ  Константинъ  Сергеевичъ  этой  фи- 
лософ1п  и  литературе,  онъ  не  поступился  однакоже  ни  разу 
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зав1&тными  началами,  глубоко  коренившимися  въ  его  душ-Ь, 
не  изм-Ьниль  ни  разу  своей  страстной  в-Ьр-Ь  въ  Русски  на- 
родъ  и  въ  его  м1ровов  назначен1е, — даже  и  тогда,  когда,-* 
въ  ранней  его  молодости,  въ  кругу  его  университетскихъ 
сверстниковъ,  эта  в-Ьра  вызывала  лишь  дружныя  насм-Ьшки 
и  пренебрежетя.  Вся  пылкая  настойчивость  его  души,  вся 
пытливость  ума  были  съ  самыхъ  молодыхъ  л^тъ,  нередко 
даже  безъ  сознательнаго  умысла,  направлены  къ  одной 
ц'Ьли:  оправдать,  —  и  оправдать  путемъ  самой  западной  на- 
уки,—и  свою  любовь,  и  свою  в1;ру,  и  свои  дрш  о  высокихъ, 
своеобразныхъ  началахъ  русскаго  народнаго  духа.  Увле- 
каясь величавымъ  строемъ  философской  системы  Гегеля, 
онъ  гнулъ  и  натягивалъ  его  отвлеченныя  формулы  на  „опре- 
д'Ьлен1е"  и  вящее  прославленхе  Русской  земли;  вся  мудреная 
Гегелева  логомах1Я  призвана  была  послужить  этой  задач-Ь  и 
доказать  всем1рно-историческое  значен1е  русской  народно- 
сти.— въ  то  время  еще  пренсбрежевной,  непризнанной,  отри- 
цаемой какъ  западною  наукою,  такъ  и  ея  русскими  раболеп- 
ными поклонниками.  Этимъ  именно  и -.объясняется  сд'Ьланная 
имъ  попытка,  въ  1-й  части  его  диссертацти,  построить  рус- 
скую истор1ю  по  схем1;  Гегелевой  философ1и  и  обнаружить 
въ  самомъ  ход'Ь  нашей  исторти  ту  логическую  правильность 
развит1Я,  которая  выражена  извЬстною  (|)ормулою  абсолют- 
наго  (двойнаго)  отрицан1я.  Отъ  того  и  самый  языкъ  этой 
части  диссертащи  испещренъ  и  даже  изуродованъ  н-Ь- 
медкими  (|»илософскими  терминами.  Но  Константинъ  Сер- 
г1)евнчъ  не  замедлилъ  убедиться,  что  такое  философское 
объяснение  русской  истории  остается  чисто  <|юрмальнымъ 
и  вн'Ьпшимъ,  не  обнимаетъ  всей  ея  супщости,  не  отводить 
да'/ке  и  м1;ста  самымъ  властитсльнымъ,  самымъ  важнымъ 
духовнымъ  двигателямъ  народной  исторической  жизни. 
Блил:айшее  знакомство  съ  Хомяковымъ  помогло  Констан-  - 
тину  Серг-Ьевичу  окончательно  освободиться  отъ  подчинешя 
'Гегелю  и  найти  полное  оправданхе  своимъ  смутнымъ  чая- 
Н1ямъ  и  гадан1ямъ  въ  самой  сущности  духовныхъ  стихи 
русской  народности,  раскрыт1Ю  которыхъ  онъ  и  посвяти.ть 
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съ  тЬхъ  поръ  всего  себя,  всю  свою  деятельность.  Но  въ 
его  любви  къ  народности  вовсе  не  было  той  исключитель- 
ности, въ  которой  нев-Ьжество  противниковъ  обвиняло 
славянофиловъ.  Константинъ  Серг^евичъ  не  переставалъ 
чтить  искренно  и  высоко  общечелов'Ьческш,  впровой  подвигъ 
германской  зшсли;  философсктй  складъ  мышлен1Я  остался 
езп*  привыченъ  на  всю  его  жизнь,  и  самый  его  „Опытъ 
Русской  Грамматики-  можеть  быть,  по  справедливости, 
названъ  опытомъ  философ1И  русскаго  языка. 


Иванъ  Аксаковъ. 


о  ГРАММАТИКЪ  ВООБЩЕ. 


Т.  п. 


о   ГРАММАТИК*  ВООБЩЕ. 

(по  поводу  ГРАММАТИКИ     Г.   БьлинскАго).   *)• 

Одинаковость  языка  есть  первая  таинственная  связь,  соединя» 
ющал  людей  между  собою.  Народъ  говорить  однимъ  языкомъ,  и 
въ  этомъ  единств-Ь  выражается  внутренняя  симпатия,  родство  дупгь, 
по  которому  люди  одного  народа  слнваютъ  звуки  въ  изв'Ьстныя 
стройныя  созпуч1я,  выражая  пмн  внутренн1я  и  еп'Ьшн1я  свои  по- 
нятая. Одпнъ  челов'Ькъ  говорить,  и  другой  понимаетъ  его, — и  воть 
меясду  ними  утверждена  прочная  связь  взаимнаго  разум-Ьтя.  Въ 
язык'Ь  мы  находпмъ  первую  степень  народности.  —  Итакъ,  если, 
разсматривая  языкъ  какой-нибудь  нац1и,  мы  впдимъ  въ  пемъ  не 
одну  груду  словъ,  удовлетворяющих!,  внешней  необходимости  вы- 
ражаться,—  папротивъ,  если  въ  его  созвуч1яхъ  бьется  для  насъ 
внутренняя  жизнь  парода,  то  общее  родственное  чувство,  которое 
соедпняетъ  его  во  едино, — то  чЬмъ  бол^е  будемъ  мы  вникать  въ 
языкъ,  т'Ьмъ  глубже  памъ  будетъ  открываться  духъ  нащи,  весь 
живуицй  въ  немъ  и  безсознательно  уже  давш1й  въ  пемъ  себ-Ь  ра- 
зумную форму.  Да,  всякое  слово  зъ  язык^;  живо:  оно  соединено 
безчислепными  неразрывными  нитями  съ  другими  словами  языка 
и  жнвстъ,  какъ  необходимый  членъ  въ  своемъ  огромномъ  семей- 
стве, выражающемъ  въ  себ-Ь  семейство  народное.  Сравнете,  ко- 


*)  Эта  статья  писака  была  т.  1838  г.,  когда  автору  было  всего  21  год*,  ■ 
напечатана  въ  1839  г.,  въ  лнварской  кииж|;^  „Московскаго  Наблюдателя",  котора- 
го  К.  С.  былъ  сотрудникомъ  и  редакщей  котораго  зав'Ьдывалъ  въ  то  время  отчастн 
В.  Г.  1И;линск1Й.  Этотъ,  конечно  еще  юношсск1Й,  опытъ  Филологической  критика, 
зам^чателенъ  т'Ьмъ,  что  въ  немъ  уже  встречаются,  хотя  еще  только  въ  зароднпгЬ, 
мнсг1я  изъ  т^Ьхъ  мыслей  и  положенш,  которыя  потомъ,  съ  такою  точностью  н  пол- 
нотою, развиты  авторомъ:  спустя  15  л^ть,  въ  его  стать*  о  Глаголахъ  и,  спустя  22 
года,  въ  его  яГрамматик'Ь",  первый  выпускъ  которой  вышелъ  еще  при  его  хизне, 
въ  1860  году.  Изд. 

1* 
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торое  употребимъ  мы,  пояснитъ  еще  бол^е  слова  наши.  Услов1е 
поэтпческаго  пропзведешя  заключается  въ  томъ,  что  оно  не  вы- 
ражаегь  мысли  съ  осязательной  математической  ясностью,  кото- 
рая существустъ  въ  эмпирической  области  знан1Я,  такъ-что  съ 
перваго  взгляда  вамъ-бы  стало  все  понятно;  н-Ьтъ  въ  томъ-то  п 
д^ло,  что  поэтическое  произведение  высказываетъ  мысль  со  всею 
ея  безконечност1ю,  вопреки  тЬмъ,  которые  думаютъ,  что  бсзконеч- 
ное  не  можетъ  выразиться  въ  конечномъ.  Сл-Ьдопательно,  ч-Ьмъ 
бол-Ье  будете  вы  вникать  въ  худолсественное  создап1о.  тЬмъ  глуб- 
же будетъ  оно  для  васъ  становиться,  —  и  душа  ваша  прпходитъ 
паконецъ  въ  такое  состоян1е,  гдЬ  безконечпость  открывается  пе- 
редъ  нею,  безкопечпость,  не  уничтожающая  ее,  а  папротисъ  да- 
ющая ей  грустное,  сладкое  наслаждение;  так1Я-то  минуты  всего 
бол^е  пока:'.ыпаютъ,  что  п  духъ  иа1пъ  безкопечепъ,  ибо  безконеч- 
пость становптся  тогда  предметомъ  ого  созерцания,  а  безконеч- 
иое  можетъ  бить  объято  только  безк'опечпымъ.  Да,  и  поэз1я  есть 
не  то  страдальческое  успл1е,  1:акъ  думаютъ  опять  пЬкоторые,  но 
свободное  творчество,  передаван1е  истины  въ  образахг,  неио- 
ср^оственно  (если  не  дико  покажется  это  слово). — Такъ  и  языкъ: 
творчески  высказалъ  въ  пемъ  себя  пародъ,  и  погружаясь  въ  языкъ, 
какъ  въ  художественное  произведен1е,  вы  будете  бол1;е  и  болЬе 
погружаться  въ  бсзконечный  духъ  парода.  За!:оны,  найденные  на- 
укою въ  язык-Ь,  не  ограиичатъ,  не  остановятъ  вашего  стремлеп1я; 
напротивъ,  они  толы:о  разширятъ  кругъ  вашего  взора,  укажутъ 
вамъ  на  непзвЬстные  дотоле,  стройные,  необходимые  пути,  на- 
мекающ1е  па  тысячи  другихъ  неисчислимыхъ  путей,— и  нЬтъ  кон- 
ца вашему  наслаждешю  п  позпавап1ю.  Блаженъ  тотъ,  для  кого 
языЕъ  потерялъ  свою  мертвую  форму,  кому  онъ  не  слулштъ  толь- 
ко средствомъ,  по  для  кого  онъ  является  живымъ,  движущимся 
ц^лымъ,  составленнымъ  изъ  множества  словъ  и  частицъ,  проии- 
кн)тыхъ  одною  жизнью,  гЬсно  связанныхъ  одною  разумною  ц'Ьп1ю 
сродства,  проведенною  по  вс4мъ  звукамъ  и  отголоскамъ.  Какое 
великое  явлеш'е!  Да,  счастливъ  тотъ,  для  кого  въ  язык-Ь  живетъ 
бесконечный  духъ  парода  и  кто  созсрцаетъ  въ  немъ  этогь  духъ, 
все  дал1;е,  все  глубже  погружаясь  въ  него. 

Мы  почли  необходимымъ  это  маленькое  предислов1е,  приступая 
кт.  зам1;чан1ямъ  на  книгу,  заглав1с  которой  выставлено  въ  начал*, 
потому-что,  по  случаю  этихъ  зам'Ьчап1й,  мы  намерены  высказать 
наши  мысли  вообще  о  грамматнческомъ  разд'Ьлен1и  языка  и  о  рус- 
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скомь  въ  особенности,  о  русскомъ,  въ  котор'ом'ь  такъ  свльно,  такъ 
живо  играетъ  св']^жая,  великая  внутренняя  жизнь  народа,  къ  ко- 
торому мы  принадлежимъ. 

Разд'Ьлен1е  частей  р-Ьчи  въ  Грамматик*  есть  главное  основаше, 
на  которомъ  все  зиждется.  Вся  паука  есть  только  дальнМшее 
развитхе  этого  перваго  положешя.  И  такъ,  прежде  всего  посмот- 
римъ,  какъ  г.  Б-Ьлипск!!!  въ  своей  грамматик-Ь,  книг-Ь  примеча- 
тельной въ  нашей  ученой  литератур-Ь,  отв-Ьчадъ  на  этотъ  первый 
вопросъ. 

Разд'Ьлен1е  свое  г.  Б4линск1й  основываетъ  уже  не  на  ви-Ьшней 
разлиц*  словъ  въ  язык'Ь;  н-Ьтъ,  оиъ  старается  вывести  его  изъ 
закопоьъ  находящихся  въ  самомъ  слов*:  п  это  одно  уже  большая 
заслуга;  но  в1фно-ли  построен1е  г.  автора— посмотриыъ. 

Онъ  разд-Ьляетъ  части  р-Ьчи,  основываясь  на  логическомъ  пред- 
ложеп1и,  говоря,  что  Подлежащему  соотв-Ьтствуетъ  Имя,  Сказуе- 
мому—Прилагательное и,  такъ  иыъ  называемыя,  Опред^лительныя 
части  р'Ьчп,  а  Связк-Ь  —  Глаголъ.  Это  разд'Ьлеше,  какъ  намъ  ка- 
жется, п-Ьсколько  произвольно  и  им-Ьегь  только  видъ  правды.  По- 
С1араемся  доказать.  Итакъ,  вышеприведенное  положете  прини- 
маетъ  авторъ  за  м-Ьрку,  съ  помощ1ю  которой  можно  узнавать  ча- 
сти р-Ьчи  и  объяснять  пхъ  разлпчхе.  Подлежащее,  говоритъ  онъ, 
вы1>ажается  Именемъ; — тагь-ли?  Неужели  Подлежащее  есть  всегда 
Имя?  Подлежаии1МЪ  можетъ  быть  Глаголъ,  Наръч1е  и  проч.  Что-жъ 
такое  посл'Ь  этого  будетъ  Имя? — Это  будетъ  общее  пазван1е  Под- 
лежащаго,  а  отнюдь  не  часть  р-Ьчи,  ибо  Именемъ  (т.-е.  Подлежа- 
Щ1!мъ)  могутъ  быть  И  друпя  части  р4чп.  Что-же  такое  Имя  соб- 
ственно, 1;а1:ъ  отд-бльная  часть  р'Ьчп?  Вопросъ  остается  не  р-Ь- 
шепнымъ.  Совершенно  тоже  можно  сказать  объ  опред1{леши  Гла- 
1ола  и  Опрс())ьлительныхь  частей  ршш.  Точно  также  это  бу- 
дутъ  общ1я  назвагпя  частей  логическаго  предложен1я,  которыми 
могутъ  быть  вс'Ь  части  р-Ьчи.  —  Итакъ,  основаше,  принимаемое 
авторомъ,  кажется  намъ  совершенно  ложнымъ,  если  мы  только 
такъ  его  поняли. 

Ошибка  автора  произошла  оттого,  что  онъ  не  обратилъ  внзма- 
шя  на  фо2)М1)  слова,  а  это  главное.  Одна  и  таже  часть  р-Ьчи  мо- 
жетъ быть  употребляема  и  Подлежащиыъ  и  Сказуемымъ,  п  потому 
основывать  на  этомъ  свое  дЬлен1е  было-бы  ложно.  Н-Ьтъ:  вопросъ 
въ  томъ,  почему  слово  человеческое  приняло  именно  так1я  и  та- 
к1я  формы?   На  этотъ-то   вопросъ   должно    было    отвечать,  и  на 
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это-то  не  даетъ  намъ 'никакого  ответа  его  грамматика.  Въ  самомъ 
д^л§:  содераи1ше  слова  можетъ  быть  какое  вамъ  угодно,  но  Д'Ьло 
все  въ  форм*  (именно  въ  окончательной),  которая  придается  это- 
му содержанш  п  указываетъ  ему  м-Ьсто  въ  язык*,  такъ  что  оно 
плп  склоняется  пли  спрягается,  или  является  Именемъ,  или  Гла- 
голомъ.  НапрпмЬръ:  одинъ  и  тотъ-же  корень,  одно  и  тб-же  со- 
держаше:  сл<1в  можетъ  явиться  пли  Пменемъ  черезъ  форму  слав — а, 
плп  Глаголомъ  черезъ  форму  слав- — итъ.  Итакъ,  Глаголъ,  Имя, 
ВС*  части  р*чп,  не  въ  содержан1и,  не  въ  значен1и  слова,  а  въ 
форм*,  п  сл*довательно  первый  вопросъ  Грамматики  заключается 
въ  томъ,  всл*дств1е  какихъ  законовъ  слово  человеческое,  выра- 
жая мысль,  приняло  таия  и  так1я  формы.  Этотъ  вопросъ  пред- 
ставляется памъ  при  первомъ  взгляд*  на  языкъ,  въ  которомъ  мы 
сейчасъ  зам*чаемъ  ц*лые  ряды  словъ,  видимо  прппадлежащпхъ 
Еъ  одному  роду,  который  обозначается  въ  нихъ  изв*стною  фор- 
мою. II  этотъ  вопросъ  р*шаетъ  намъ  первая  часть  Грамматики, 
такъ  называемая  Эпшмо.юия,  которую  лучше  будемъ  на;!ывать 
Аналитикою,  пбо  Этимолог1Я  (Словопроизведен1е)  имЬетъ  свое 
особое  значсп!е,  о  чемъ  поговоримъ  ниже.  Всл*дъ  за  первымъ 
представляется  памъ  второй  вопросъ:  вслЬдств1е  1>акпхъ  законовъ, 
слова,  выражая  отдЬльпыя  попят1я,  изменяются,  пм*ютъ  вл1ян1е 
одно  на  другое,  управляютъ  одно  другимъ,  чтобы  уже  выразить 
П0ЛН5ТО  мысль,  или  цЬлое  предложение.  Этотъ  вопросъ  р*шаетъ 
намъ  вторая  часть  Грамматики:  Синтаксисъ. 

11такъ,  мы  сказали,  что  Аналитика  изс.тдцстъ  законы,  по  кото- 
римъ  слово  иринпло  извгьстныя  формы,  и  иотомь  разсматри- 
ваетъ  эти  формы,  каждую  въ  особенности,  какъ  выражешя  от- 
дл.1ьнаю  понят!я.—Вотъ  задача  Аналитики;  постараемся  р*шить 
ее  хотя  вообще,  т.  е.  пе  пускаясь  въ  подробн*йшее  изсл*доваи1е 
каждой  части  р*чи. 

Все,  чт5  существуетъ,  существуетъ  гд1н  ниСудь  и  ко1да  нибудь, 
другими  словами:  въ  пространств)ь  и  во  времени.  Подъ  этими 
двумя  формами  предстала  прир/эда  въ  понят1и  челов*ка:  подъ 
формою  пространства,  какъ  Предметь,  подъ  формою  времени, 
какъ  Д1ьйств1е.  Въ  аюв*  челоз*ческомъ,  какъ  отражении  челов*- 
ческаго  понят1Я,  повторилось  необходимо  то-же  самое,  и  потому 
оно  разд*лилось  на  дв*  осповныя  части  р*чи:  на  Имя  (Предметъ) 
и  на  Глаголъ  (Д*йств1е).  Каждая  изъ  этихъ  частей  р*чи,  будучи 
сама-по-себ*  с.шшкомъ  общею,  иы*етъ  свои  дальн*йипя  опред*- 
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лен1я,  естественно  во8никающ1явъеясфер'1.  Челов^къ  отвлекаеть 
отъ  предмета  и  отъ  д'Ьйств1а  качество,  и  вотъ  въ  слов-Ь,  качество 
(опред'Ьленхе)  Имени  выразилось  Прплагательнымъ;  качество  Гла- 
гола— Нар'Ьч1емъ.  Дал'Ье.  Предметы  им^ютъ  вл1ян1е  одинъ  на  дру- 
гой, относятся  одинъ  къ  другому  точно  также,  какъ  п  д4Пств1я; 
нтакъ,  въ  слов'Ь  отношенхе  между  Предметами,  Именами,  внска-. 
зывается  Предлогомъ;  отношен1е  между  Д4йств1ями  —  Союзомъ. 
Вотъ  опред^лен1е  частей  р-Ьчи,  которое  кажется  намъ  в^рнымъ 
и  основаннымъ  на  общихъ  законахъ  разума.  Поэтому,  Аналитиче- 
ская Грамматика  делится  очевидно  на  дв4  части;  1-я:  Имя,  и  оп- 
ред'Ьляющ1е  его  Прилагательное  и  Предлогъ.  П-я:  Глаголъ  п 
потомъ  опред'Ьляющхе  его  НарЬчхе  и  Союзъ.  Вотъ  всЬ  шесть  частей 
р4чи. 

Остается  сказать  намъ,  какъ  понимать  М-Ьстоимеше,  Причаст1е, 
Д^епричаст1е  и  Междомет1е,  которыя  принимались  прежде  за  от-г 
д'Ьльныя  части  р'Ьчн. 

М'Ьстоимен1е  никакъ  не  составляетъ  отд-Ьльной  части  р4чи. 
М'Ьстоимен1е  личное  должно  быть  отнесено  къ  Имени;  оно  также 
обозначаетъ  предметъ  (принимая  въ  обшпрномъ  значенш  это  слово); 
но  о  М'Ьстоимен1и  личномъ  оудемъ  мы  сейчасъ  говорить  подроб- 
н'Ье.  ВсЬ  остальные  роды  М4стоимен1й  относятся  къ  Прилагатель- 
ному.— Причаст1е  очевидно  не  мо/йетъ  составить  особенной  части 
р'Ьчи:  это  отглагольное  Прилагательное.  Деепричастие  также  есть 
отглагольное  Нар'Ьчхе.  Отъ  простаго  Прплагательнаго  и  Нар^чха 
отличаетъ  ихъ  только  то,  что  они  сохраняютъ  глагольное  управ- 
лен1е.  Иногда  однако  Причаст1е,  изменяясь,  теряетъ  это  свойство: 
напр.  могцщт — зд'Ьсь  еще  видЪнъ  глаго.1ъ; — но  г/^  выговаривается, 
какъ  ч,  и  могучгй  уже  только  простое  Прилагательное.  О  причаспн 
и  Деепричаст1и  мы  поговоримъ,  когда  обратимъ  вниман1е  на  то, 
что  Глаголъ  повторяетъ  въ  себ-Ь  все  строен1е   слова. 

Что-же  касается  до  Междометья,  то  оно  вовсе  не  есть  слово. 
Скажите,  какая  мысль  выражается  имъ.  Это  просто  восклицанхе, 
которое  показываетъ  только  неопред'Ьленное  состояше  боли,  ужаса, 
радости,  и  для  котораго  часто  не  найдете  буквы.  Мн-Ь  скажутъ, 
что  Междомет1е  можетъ  быть  также  составлено  изъ  словъ,  наор. 
„Ахъ  Боже  мой";  но  въ  такомъ  стучаЪ,  слова  уже  теряютъ  свое 
разумное  значеше,  и  становятся  простымъ  восклпцашемъ.  Тутъ. 
еще  н'Ьтъ  слова,  тутъ  еще  не  говоритъ  «челов^къ;  н-Ьтъ,  это  крикь 
который  исторгаетс;я  изъ  потрясенной  груди  его,  крикъ,  которымъ 
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онъ  еще  не  отличается  отъ  животныхъ;  и  тогда  только  является 
его  благородная  человеческая  природа,  когда  онъ  выходить  изъ 
границъ  этого  простаго  восклица1ия  и  начинаетъ  сознавать  вну< 
трсшпй  М1ръ  свой  въ  глсвахь. 

Итаьт».  передъ  нами  остаются  тЬ  части  р-Ьчи,  которыя  иячис- 
лилп  мы  выше,  т.  е.  Имя,  Прилагательное,  Предлогъ,  Глаголъ, 
Нареч1е,  С'оюзъ  *). 

Здесь  погоЕорпмъ  ыы  объ  Имени,  ибо  ссЬ  разд'Ьлен1Я  его  ка- 
жутся намъ  неверными,  и  тутъ-же  укажемъ  мЬсто,  такъ  называе- 
мому, личному  Мес'тоямешю. 

Челов^къ,  каьт.  часть  природы,  находится  въ  числе  безконеч- 
ныхъ  ся  п  )оявлешй.  существуюи^ихъ  въ  пространстве  и  времени, 
п  самъ  состазляетъ  одмнъ  только  родъ  въ  безчпслепныхъ  ея  пред- 
метахъ.  Онъ  теряется  въ  ней.  Но  как-ъ  скоро  началось  познава- 
Е1е  въ  челове1:е.  то  человек-ъ  необходимо  долженъ  былъ  отде- 
литьса.  освободиться  отъ  природы,  и  это  освобожден1е  соверши- 
лось. Человекъ  ска:^алъ  ,,Я" — и  вырвалъ  себя  изъ  безчисленности 
предметов^,  его  окружающпхъ,  почувствовалъ  свою  самобытность, 
освободился  отъ  природы,  и  М1ръ  распался  для  него  на  две  части: 
Я  п  ие-/[.  Въ  этомъ  слове  совершилось  его  освобожден1е;  но 
этого  ео1»»  не  довольно.  ЧеловЬкъ  встречаетъ  существа,  ему  по- 
добный, себя  сознаюиия.  также  какъ  и  онъ;  его //^ снова  теряется 
Еъ  нпхъ:  тогда  онъ  проггзиссъ  „Ты- — и  отделилъ  себя  отъ  дру- 
гп\ъ  //.  ему  подобныхъ. — Птакъ,  первый  моментъ  освобождеп!я, 
первое  оп}>еде.1ен1е  личности,  было  первое  личное  Имя:  /А,  и  вся 
неодушевленная  п])нрода  отпала  отъ  человека.  Второй  моментъ 
освобождешя,  второе  определение  личности,  было:  Ты.  второе 
личное  Имя:  здесь  чсловЬкъ  отделилъ  себя  отъ  существъ  ему 
подо«'ныхъ.  здесь  уже  онъ  становится  пндивидомъ.  Чувство  не- 
уарпсимостп  отъ  природы,  чувство  своей  личности,  еи^е  недоста- 
точно Х1Я  него:  онъ  встречаетъ  другихъ  суи;ествъ,  столь-же  не- 
завпсимихъ  отъ  при1)оды.  и  между  темъ  сознаетъ  себя  отдельно 
отъ  нихъ:  тогда,  не  уничтожая  ихъ  самобытности,  онъ   говорить: 


*,  г.  Б1лввск12  въ  аризгЪчаиш  саосмъ  г&кле  говорать  о  формахь  аростравства 
■  врежевв,  во  такъ  какъ  разд'1|ен1е  его  совершенно  не  соотв^тствуетъ  этой  мысли, 
-то  вероятно,  овь  ве  такъ  понддг  эту  мысль,  которая  даже  ве  совсЬмъ  новая.  Н'Ьмцн 
<воамв  грамватвческЕхв  назвав1я*в:  Оедепз1апс1и:ог1,  2е{(и}ог1,  уже  давао  намекала 
■а  вес.  Около  это1  мыслв  давао  вертятся,  болЪе  влв  меи^е   угадывая  ее. 
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Г*/!— это  Я,  а  это  Ты.  Тутъ  личность  его  определяется  до  инди- 
видуальности. 

Природа  им'Ьстъ  также  свое  общее  Имя,  это  Имя:  „'Онъ*^  (а,  о), 
все  то,  что  существуетъ  вн'Ь  Я  и  впЬ  Ты.  *)  —  Въ  спря/кеи1и  гла- 
головъ,  гд'Ь  тлражаются  всЬ  степени  со:шавап!я  *  челов-Ька,  при- 
рода, которую  челов'Ькъ  также  сознал'ь,  отделившись  отъ  иея, 
нм-Ьотъ  также,  какъ  Я  и  Ты,  свою  форму:  это — третье  лице  (мы 
удерживасмъ  пока  прежнее  пазпагпо),  виражаюи^сеся  или  пазва- 
п1смъ  самаго  предмета,  или  общимъ  именемъ  Онъ  (а,  о).  И  такъ 
Опо  есть  все  то,  что  отрицается  именами:  Я  и  Ты;  Онъ  есть 
Предметъ,  Природа. — Два  одушевлспныхь  существа  могутъ  гово- 
рить о  третьемъ  одушевленпомъ-л;е  существ!;,  но  тогда  оно  уже 
становится  не  дЬйствующимъ  живыяъ  лицемъ,  являющнмъ  свою 
личность  п  индивидуальность,  а  предметомъ  въ  пхъ  разговоре,  и 
потому  заннмаетъ  м'Ьсто  между  предметами  природы,  существую- 
щими ВН'Ь  Я  и  ВН'Ь  Ты.  Не  только  въ  имени  //,  но  въ  имени  Ти 
слышно,  что  говорится  про  лице  одушевленное,  чего  н-Ьтъ  въ 
имени  Оно,  и  это  очень  сстесгвенпо.  Первая  встрЬча  двухъ  оду- 
шеьленныхъ  существъ,  первое  взаимное  ихъ  сознан1е  своей  инди- 
видуальности, должно  было  выразиться  словомъ:  Тм;  въ  этомъ 
слове  слышно,  что  говорятъ  про  существо,  себ'Ь  подобное,  кото- 
рое «м-ЬстЬ  съ  тЬмъ  у;ке  не  есть  Я:  поэтому,  и  то  и  другое  Пма 
принадлс'лштъ  только  человЬку;  третье-же,  Онъ,  принадлежнтъ  зпру 
неодушевленному,  и  когда  челов'Ькъ  становится  въ  рядъ  имени 
0««,  то  есть,  выражаясь  проще,  когда  объ  немъ  говорятъ  въ  треть- 
емъ лицЬ,  тогда  онъ,  несмотря  па  то,  что  все  остается  мысля- 
щимъ  челов'Ькомъ,  д'Ьлается  уже  самъ  Предметомъ,  однимъ  пзъ 
явлен1й  природы,  и  потому  подходитъ  подъ  общую  категор1ю 
природы  М1ра,  существующаго  внЬ  Я  и  внЬ  Ты. 

Птакъ,  бросивъ  взглядъ  на  Имя,  мы  замЬчаемъ  сейчасъ  довольно 
р'Ьзкое    разд'Ьлен1е,    которое    проводитъ  памъ  путь  челов^ческаго 


*)  Онъ  не  есть  Имя  собстиенио,  а  ус-Ьчепное  Прилагательное,  оиыЛ.  Эшоть,  мошъ, 
употребляясь  одни  съ  глаголомъ,  иногда  зам1;иямтъ  онъ;  но  несмотря  на  то,  обычай 
сдЬлалъ  онъ  (а,  о)  общею  формою,  общимъ  пменемъ  для  Предмета,  одвако-хь  не 
д'Ьлая  его  необходнмымь;  ибо  вместо  него  и  другое  Прилагательное,  или  названге 
самого  предмета,  могутъ  находиться  при  третьемъ  лицЬ  глагола,  которое  и  есть 
собственно  предметное.  Если  хотите,  онъ  (а,  о  есть  единственное  М1;стоимен1е, 
только  въ  этомъ  случае  нисколько  не  составллющее  особой  части  р4чи.  Э^попп^ 
тотъ  бываютъ  тоже  иногда  такими  М'Ьстоимев1ямн.  .. 
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сознан1я.  Оно  аоилось  въ  трехъ  ввдахъ  (трегь  лицахъ,  если  уго- 
дно; это  вазваше  пока  можно  удержать).  Первые  два  могутъ 
быть  отнесены  къ  одной  категорш;  ибо  съ  одной  стороны  впдимъ 
Человека,  съ  другой  Пррроду,  и  потому  мы  разд-Ьлимъ  такъ:  I, 
Имя  Лячное:  Я,  первый  впдъ,  Имя  собственно  Личное,  первое 
окончаше  глагола;  Ты,  второй  видъ,  Имя  Личное  индивидуальное, 
второе  окончан1е  глагола.  Потомъ:  П,  Имя  Предметное,  трет1й 
ввдъ,  высказываемый  пли  назван1емъ  предмета,  или  общииъ  име- 
немъ  Оно  (а,  о),  третье  о:сопчан1е  глагола. — При  сочинен1и  грам- 
:;атпк1Г,  сказавши  о  первыхъ  двухъ  видахъ,  мы  не  прежде,  какъ 
дошедшп  до  третьяго  вида,  до  Имени  Предметнаго,  сталп-бы  го- 
Еорпть  о  вс'Ьхъ  подробн'Ьйшпхъ  разд4лен1яхь  Имени  (нарицатель- 
ное, собирательное  и  пр.).  Онь  (а,  о)  есть  Предметъ  вообще, 
предметъ  не  д-Ьйствуюицй,  не  познающ1й,  но  только  познаваемый. 
Предметомъ-же  познаваемымъ  можетъ  быть  все,  и  неодушевленное 
я  одушевленное;  ибо  тогда  оно  становится  въэтотъ  трет1й  видъ, 
гхЬ  предметъ  бываетъ  только  познаваемымъ,  тогда  какъ  первые 
два  вида — всегда  познающ1е.  Сл-Ьдовательно,  дошедши  до  третьяго 
Еида,  мы  разсмотримъ  Предметъ  собственно,  предметъ  во  всЬхъ 
его  отт'Ьнкахъ,  выражаемый  вообще   именемъ  Онъ. 

Птак-ъ,  наша  грамматика  начнется  съ,  такъ-называвшихся  прежде, 
М11^гш>11меА1а.  Мы  не  станемъ  входить  вь  дальп'Ьйш1я  подробности, 
говоря  объ  Пмени,  что  зпачило-бы  уже  писать  Грамматику,  а  мы 
по-крайней-м'Ьр'!;  еще  не  зд^сь  п  не  теперь  надЬемся  исполнить 
это.  Что  касается  до  прочихъ,  такъ  пазываемыхъ,  М-Ьстоименхй, 
они  всЬ  относятся  к-ъ  Прилагательному.  Числительные-порядочные: 
трвику  второй  и  пр. — туда-же;  числительные-количественные — къ 
НарЬч1Ю.Оставляемъ  подробное  разд^леше/7)ж.тгяте.1Ькаго  и  Пред- 
лоха:  это  было-бы  слпшкомъ  долго,  а  мы  еще  хотпмъ  поговорить 
о  многомъ,  и  потому  перейдемъ  вмЬсгЬ  съ  авторомъ  къ  Глаголу. 

Мысль  о  разд1;леп1и  Глагола  справедлива,  но  она  кажется  намъ 
не  вполне  развитою  и  не  такъ  ясно  представленною,  а  потому  и 
повторимъ  ее,  какъ  мы  ее  понимаемъ. — Д^йств1е  яв.1яется  въ  двухъ 
видахъ:  или  въ  яолент,  когда  н^тъ  вопроса  ни  о  прпчин'1,  пи  о 
сл'Ьдств1и,  когда  оно  еще  само  въ  себ-Ь,  безъ  отношен1я  къ  окру- 
жающимъ  предметамъ, — или  въ  производимости,  когда  напротивъ 
хы  видпмъ  и  причину  и  предметъ  д-Ьйствхя,  когда  оно  входитъ  въ 
отношеше  съ  предметами  окружающими.  ПримЬръ  пояснить  лучше 
слова  ваши.  Итак-ъ,  въ  первомъ  случа'б,  дпйстпбге  вь  явлети,  иа- 
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юлъсреднгй,  напр:  горгьть; въ второмъ случае,  дпйствье  въ  произвО' 
димости,  глаюлъ  дгьйствительный,~-гр}ьть.  Это  законъ  обвдй,  но 
ни  въ  одномъ  язык'Ё,  сколько  намъ  известно,  не  выразился  ояъ 
такъ  ощутительно,  какъ  въ  русскомъ.  Видно,  что  русской  умъ  быль 
пораженъ  этою  двойственностью  д'Ьйств1я  и  безсознате^ьно  выра- 
зилъ  его  вь  оргаяизац1н  своего  языка.  Посмотрите:  р'Ьдый  сред- 
Н1й  глаголь  не  им1>етъ  у  насъ  своего  дЬйствительнаго;  можно 
представить  множество  нрим-Ьровх : /ш.^ать  —  палить,  бгьлтыпь — 
бплить^  прчьть — парить,  слыть — славить,  плыт,ь — плавить  я 
проч.  Яаконецъ,  чтобы  еще  яснЬе  представить  эту  двойственность, 
скажемъ,  что  самый  глаголъ  быть  имЬетъ  свою  действительную 
форму  по  одному  образован1ю  съ  глаголомъ  плыть,  слыть:  быть — 
баоить  (заставлять  быть,  давать  быт1е).  Эта  форма  не  употреби- 
тельна, и  можетъ  быть  многимъ  покажется  она,  съ  перваго  взгля- 
да, не  существующею,  но  она  очевидно  находится  въ  сложныхъ 
глаголахъ  отъ  быть.  Напр:  прибыть  —  прибавить,  сбыть  —  сба- 
вить, П2юбыть — пробавиупь,  и  щ).  Какъ  'впд'Ьпъ  зд-Ьсь  одинъ  за- 
конъ, какая  строгая  необходимость,  какъ  хорошо  объясняетъ  языкъ 
русской  мысль  о  двоЁственностп  д-Ьйств1я.  *)  Естественно,  что 
страдательная,  возвратная  и  взаимная  формы  глагола,  тоже 
выражая  ]1,Шс1\^\е:  въ  производимости,  суть  только  впды  со^ствеммо 
ди>йствительнаго. — Изучен1е  общихъ  законовъ  слова  въ  сфер-Ь 
русскаго  языка,  какъ  кажется,  легче  и  удобнЬе,  нежели  въ  дру- 
гпхъ  языкахъ  европейскихъ.  Зд^сь  кстати  скажем'ь  несколько 
слокъ  о  разниц-Ь  находящейся  между  ними. 

Различ1С  русскаго  языка  отъ  другихъ  такъ  р-Ьзко,  что  его  нельзя 
не  заметить  съ  перваго  взгляда. — Отсутствие  члена,  который  всегда 
калсется  намъ  страннымъ  и  труднымъ  при  изучен1и  другихъ  язы- 
ковъ,  который  отнимаетъ  силу  и  краткость  у  выражен1Я,  и  рас- 
тягивая ослабляетъ  его; — это  первое;  потомъ:  въ  русскомъ  язык* 
виднмъ  мы  высочайшую  пзм'Ьпяемость  въ  слов'Ь,  оно  вес  движет- 
ся, живетъ;  одинъ  корень,  какъ  в'Ьчный  духъ  слова,  остается 
пребывающимъ,  а  все  вокругъ  него,  и  съ  начала  и  съ  конца,  дви- 
жется и  изменяется;    всЬ    буквы   выговариваются,    каждая    даетъ 


•)Въязык'Ь  н'Ёмецконъ  есть  отчасти  такое-же  отношение  между  средввмъ  и  д4й- 
стввтельныиъ  глаголомъ  напр:  еПгткеп,  е11гйпкеп,  но  это  встречается  р^дко  ■  не 
такъ  определенно,  какъ  въ  язык*  русскомъ.  Часто  одинъ  и  тотъ-же  глагохь  употреб- 
ляется тамъ  въ  обоюдномъ  значен1И,  безъ  перемены  въ  неопред-Ьленномъ  времена. 
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свой  зеуш»  въ  общемъ  созвуч1и  слова.  Шесть  падеже{1  8аи'1}на« 
югь  толпу  предлоговъ,  ослабляющихъ  выражен1е;  ус^Ьченпое  окон- 
чан1е  прцлагательпаго  зам'Ьняетъ  глаголъ  есть;  одна  и  та-же 
фраза  можетъ  Оыть  переставлена  несколько  разъ,  и  всякой  разъ  ея 
ьначсн1е  оудетъ  получать  новый  отгЬнокъ. — Итакъ,  отсутствхе  чле- 
на, п  потомъ  эта  изм']Ьнаемость  въ  окончап1н  и  въ  начал*]^  слова,  эти 
падежи,  эта  свобода  и  мпогора:-.лпчпые  отт-^.пки  въ  копструкц1и, 
следовательно,  эта  жизнь  во  всемъ,  въ  каждой  букв-Ь,  отличаютъ 
русской,  язик-ъ  отъ  другпхъ  европейскнхъ.  Этому  отлпч1ю  должна 
быть  причина, — поищемъ  ее. 

Ч^мъ  бол^е  отделяются  языки  огь  своего  источника,  тЬмъ 
неп^е  опп  становятся  изменяемы;  падежи  нзчезаютъ,  буквы  пе- 
рестаютъ  выговариваться,  н'Ьм'Ьютъ,  и  наконецъ  почти  всЬ  сло- 
ва становятся  неизменяемыми.  Съ  этимъ,  -вероятно,  никто  спо- 
рить не  станотъ:  стоптъ  взглянуть  только  на  языки  повейш1е, 
происшедш1е  отъ  латипскаго,  и  мы  увидимъ  эту  неподвижность 
словъ,  которая  всего  более  заметна  ъъ  языке  англ1йскомъ  (какъ 
смесп  французскаго  съ  англо-саксонскимъ).  Тамъ  не  обозначает- 
ся окончап1емъ  даже  1)одъ  имени, — тамъ  почти  нетъ  множестпен- 
ныо  числа,  п  спряжеп1Я  тоже  большею  частш  неизменяемы. 
Теперь  на  обороты  чемъ  более  въ  языке  изменяемости,  чемъ 
более  ДВИЖСН1Я  въ  каждомъ  слове,  темъ  онъ  ближе  къ  общему 
источнику,  хотя  можеть  сделаться  известиымг  и  после  языьовъ 
более  отдаленпыхъ.  1>ъ  этомъ  отпошен1и  языкъ  русской  и  языкъ 
лат.:пскои  поралгакть  пасъ  необыкноненнымъ  сходствомъ.  Почти 
разное  количество  падежей,  отсутствие  члена,  изменяемость  пъ 
слосахъ,  пе  говоря  уже  о  другпхъ,  более  частиыхъ  сходстгахъ, 
Есе  это  наводить  на  предположен1с,  что  место  этихъ  дг.ухъ  язы- 
чоьъ  (шедшпхъ  каждый  своимъ  путемъ)  догжно  быть  одинаково 
въ  отношен1и  отдаленности  нхъ  отъ  оби^го  источника.  Потомъ 
отъ  этого  переходимъ  мы  къ  другому  предположен1ю,  что  языкъ 
греческой,  хотя  и  появившейся  прежде  языка  латиискаго,  по 
песту  своему  находится  отдаленнее  отъ  общаго  источника.  Членъ, 
меньшее  количество  падежей,  все  это  намекаетъ  па  то,  что  на 
пути  образования  язы1:а  греческа10,  персдъ  нимъ  находился  дру- 
гой язык-ь,  или  лучше  другая  степень  того-же  языка,  одинаковая 
со  степенью,    на    которой  находится   язык-ь  латинской.  *)  Между 


*>  ^-*го  ммскольсо   еще  не  .нл-шть,    чтобъ    латинской    я.шкь    быль    богаче    ил 
раз1оо<>разк1е  япыЕа  гречегкаго.  Ми    предаолагаемъ,  что  ялыкъ  латинсжой  перво- 
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языками  нашего  времени  находимъ  ми  языкъ,  соотч'ЬтствзоощШ, 
какъ  намъ  кажется,  м-Ьсту  языка  греческаго:  это  языкъ  немецкой. 
Не  будучи  неподвижнымъ  въ  словахх,  какъ  прочее  языки  Евро- 
пы, онъ  однако-же  не  такъ  измЬияется  въ  окончан1яхъ,  какъ 
языкъ  русской  или  латинской;  членъ,  равное  количество  падежей, 
даже  самая  возможность  составлять  сложныя  слова,  все  наводить 
насъ  на  это  новое  предположешс  *).  Признаемся,  что  все,  что  те- 
перь мы  сказали,  требуетъ  доказательствъ,  которыхъ  еи^е  мы 
представить  пе  можемъ  {т-Ьмъ  бол-Ье,  что  языкъ  греческой  изв1;с- 
тенъ  намъ  еще  мало),  не  смотря  на  то,  что  предположен1я  наши 
кажутся  намъ  очень  в-Ьроятными.  Но  обо  всемъ  этомъ  подробп-Ье 
когда-нибудь  поел*!;,  а  тепсфь  повторимъ  вкратц-Ь  наше  заключе- 
п1е  о  русскомъ  языкЬ. — Итакъ  руссьой  языкъ  ближе  вс1;хъ  евро- 
пейскихъ  1съ  оби1,ему  источнику  слова,  а  потому  пм'ЬсгЬ  и  самый 
древп1П  и  самый  юный.  Въ  немъ  ни  одна  буква  не  застоялась, 
въ  немъ  каждый  звукъ  жнветъ  и  измЬияется.  Народамъ  западной 
Европы,  такъ  далеко  подвинувшимся  впсредъ  на  пути  просв-Ьще- 
Ц1Я,  не  суждено  было  сохранить  юность  и  гибкость  слова,  по 
мы  обладаемъ  такимъ  языкомъ, —  и  передъ  нами  съ  одной  сторо- 
ны все  просв'Ьщен1е  Европы,  и  въ  то-же  время,  съ  другой  сто- 
роны, пашъ  гибкой,  свЬж1й,  энергической  языкъ,  готовый  принять 
всЬ  новыя  мысли,  заключить  въ  свои  живыя  формы,  дать  коло- 
ритъ  всякому  оттЬнку  понят1я,  однимъ  словомъ,  передать  вполн-Ь 
еще  сильнее,  еще  ощутительнее  мудрое  знан1е  Европы.  Не  знаемъ, 
что  будетъ  впередъ,  но  теперь — н'Ьтъ,  это  не  безразсудное  прп- 
страст1е  заставляетъ  сказать  насъ,  что  ни  одинъ  языкъ  нын-Ьшней 
Европы  ни  такъ  живъ,  ни  такъ  способенъ  передавать  мысли 
другпхъ  народовъ,  какъ  нашъ.  Это  такъ  и  должно  быть:  ч-Ьмъ 
ближе  языкъ  къ  источнику,  т-Ьмъ  онъ  общ'Ье,  т'Ьмъ  онъ  способ- 
п-Ье  понять  все  то,  что  вышло  какъ  бы  сл1;дств1емъ  того  момента, 
въ  которомъ  онъ  находится,  п  следовательно,  какъ  бы  заключается 
въ  немъ.  Звуки  нашего    языка    могутъ    выразить,  кром^   способа 


бытн'Ье,  что  степень,  на  которой  онъ  находится,  первообразное  степени  языка 
греческаго,  который  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  моа;етъ  быть  богаче,  обильнее  япыка  латин- 
скаго,  но  тогда  это  уже  относится  къ  личности,  къ  сущности  япыка,  являющейся 
всюду,  во  всЬхъ  моментахъ  его  развит1я. 

*)  Говоря  о  сходствахъ  языковъ,  зд-Ьсь  говорпмъ  мы  объ  одпнаковостп  мОстъ, 
ими  занимаемыхъ  въ  ход*  ихъ  развпт1я  и  о  сходствахъ.  оттуд^1  пропстекающихъ; 
но,  разумеется,  каждый  языкъ  им-Ьетъ  свой  характеръ  п  различается  непремОнно 
даже  отъ  совм-Ьстнаго  языка. 
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произношевгя,  который  нич^»ъ   нельзя    выразить,  почти  век  зву* 
ей  чугпхъ  языЕОвъ.  Но  х^  и  такъ  уже  завлекднсь   довольно  да 
деьо,  и  потому,  оставляя    подробнейшее    развит1е  того,    чтб  мы 
сказали,  до  другаго  времени,  обратимся  теперь  опять  къ  грамма- 
тпгЬ  г.  Б^лпнскаго. 

Газд-Ьленхе  глаголовъ  на  виды  {неопред1ьл€нныи,  опредгьАенный, 
начинательный)  кажется  намъ  неудовлетворптельнымъ,  ибо  осно- 
вано на  вн-Ьшнемъ  разлпч1и  глаголовъ  между  собою.  Н-Ьтъ  спора, 
что  въ  пашей  Грамматпк-Ь  именно  должно  обратить  внпман1е  на 
эти  виды  одного  и  того  же  д'Ьйств1Я,  виды,  которые  замЬняютъ 
намъ  и  времена  глаголовъ  и  составляютъ  особенность  нашего 
Яоыка:  это  была  бы  важная  услуга,  но  въ  этомъ  случа-Ь  впиматель- 
нЬе  всего  должны  быть  изсл1;дованы  перемЪпы  въ  окончап1яхъ 
самого  глагола,  и  потомъ  соедипеп1е  предлоговъ  съ  глаголами, 
тогда,  когда  это  соед1:нен1е  придастъ  уже  глаголу  свой  особен- 
ный видъ;  но  авторъ  сталъ  делить,  опираясь  безъ  разлп»^1я  на 
предлоги,  и  потому  его  д-Ьлеп^с  не  полно:  ибо  иъ  такомъ  случае 
должно  было  бы  пересчитать  всЬ  предлоги,  которые  могутъ  быть 
соединены  съ  глаголами,  потому  что  каждый  продлогъ  придаетъ 
глаголу  свое  значен1е,  а  на  это-то  значение  только  и  обратилъ 
авторъ  свое  внпман1с  (если  не  ошибаемся),  и  между  гЬмъ  начав- 
ши д-Ьлить,  назвалъ  только  и-Ькоторые  изъ  глаголовъ  сложныхъ  съ 
предлогами.  Мы  думаемъ,  что  это  можетъ  быть  объяснено  въ  от- 
Длленхи  о  предлогахъ,  гд^  выведется  необходимое  значеп1с  каж- 
даго  изъ  нихъ,  и  тогда,  опред'Ьлппъ  предлоги,  не  трудно  будетъ 
определить  и  зп.'1чеп1е.  которое  будутъ  придавать  они  глаголу;  въ 
этомъ  случае  язык-ь  немец1:ои  не  уступптъ  нашему.  Но  не  формы 
глаголовъ  пред.1ожныхъ  составляютъ  отличительное  свойство  на- 
шего языка,  а  виды  глаголовъ,  изменяющихся  безъ  помоши  пред- 
логовъ и  обозначающихъ  разные  оттенки  действ1я:  стукнцть, 
стцкашь^  стукивоть  —  вотъ  на  чтб  до.1ЖНО  обратить  внимап1е. 
Вотъ  свойство  нашего  глагола,  которое  должно  определить.  У 
насъ  есть  несколько  мыслей  объ  этомъ,  но  мы  оставимъ  изложе- 
П1е  ихъ  до  другаго  времени,  потому  что  это  можетъ  завлечь  насъ 
несколько  въ  сторону.  Здесь  однако  скажемъ  несколько  словъ  о 
временахъ  глагола.  Въ  русскомъ  языке  будущее  время,  какъ  по- 
влт1е,  необходимо  существуетъ,  но  особенной  формы  у  насъ  д.1Я 
него  нетъ:  всегда  вместо  него  употребляется  настоящее;  мне  ска- 
гутъ,  что  сФьлаю,  напишу^  верну,  времена    будущ1я;    нетъ,  это 
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времешг  настоящ1Я  отъ  глаголовъ:  написать,  сд^ьлать,  вернуть^ 
но  употреблящтяся  всегда  вм-Ьсто  будущаго,  потому  что  зд^Ьсь  вре- 
мя настоящее  усилено  быстротою  д'Ьйств1Я,  которая  выражается 
въ  окончаи1и  глагола  верну,  и  предлогами:  на,  сь,  въ  глаголахъ 
напишу,  сд}ь.гаю;  откиньте  ихъ  —  и  вы  увидите:  пышу,  (Ъьлаю — 
время  настоящее  обыкновенное  *).  Эта  часть  нашей  Грамматики 
мало  обработана  и  много  требуетъ  труда,  чтобы  открыть  наконецъ 
ясно  необходимые  законы,  которые  присутствуютъ  въ  глубин-Ь 
Слова,  какъ  и  везд-Ь. — Времени  прошедшаго  также  н-Ьгь  у  насъ: 
оно  составное,  напр:  я  быль:  былъ  зд'Ьсь  отглагольное  прилага- 
тельное (причаст1е)  былык  (усечен.  оы.г«).  Сверхъ  того,  зд11сь  под- 
разум'Ьвается  глаголъ:  есть;  настоящая  фраза:  я  семь  былыщ  до- 
казательство тому  то,  что  нап1е  прошедшее  изм-Ьняется  по  родамъ 
и  что  въ  славянскихъ  книгахъ  къ  нему  приставляется  есмь,  есн, 
п  пр.  Итакъ,  въ  лашемъ  русскомъ  языкЬ  есть  форма  для  одного  \ 
времени:  насшоягцаго,  нзъ  котораго  иытекаетъ  и  будущее  и  про-  ) 
шс(киее.  Для  меня  это  намекаетъ  на  глубокой  смнслъ.  Не  могу 
удержаться,  чтобы  не  сказать  зд'Ьсь  нЬсколько  словъ  о  глаголЪ: 
есть,  глагол'Ь,  который  им'Ьетъ  только  одно  настоящее  время,  гла- 
голе, нзъ  котораго  не  образовалось  ни  будущее,  пи  прошедшее 
(буду,  быль,  прпнадлежитъ  къ  глаголу  быть,  а  совсЬмъ  не  къ 
есть),  ^^сшь— глаголъ,  который  не  знастъ  другаго  времени,  кром-Ь 
настоящаго,  глаголъ  непреходящ1й,  вЬчный;  всякое  д-Ьйствхе  яв- 
ляется въ  трехъ  видахъ  времени,  всякой  глаголъ  спрягается,  из- 
м-Ьняясь  по  этпмъ  тремъ  видамъ,  уступая  течен1ю  времени;  онъ 
одннъ  все  тотъ  же,  онъ  в^чпо  въ  настоящемъ:  семь,  еси.  есть, 
и  пр.  сущ! и,  псшын,  оттуда  истина  {истина  есть  то,  что  есть)  ^/ 
— вотъ  его  формы.  Современемъ,  разбирая  друг1е  глаголы,  пре- 
ходящ1е,  пропзводянце  пзъ  настоящаго  и  прошедшее  и  будущее, 
мы  возвратимся  къ  этому  в-Ьчиому  глаголу,  для  котораго  н'Ьтъ  хо- 
да времени. 

Еще  одно  зам-Ьчанхе:  разд4лен1е  глаголовъ  на  всиомо)  а  тельные, 
правильные,  неправильные  и  пзобилуюгцк,  также  не  полно  и  ос- 
новано на  вн'Ьшнемъ  различ1и  глаголовъ.  С.1'Ьдовательно,  этотъ 
параграфъ  должно  также  изменить  и  построить  по  законамъ,  еще 
не  открытымъ. 


*)  Это  бываетъ  е  в*  другихъ  языкахъ  (зе  рагд  йеташ);  но  тамъ  также  есть  форха 
■  для  времени  будущаго,  а  так1я  фразы  доказываютъ  только  естественность  уаот- 
ребленгя  настоящаго,  какъ  будущаго. 
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ЗтЬсъ  ок'ончниъ  мы  наши  лам'Ьчаи1а,  потому  что  еслибы  мы 
стали  подробно  разбирать  всю  грамматику,  то  наша  статья  была- 
бы  больше  самой  книги.  Главное  мы  уже  сказали.  Въ  грамматнкЬ 
г.  Б1иинскаго  много  есть  вЬрныхъ  и  прекрасныхъ  зам-Ьчан!!!,  но 
такъ  как-ъ  разд^^ен^е  (слЬдоватсльно,  основан1е  грамматики)  не 
Б:Ьрпо,  то  эти  замЬчан1я  могуть  принести  только  частную  пользу. 
Ботъ  наше  сужден1е  объ  этой  книгЬ,  зам-Ьчательной  по  своей  пре- 
красной ц1>ли — построить  Грамматику  не  по  в1гЬшнимъ  разлпч1ямъ, 
какъ  било  до  сихъ  поръ,  но  по  законамъ  разума,  вЬчно  присут- 
ствующаго  всюду,  гдЬ  есть  жизнь  и  развпт1е,  на  ало  всЬмъ  его 
ненавпстнлкамъ.  По  случаю  этого  разбора  хотЬли  мы  высказать 
п1;которыя  свои  мысли  о  закопахъ  Грамматики,  и  исполнили  наию 
нам1;рен1е;  но  да  позволено  будстъ  памъ  прибавить  еще  нисколь- 
ко стро1гь  о  другихъ  сторонахъ  чслов11ческа1'0  Слова. 

Грамматика  разсматриваетъ  только  одну  сторону  языка  и  по- 
этому составлястъ  только  часть  фплолог1и,  или  лучше,  она  есть 
только  одна  нзъ  фи.ю.юптгспихт.  \щкъ  (да  позволено  будеть  памъ 
употребить  это  выраженхе),  точно  также,  какъ  физика  есть  одна 
пзъ  паук-ь  естественныхъ.  —  Птакъ,  здЬсь  мы  прелложимъ  свой 
Езглядт.  вообще  на  науки  фгип.ютнг-скЫ,  т.-е.  разсматривающ1я 
Слово. 

Слово  можстъ  бить  разсматриваемо,  схваченное  въ  одной  точ- 
1гЬ  времени,  какъ  уже  и"Ьчто  образовавшееся,  постоянно  пребы- 
гающес  въ  прострннстть^  тамъ  сказать;  тогда  оно  становится 
предметомъ  Грамматики,  которая  и  разсматриваетъ  его,  какъ  мы 
сказала  выше,  въ  двухъ  частяхъ  своихъ:  Аналитической  и  См«- 
таксичг:скоп. 

Потомъ:  Слово  можетъ  быть  разсматриваемо  въ  отпошен1и  ис- 
торпческомъ,  какъ  п'Ьчто  совершающееся  во  времени;  чтобы  дой- 
тп  до  этихъ  формъ,  до  этого  состояния,  въ  которомъ  мы  его  на- 
ходпмъ,  т.-е.  до  состоян1л  языка  образованнаго  (подъ  этпмъ  сло- 
150мъ  рагум^емъ  мы  здЬсь  языкт.  народа,  уже  сущсствующаго,  какъ 
общество), — Слово  должно  было  пройти  долгой  путь,  который  со- 
вершаегь  оно  п  теперь,  но  только  измЬпяя  и  распространяя  фор- 
мы, пмъ  принятыя.  Такое-то  разиит1е  слова  разсматриваетъ  фило- 
логическая паука  Словои1юизвс')сюе  или  Этимпмия,  назван1е,  при- 
даваемое обыкновенно  первой  части  Грамматики,  въ  которой  по- 
чти никогда  п  не  говорится  о  словопропзведен1и,  составляющемъ 
особенную   науку  точно  также,  какъ  и  Грамматика.  Да  не  поду- 
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наютъ,  что  подъ  словопроизведенгемъ  разум'лемъ  мы  рядъ  изыска- 
Л1Й,  как1Я  и  какъ  употреблялись  и  произносились  слова  въ  такомъ- 
то  и  такомъ-то  стол4т1и, — н-Ьгв,  таыя  изысканхя  ие  составляютъ 
науки  и  входятъ  въ  число  историческихъ  пособхй.  Словопроизве- 
деше  же  разсматриваетъ  развит1е  слова  во  времена,  развптхе,  со- 
вершающееся по  законамъ  необходимымъ,  находящимся  внутри 
самого  слова,  а  совс^Ьмъ  не  вн-Ьття  его  изм'Ьненхя.  Для  той  на- 
уки (не  существовавшей  до  сихъ  поръ,  какъ  наука)  были  у  насъ 
только  пособ1я:  этимологическхе  словари,  разсуждешя  о  происхож- 
ден1и  словъ,  о  синонимахъ,  п  только.  Предложимъ  зд-Ьсь  вкратц^Ь 
общ1й  ходъ  этой  науки,  законы  которой  еще  предстоитъ  изсл-Ьдовать. 

При  первомъ  взглядЬ  на  языкъ,  не  можемъ  мы  не  заметить  [ 
связи,  существующей  между  словами;  не  можемъ  не  заметить  цЪ- 
лые  ряды  словъ,  происходящихъ,  образующихся"  одно  изъ  другаго, 
и  въ  этомъ  процессЬ  слова  не  можемъ  мы  не  зам-Ьтить  двухъ  ос- 
новныхъ  д-Ьятелей:  корень  и  окончательную  форму.  Такъ  точно, 
какъ  мысль  не  можетъ  существовать  безъ  слова,  душа  безъ  т'Ьла, 
такъ  точно  и  корень  не  можетъ  существовать  (отд-бльно,  самъ  по 
себ'1;)  безъ  окончательной  формы^  которая  опред^ляетъ  его,  даетъ 
ему  живое,  действительное  значен1е,  воплощаетъ,  если  можно  ска- 
зать. Корень,  какъ  мысль,  идетъ  и  развивается,  проявляясь  без- 
престанпо  въ  новыхъ  опред'Ьлен1яхъ,  п  всякой  разъ  на  пути  сво- 
емъ  принимая  новыя  окончательныя  формы,  дающ1я  ему  всякой 
разъ  отдельное  значен1е  и  опред'Ьляющ1я  степень  его  развипя. 
Этотъ  путь,  это  безпрестанное  развпт1е  продолжается  долго  и 
разнообразно.  Корень  выражается  иногда  въ  такихъ  формахъ,  въ 
которыхъ  вы  не  вдругъ  его  откроете,  и  потому  зд^Ьсь  нельзя  ру- 
ководствоваться сходствомъ  звуковъ;  н^тъ,  тутъ  есть  внутренняя, 
настоящая  жизнь  слова:  должно  понять  духъ,  значен1е  корня,  и 
потомъ  открывать  его  часто  въ  совершенно  отдаленныхъ  формахъ. 
Такнмъ-то  образомъ  изъ  н^сколькихъ  корней  развился  ц^лый  языкъ, 
разрослось  это  величественное  дерево,  плодъ  сЬмени,  котораго  вы 
не  найдете:  оно  разрушено  собственнымъ  возрасташемъ.  — Вотъ 
предметъ  Этимологш.  Такъ  какъ  законы  разума  одинаковы,  то,  ра- 
зумеется, и  основ ан1е  Этпмолог1п  должно  быть  общее;  но  такъ 
какъ  каждый  народъ  бол^Ье  или  мен-Ье,  развивая  ихъ,  развнлъ  пхъ 
нащонально,  то  Этимолог1я,  сказавъ  объ  общихъ  законахъ  разви- 
т1я  языка  вообще,  пзсл4дуетъ  эти  законы  въ  частныхъ  пхъ  проя- 
влен1яхъ.  Шкоторыя  словопроизводства  очевидны,  но  друпя  скры- 
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то    простираются  по  слова^гъ.  Такинъ    образомъ,  сл^хя    развит!о 

I    азыка,  ^ы  прпдемъ  наконецъ  къ  нЬсколькимъ  основнымъ  корнямъ 

I     его,  къ  его  настоящимъ  родникамъ,  пзъ  которыхъ  бьетъ  вся  эта 

\     гизнь  слова,  весь  языкъ  народа.  Мы  наПдемъ  соотв'1>тств1е  между 

•     этими  корнями;  мы  увидпыъ,  что  она  всЬ  прпмыкаютъ   къ    одной 

точ1гЬ  (въ  которой  они  соединяются),  къ  точк']Ь,  гдЬ  уже  теряется 

изсл1дован1е,  къ  мысли,  1гь  искрЬ  Бож1ей,  изъ  которой  развилось 

ра1;ум'Ьн1е.  Нашедшп  законы  развит1я  языка,   отыскавъ    основные 

его  ьорпп,  Этпмолог1Я  прссл1>дуетъ  :){сн  корни  по  нсЬмъ  нхъ  кзмЬ- 

вел1ямъ,  по  всЁмъ  возможнымъ  образоЬ'атсльнынъ  формамъ,  как1я 

только  они  принпмаютъ;  она  переберетъ  всЬ  слова,  и  такимъ  об- 

разомъ  опред-Ьлитъ  необходимо   точно  значен1е  каждаго  слова  въ 

язык^,  п  каждому  назначить  ему  принадлежащее  м']Ьсто;  синонимы 

войдутъ  сюда  же,    разумеется,  и  такимъ    обрззомъ,  когда  хотите, 

Этш10лог1я  дастъ  вм^ст-Ь  самый  вЬрный  и  хсолный    академичесшй 

словарь.   Ею    объяснится    архитектура,    духъ,  жизнь,  народность 

^      языка  и  народа  вм-Ьст-Ь.  Нтакъ,  вотъ  путь,  по  которому  поведетъ 

насъ  Этпмолог1я;  вотъ  съ  какой  стороны  нзсл4дуетъ  она    законы 

разл"ма  въ  Слов-Ь;  вотъ  что  изучать  предстоитъ  намъ. 

Общая  же   Этимологхя,   продолжая    свое    изучеше,   требующее 
огромныхъ  св-Ьд4н1й,  можетъ  (съ  помощ1ю  Просод1и,  что  надеемся 
объяснить    ниже)    собрать    всЬ  корни  языковъ,  открыть  внутрен- 
нюю  связь   между   нами   (какъ  между  корнями  каждаго  языка)  и 
привести  нхъ  къ  возможному  единству.  —  Какое  великое  явлеше! 
Этпмолог1я  уже  переходить  въ  своихъ  изсл'Ьдован1яхъ  въ  сферу 
звука  слова,  зам-Ьчаеть  изм'Ьнен1Я  буквъ  и,  приходя  къ  основнымъ 
/   корнямъ,  приходить  къ  основнымъ  звукамъ;  но  еще  не  обращаетъ 
I      внпмап1я  на  внутреннее  значен1е  звука  въ  языкЬ.  Тутъ  открывает- 
ся  новая   сторона  челов-Ьческаго  Слова,    новая    наука,    предметъ 
которой  еще  такъ  ие  опрсдЬлепъ,  такъ  мало  зам-Ьтенъ,  что  наука 
кажется  мечтательною  —  не  споримъ,но  чЬмъ  бы  она  ни   казалась, 
вотъ  по  крайней  м•^Ьр^Ь,  чтй  мы  думаемъ,  какъ  понимаемъ    ыы    эту 
науку,  въ  существовашп  которой  мы  не  сомн-Ьваемся. 

Н^тъ  ничего  случайнаго:  все  д-Ьлается  по  законамъ  необходимымъ, 

'     непреложнымъ.  Поэтому,  не  случайно  известная  мысль  выразилась  въ 

пзв^стных^звукахъ;  не  случайно  сошлись  звуки  вм-ЬсгЬ  и  составили 

полное  разумное  созвуч1е — слово:  не  случайно,  не  безъ    причины, 

^    (понь  пазванъ  ошемъ,  л)ьс7. — лгьсомъ,  дуьло — (Ььломъ.  Да,  тутъ    есть 

.    своп  законы,  которые  управляли  этою  музыкальною  стороною  языка. 
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Мы  видимъ  ъъ  слов'Ь  известную  мысль   потому    только,   что   съ  ( 
малыхъ   л^тъ    пр11ии1ии  слышать  его  ьъ  одиомъ  8иачсн1и;  но  мы 
не  зам'ЗЬчаемъ,  мы  не  обращаемъ  виимаи1я  на  то,  что  слово  музы'  \ 
пою  споею  высказываетъ  эту  мысль.  Это  таинство  музыкальнаго  пе- 
рсдавап1я  мысли  не  существуеть  для  насъ  совершенно,  исключая 
н'Ькоторыхъ   слопъ,    большею  част1ю  звуко-подражательныхъ,  гд* 
звуки  поиевол'Ь  кидаются  намъ  въ  уши.  Мы  не  можемъ  себ4  пред- 
ставить, какъ,  напр.,  отвлеченное  понят1е:  умъ  выраа;ается  въ  зву- 
ках'ь  своего  слова,  но  между  тЬмъ,  оно  не  случайно  было  сказа- 
но, и  звуками    своими,    невнятно    для   нашихъ    невнимательныхъ 
ушей,  оно  точно  выговаривает;,  свое  значение.  Впрочемъ,  есгь  сло- 
ва и  не  зву1со-нодражательния,  но  которыя  для  насъ  не  потеряли 
своего  музыка.1ьпаго  значсн1я^  нанр:  зыблется,  льется,  злиья,  тиС' 
путь,  рыхлый.  ВсЬ  слова  эти    почему-то    :^вуками    своими  даютъ 
понят1е  о  смысле,    въ   нихъ   заключающемся.  Но  сколько    словъ, 
€ще  н'Ьмыхъ  для  насъ,  еще  мертвыхъ  съ  этой  стороны!    Цронпк- 
нуть  въ  этотъ-то  музыкальный  элементъ,  возбудить  вновь,  путемъ 
знашя,  давно  замолкш1е  для  нашего  слуха  звуки  словъ,  отыскать,   ( 
если  возможно,  законы,  но  которымъ  такое-то    значенхе    вырази-  / 
лось  такимь-то   звукомъ,   найти   наконецъ  тайну  сочеташе  мысли   « 
съ  звукомъ  въ  слов'Ь,  такъ  чтобъ  ни  од1гаъ  слогъ,  ни  одна    буква    ^ 
не  пропадали  —  вотъ    одно  изъ  важеыхъ  д4лъ  филолога.  Каждый    | 
народъ  пм-Ьетъ  свое  собственное  музыкальное  развит1е  въ  язык-Ь:    1 
общ1е  законы  прикладываются  тогда  къ  частнымъ  явлен1ямъ  и  по-    1 
тому,    оставаясь   т'Ьми  же.    видоизменяются.    Сходство  и  несход- 
ство словъ  между  собою  у  различныхъ  народовъ  основывается  на    / 
близости  этихъ  словъ,  по  ихъ  зпачен1ю,  къ  общему  состоян1ю  че-    '; 
лов-Ька,    еще    не   развпвшагося    подъ   вл1ян1емъ  разныхъ  услов1й.    \ 
Слова  сходныя  должны  быть,  какъ  кажется,  и  древн'Ьйш1я  въ  язы-     1 
К'Ь.  Народъ  идетъ  впередъ  и  вм-Ьст^  съ  нимъ  образуется  иязыкъ 
его  и  носнтъ  на  себЬ,  разумЬется,  тотъ  же  отпечатокъ    народно- 
сти. Поэтому,  у  всякого  народа  есть  своя  родная  музыка,  живая, 
понятная  отъ  природы  всякому  изъ  его  членовъ.  Она  первая  поража- 
€тъ  уши  младенца,  на.1агаетъ  на  него  первую  связь  съ  его  согражда- 
нами; потомъ  онъ  п  самъ  нрисоедпняетъ  голосъ  свой  къ  этой  на- 
родной музык-Ь,  въ  сфер-Ь  которой  онъ  такъ  свободно    движется; 
и  каждая  эта  народная  музыка  есть  сама  одно  изъ  частныхъ  му- 
зыкальныхъ  явлен1й,  одно  изъ  гармоническихъ  частей  Слова  чело- 
в-Ьческаго,  этой  великой  торжественной  музыки,  которая  гремитъ 
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и  разливается  по  земл-Ь  дивнымъ  концертомъ  отъ  полюса  до  по- 
люса, отъ  Океана  Восточнаго  до  Западнаго.  Все  полно  жизни, 
жпзнп  разумной!  Не  пщп  ее  только  въ  гпгантскохъ  разм-Ьрахъ,  въ 
азумляющемъ  отдален1и  зв^здъ,  въ  страшныхъ  переворотахъ,  — 
н^тъ,  она  всюду;  ты  увпдпшь  ее  везд-Ь:  и  въ  черв*,  и  въ  цв-Ьтк*, 
п  въ  микроскопической  капл-Ь,  открывающей  безчисленный  м1ръ 
существъ  и  заставляющей  предполагать  сл-Ьдующхе  таие  же  м1ры. 
Да,  куда  бы  ты  ни  обратп.ть  взоръ  свой,  какъ  бы  ни  былъ  частенъ, 
заело1гь,  повпдпмому,  предметъ  твопхъ  занят1й, —  но  только  оы  въ 
груди  твоей  жила  любовь,  жажда  жизни  безконечной,  и  ть*  най- 
дешь съ  пемъ  бсзконечность.  Всюду  т-Ь  же  велик1с  законы  Боже- 
ствепнаго  Раз^-ма.  Теб1>  найти  ихъ,  теб-Ь  созерцать  ихъ,  и  нас- 
лаждаться, созерцая! 

Птакь,  мы  сказа.1и,  что  въ  Слов-Ь  есть  элементъ  музыкальный, 
нисколько  не  случайный,  но  необходимый  и  разумно  выражающ1й 
ЗЕачен1е  слова.  Мы  сказали,  что  народъ  чувствуетъ  внутрепнее 
сродство  свое  и  въ  этомт.  музыкальномъ  элеменгЬ  своего  языка. 
Если  люди  одного  народа  говорить  между  собою,  то  они  нахо- 
дятся въ  то  время  въ  сфер1>  родной  музыки  (с.тЬдствхе  внутренней 
сампатш).  которая  взаимно,  звучитъ  изъ  устъ  ихъ;  звуки  разумные, 
равно  внятные  для  обоихъ,  носятся  между  ними  и  гармонически 
соедпнаютъ  ихъ  души.  —  Прекрасное  явленхе!  Какъ  же  не  есте- 
ственно, какъ  насильственно,  и  вмЬстЬ  смешно  посл-Ь  того,  ког- 
да люди  одного  парода  бросаютъ  сферу  родвыхъ,  отъ  природы 
разумныхъ  пмъ  звуковъ,  п  выбираютъ  чуждый  ягыкъ,  чтобы  пере- 
давать другъ  другу  своп  мысли.  Намъ  еще  остается  пр1гбавнть 
одно  предложеше:  вотъ  оно.  Челои'Ь1гь  можетъ  вполне  погрузить- 
ся въ  законы  музыки  челов-Ьческаго  Слова,  обиЦе  въ  своемъ  ос- 
ноБан1п  для  вс"Ьхъ  языковъ,  можетъ,  изстЬдуя  эти  законы,  найти 
основные  звуки  каждаго  языка  и  опред^Ьлить  такимъ  образомъ  ха- 
1  актеръ  всего  его  музыкальнаго  развит1я,  его  м-Ьсто  въ  общей 
гармонии  Слова.  Если,  наконецъ,  челов-Ькт.  постигнетъ  тайну  со- 
четания мыслп  съ  звукомъ  въ  Слов-Ь,  то  ВС*  языки,  даже  и  неизв*- 
стные  ему,  вдругъ  стаиутъ  ему  ясны  и  понятны,  и  по  звукамъ 
словъ  онъ  будетъ  узнавать  пхъ  значение;  уже  не  безсмысленнымъ 
лепетомъ  будутъ  слышаться  ему  они,  н'Ьтъ — а  живыми  гармони- 
ческими созвуч1Ямп,  выражающими  (музыкою  своею)  смыслъ,  въ 
нпхъ  заключающ1йся.  Но  довольно.  Вся  эта  сторона  Слова,  о  ко- 
торой мы  сейчасъ  говорили,  так-ъ  мало  изв-Ьстна,  такъ  трудно  пай- 
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ти  удовлетворительныя  для  вс']^хъ  доказательства  нашимъ  мн'&в!-. 
яыъ  о  ней,  что  мы  слова  наши  выдаемъ  не  ва  что  иное,  какъ  за 
гипотезы,  въ  которыхъ  однако  мы  вполн*]^  уб'Ьждены  в  о  кото- 
рыхъ  мы  над-Ьемся  опять  поговорить  посл-Ь  и,  вероятно,  простран- 
н-Ье,  ясн-Ье  и  уб-Ьдительн-Ье.  Эта  наука  может-ъ  принять  имя  Про- 
содт,  уже  изв^^стной  въ  области  Грамматики,  по  совс^мъ  иначе 
понимаемой. 

Итакъ,  вотъ  точки,  съ  которыхъ,  по  нашему  мн'Ьнхю,  должно 
быть  разсматриваемо  Слово.  Вотъ  кругъ,  въ  которомъ  бы  преи- 
мущественно желали  мы  изсл']Ьдовать  общую  в-Ьчную  жизнь,  кругъ, 
еще  такъ  мало  намъ  изв-Ьстный.  Вотъ  наука,  которая  готовить 
намъ  еще  много  открыт1й,  много  прекрасныхъ  минуть,  и  обна- 
житъ  передъ  нами,  можетъ  быть,  во  всей  полнот-Ь  и  стройностн 
свои  вечные  законы. 


ломоносовъ 

ВЪ  ИСТОРШ  РУССКОЙ  ИТЕРАТУРЫ  И  РУССКАГО  ЯЗЫК! 
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ломоносовъ   . 

ВЪ  ИСТОРШ  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ  И  РУССКАГО  ЯЗЫКА  *). 


•  Истор1я  нашей  литературы  и  т-Ьсно  связанная  съ  нею  истор1Я 
языка  до  сихъ  поръ  еще  для  насъ  предметъ  новый  п  почти  не- 
известный; у  насъ  есть  только  п-Ькоторыя  указанхя,  н-Ькоторын 
пособ1я,  далеко  не  содержащхя  въ  себ-Ь  исторпческихъ  судебъ 
нашей  литературы,  которая,  должно  сказать,  до  сихъ  поръ  не 
возбуя:дала  еще  нашего  настоящаго  ученаго  вниманхя.  Но  если 
до  сего  времени  мы  были  развлечены  постороннпмъ,  если,  въ 
продол:кеи1и  стол'Ьт1я,  вл1ян1е  чуждое,  необходимое  сл'Ьдств1е 
предыдущаго  пер1ода,  деспотически  у  насъ  господствовало,  за  то 
въ  настоящую  минуту  вниман1е  наше  обращено  къ  судьбамъ  оте- 
чества на  всЬхъ  путяхъ,  во  всЬхъ  выражетяхъ  его  жизни.  Энер- 
гически освобожденные  Петромъ  отъ  оковъ  исключительной  на- 
щональпости,  переживш1е  пе1Лодъ  безотчетнаго  подражап1Я  чуж- 
дому, наставш1й  логически  и  необходимо  непосредственно  за 
предыдущимъ,  • —  мы  съ  полнымъ  сознанхемъ,  свободные  отъ 
всякой  возможной  односторонности,  возвращаемся  къ  нашей  исто- 
р1и,  къ  нашей  жизни,  къ  нашему  отечеству,  нами  •  снова  пр1- 
обр-Ьтенному,  и  съ  большимъ  правомъ,  нежели  прежде,  называемъ 
его  свопмъ.  Просв'Ьщен1е  Запада,  насъ  н'Ькогда  ослепившее,  и 
сначала  такъ  односторонне  на  насъ  подействовавшее,  не  можетъ  • 
уже  у  насъ  отнять  его,  ибо  результатомъ  этого  просвещешя,  прн 
настоящемъ  его  понпман1и,  было    необходимое  сознательное  воз- 


•)  Это  сочпиен1е  было  иаписаио  для  получения  стеисни  „магистра  фцлософскаго 
факультета  1-го  стд1'.лс1ия'*,  которой  авторъ  и  былъ  удостоеиъ  въ  1846  г.; 
оно  было  иапечатяыо  особой  книгой,  съ  эпиграс|юмъ  изъ  Гёте:  Изд. 

8о  1е1ег1  1Ьп!  Вепп,  ^аз  йет  Маоп  (1аз  ЬеЬеп 
1      Киг  Ьа1Ъ  еПЬеН*,  тизз  дапг  (11е  Касимтек  ееЬеп. 
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вращен1е    1л,    себ-Ь   (*).   Въ    самой    истип-Ь,  намъ    открывшейся, 
нашли  ми  доказательство,  сильную  опору  нашему  народному  чув- 
ству; мы  поналп  необходимость  нащональной  стороны  и  въ  то-же 
время  ея  :шачен1е  и  м-Ьсто.  До  Петра   Велпкаго  мы  были  нераз- 
рывно соедппепы    съ   отечестгомъ,  любили  его;  но  любовь  наша 
ве  была  свободна,  она   была   одпостороння;  въ  пей  былъ  страхъ 
чужеземпаго;  только  чрезъ  иезкап1е,  чрезь  отчужден1е  думали  мы 
сохранить  свою   дащопальность;  зд'Ьсь  была  темная  сторона,  ко- 
торая   давала   возможность    поколебать    самое    чувство.    Такъ  и 
случилось.  Петръ  выве.ть  на  св-Ьтъ,   что  таилось  во  мракЬ;  облп- 
чплъ  и    пора:;илъ   односторонность    и    былъ  поворотною    точкой. 
Ьремя    поел!;  Петра  Велпкаго   являетъ   новую    односторонность, 
ужасную  крайность,  до  какой  когда   либо   достигалъ  народъ:  до- 
ходило  до  того,  что  мы  вовсе   отрекались   отъ   нашей    истор1и, 
литературы,  даже  языка.    Столицею   паигею  сталъ  городъ  съ  чу- 
жпмъ    имепемъ,  на  берегахъ   чуждыхъ,  не  связанный  съ  Росс1ею 
никакими  историческими  воспоминан1ями.  Это  время  повой  одно- 
сторонности, слЬпаго  отрицан1я,  памятно  и  намъ;  оно  простирается 
даже  до  настояи;сй  минуты;  между  прочимъ  от))ииап1е  отъ  языка 
Гусскаго  едва  пачинаепэ  утрачивать  спою  силу.  Но  теперь  именно 
настаегь   новый    пер10дъ;  теперь    союзъ   нашъ  съ  оточестчюмъ  и 
ясная  наша  любовь  къ  нему  уже  не  им1;етъ  той  односторонности, 
которая  могла-бы  дать  поколебать  ее;  не  въ  удален1и  отъ  иныхъ 
ст1)анъ,  не  въ  страхе;    ищетъ   она   опоры;    пЬтъ,  .мы  приняли  въ 
себя  просЕ'Ьщен1е   Запада,    приняли  его  не  даромъ  и  не  боимся, 
чтобы  оттого  поколебался   нашъ    вновь    возникш1й    сою;<ъ;  одно- 
сторонность исчезла,  просв'6и1еп1е   доводить    всегда   до    истины; 
его  сознательнымъ   путемъ   дошли    мы   до  необходимости  нащо- 
нальной жизни,   но  не  исключительной    какъ    прежде,   и  уступая 
г.м^ст!;  влечен1ю  нашего  чувства,    никогда   насъ  вполнЬ  неостав- 
ляЕшаго,  мы  возвращаемся,    откинувъ   далеко    отчужден1е  преды- 
дущаго  отрицательнаго  периода,  полные  любви  и  разумнаго  убЬж- 
дешя.  кт.  отечеству,  съ  которымъ    союза  наиюго  ничто  уже  рас- 
торгнуть не  можетъ:  той  прежней   темной  стороны    въ  не^гъ  уже 
н^Ьтъ. 

Естественно,  что  въ  такое  время,   время  уничтожеп1я  односто- 
ронности п  оправдания   всего   д^йствптельнаго,   мы    обращаемся 


*)  Бо:тврацев!е  п>  смысл!  ♦яллсофсжох'ь  ■  потому  ве  шап  пазядъ,  ве  птстр|деп1е. 
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къ  памятннкамъ  нашей  жизни  въ  религ!»,  пстор!»,  литератур*, 
язык'Ь...  Находясь  прежде  въ  первобытномъ  пепосредственноыъ 
единств*  сами  съ  собою,  могли-ли  мы  понимать  себя?  Мы  должны 
били  оторваться  сами  отъ  себя  и  вм-Ьст!;  выйдти  изъ  исключи- 
тельной пац10пальности, — и  мы  оторвались;  мы  долго,  ;1аже  слиш- 
комъ  долго  находились  въ  пер10д1>  отр11цан1я,  пер10Д'Ь  также  одно- 
сторонпемъ,  но  также  необходимомъ.  Теперь-же,  когда  мы  по- 
нпмаемъ  эту  односторонность,  когда  она  кончилась  (для  сознашя 
нашего  по  крайней  м-Ьр-Ь),  однимъ  словомъ,  въ  настоящее  время, 
о  которомъ  говорили  мы  выше,  впимаше  мысли  нашей  вообще 
обращено  къ  жизни  нашего  отечества,  —  мысли,  сфер^;  которой 
по  преимуществу  прпродна  истина,  ибо  она,  по  существу  своему, 
первая  видитъ  право  и  указываетъ  настоящ1й  путь.  У  насъ  н-Ьтъ 
недостатка  въ  богатств'^  во  вс1;хъ  отношеи1яхъ;  всюду  встрЬчаемъ 
мы  жизнь  бодрую,  мощную,  самобытную,  богатую  содержан1емъ, 
совершающую  стройно  путь  своего  развпт1я.  Мы  пад'Ьемся,  что 
скоро  въ  этомъ  миог1е  увЬрятся,  на  которыхъ  еи1е  неизвестность 
наводи тъ  сомнЬн10. 


.и:лд:;;;.'1 


Предметъ  этого  разсужден1я  —  Русская  литература,  и  соб- 
ственно одно,  по  преимуществу  важное,  историческое  лице  ея  — 
Ломоносовъ,  лице,  съ  которымъ  связано  все  ея  предыдущее  и  по- 
следующее. Вм^ст*  съ  именемъ  Ломоносова  соединяется  пред- 
ставлев1е  о  многообразной  д-Ьятельности,  которой  этотъ  велиюй 
человЬкъ  былъ  преданъ.  Указавъ  на  сферу,  составляющую  пред- 
нетъ  нашего  внимашя,  т.  е.  на  сферу  литературной  д'Ьятсльности, 
иы  псключаемъ  всЬ  труды  его,  сюда  не  входящ1е,  труды,  о 
которнхъ.  въ  ихъ  совокупности,  можетъ  дать  отчетъ  только  соб- 
раше  ученыхъ.  Но  самое  слово  „литература"  требуетъ  опред-Ь- 
лен1а,  и  произнесши  его,  мы  еще  не  сказали  ничего  положи 
тельнаго;  границы  нашего  разсужден1я  отъ  того  едва  ли  стали 
ясны.  Это  одно  изь  т-Ьхъ  несчастныхъ  словъ,  которыя  опреде- 
ляются чрезъ  ограничен1е,  ст^сненхе  извн-Ь.  Так1я  слова  сначала 
обнпмаютъ  чрезвычайно  много  и  потомъ  мало-по-лалу  лишаются 
свопхъ  значеи1й,  усЬкаемыхъ  одно  за  другимъ:  объемъ  ихъ  т^- 
сн^еть  и  они  доходятъ  иногда  до  очень  б-Ьднаго  круга  понят1й; 
п  тутъ  они  не  заключаютъ  въ  себЬ  одного  содержания  (положимъ 
съ  его  возможными  видоизменсн1ями),  ихъ  наполняющаго, — н1>гь, 
а  впускаютъ  въ  себя  по  два,  по  три  и  бол^е  понят1й,  видимо 
только,  близости  ради,  примыкающихъ  другъ  къ  другу,  и  ос- 
таются лишенными  единства  настоящаго  значен1я.  Слово  „лите- 
ратура" пм^ло  такую-же  участь;  начииаютъ  съ  опред1)Лен1я,  по 
которому  сперва  въ  литературу  входитъ  все,  что  только  изоб- 
ражено буквами,  но  потомъ  найдя,  что  этимъ  еще  ничего  не  ска- 
зано, хотя  повидимому  и  очень  много,  начииаютъ  мало-по-малу 
ограничивать  т-Ьсн^е,  отсЬкая  одно  значеи1е  отъ  другаго;  являет- 
ся п^сколько  лптературъ,  дохолятъ  наконецъ  до  изящной  литера- 
туры ылп  до  литературы  собственно;  въ  эту  изящную  литерату- 
ру, Ем-Ьст*  съ  поэз1ею,  входитъ  и  краснор1>ч1е.  и  историческое 
о  ученое  из.10жен1е.  Такимъ  образомъ  пред-Ьлы  литературы  про- 
извольны и  не  тверды;   н^тъ    основной    мысли,    изъ  которой    бы 
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вытекало  значеше  слбва,  органически,  ясно,  необходимо  опреде- 
ленное и  неприпимающее  въ  себя  уже  никакого  посторонвяго,. 
чуждаго  или  лишняго  понят1я.  И  такъ  дадимъ  зд'Ьсь  оапед'6лен1в 
этому  слову,  опред'1)лен1е,  которое  вЬроятно  будетъ  противоречить 
обычному  его  употреблен1ю;  но  въ  такомъ  случае  споръ  будетъ 
только  о  словахъ:  слово  „литература"  ложетъ  служить  условнымъ 
15иражеи1емъ  нояят1я,  т-Ьмъ  бол^е,  что  оно  такт,  разно  употреб- 
ляется и  такъ  неверно  и  зыбко  поставлено.  Искусство  вообще, 
и  именно  П0Э31Я,  какъ  искусство  въ  слов!;,  переходя  въ  действи- 
тельность, осуп^ествляясь,  копкрстируется  въ  отдЬльныхъ  произ- 
веден1яхъ  и  вмЬстЬ  у  такого  или  другаго  народа.  Такпмъ  обра- 
с(^1ъ  П0Э31Я,  какъ  отвлеченная  сила,  обнаруживаясь  въ  отд^ль- 
ныхъ  пронзведеп1яхх,  является  послЬдопательно,  исторически:  эти 
пропзведен1я,  въ  которыхъ  являясь,  поэз1я  даетъ  себе  действи- 
тельность, въ  ихъ  исторической  совокупности,  есть — литература; 
и  твкъ  какъ  человекъ  существуетъ  въ  действительности,  какъ 
совокупность  народовъ,  то  и  литература  прпнадлежитъ  именно 
тому  или  другому  народу.  Разница  между  поэз1ею  и  .титерату- 
рою  ясна.  Поэз1я  есть  искусство  въ  слове,  понимаемое  само  въ 
себЬ,  тогда  какъ  литература  есть  совокупность  самихъ  отдель- 
пыхъ  произведеп1й,  въ  ихъ  исторической  связи,  въ  которыхъ  не- 
обходимо конкретируется  поэз1я,  находя  въ  нихъ  свою  действи- 
тельность. 

Такъ  определяемъ  мы  литературу;  следовательно  только  про- 
изведен1я  поэтическ1Я,  или  имеющ1я  притязан1я  быть  таковыми, 
могутъ  входить  въ  ея  область.  И  такъ,  разсматривая  деятель- 
ность Ломоносова  въ  области  литературы,  мы  устраняемъ  его  тру- 
ди ученые;  они  не  относятся  къ  нашему  предмету  и  на  нихъ  об- 
ратпмъ  мы  внимаи1е  только  въ  отношешн  къ  языку.  Задача  наша 
стала  яснее,  определеннее. 

Мы  сказали,  что  литература,  будучи  совокупностью  охдель- 
пыхъ  произведен1й,  являющихся  последовательно,  представляетъ 
историческое  развит1е  поэз1и  въ  явлен1яхъ.  Развитхе  поэз1и,  какъ 
сферы  абсолютнаго  духа,  заключающей  въ  себе  абсолютное  со- 
держан1е  —  необходимо;  множество  произведешй  случайныхъ  не 
должны  насъ  смущать;  они  носятъ  смерть  въ  самихъ  себе  и 
исчеааютъ  безъ  следа;  только  те.  въ  которыхъ  выразилось  искус- 
ство, имеютъ  постоянное  значеше,  пребывающШ  интересъ,  —  те, 
на   которыхъ    запечатлело    оно    судьбы    свои.    Такпмъ    образомъ 
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всякое  авлсихс  *)  въ  литератур^  есть  ся  ыоментъ,  совокупность 
которыхъ  въ  псторическомъ  развит!»  она  представляетъ.  Всякое 
такое  явлеше,  всякое  лице  относится  къ  пей,  как"ь  псторичесий 
ея  моменгь,  сказа-ш  мы, — и  въ  этомъ  состоитъ  все  значенхе  этого 
ЯЕлен1я  пли  лпца.  Явлеше  Ломоносова  въ  пашей  литературе  есть 
та1:21с  необходимый  ея  момептъ.  Признавая  его  д1>ятельность  и 
значеп1е.  его  неотъемлемое  м-Ьсто  въ  литератур-Ь,  мы  прпзнаемъ 
его  .Vо.Vе«мго.и»,  п  потому  наша  задача  о»/>е()/б.ггп»ь  литературную 
д-Ьятельность  Ломоносова  представляется  памъ  вопросомъ: 

Ломоносовъ,  какъ  момептъ  въ  пстор!»  Русской  литературы? 

Ис  П1)п:'.пай  мы  за  собою  права  утого  вопроса,  тогда-бы  по 
могло  вовсе  суп;ест1!0вать  вопроса  о  литературной  дЬятсльпост!!; 
ибо  все  то,  что  имЬетъ  толы;о  зиачеп1с  въ  области  литературы, 
есть  уже  необходимый  ея  момептъ,  прп  ея  псторическомъ  раз- 
витии, п  въ  9томъ  :}а1:лючается  смыслъ  всякого  суи^сствсниаго 
дптерату1)наго  явлен1я.  II  такъ  вотъ  вопросъ,  который  должны  и 
эюхемъ  мы  сделать,  какъ  скоро  обращасмъ  впиман1е  па  литера- 
турное значенхе  Ломоносова. 

Опред-Ьлпвъ  явлен1е,  какъ  момептъ  литературы,  открывъ  смыслъ 
его  д1кятельпостп,  мы  поняли  его  самп  въ  себЬ,  1П  аЬ81гас(о,  т. 
е.  момептъ  получаетъ  д1;йствптельность,  конкрстируясь,  и  если 
уже  это  пстор:1ческ1й  полный  моментъ,  то  онъ  является  конкре- 
тиросаннымъ;  не  можетъ  оставаться  отвлечсннымъ  то,  чего  ус- 
лов1е  есть  конкретное;  моментъ,  понятый  нами,  какъ  моментъ, 
пол}-чаетъ  свою  действительность,  необходимо  переходя  въ  явле- 
ше. Мы  должны  прослЬдить  это  1:онкретирован1е,  мы  должны 
р4шпть:  как"ь  же  осуществляется  этотъ  момептъ?  Въ  истор1и  ли- 
тературы, какт.  мы  уже  сказали,  является  развитхе  поэз1и  въ 
проязведешяхъ.  Всякое  существенное  явлен1е  въ  литератур*  есть 
необходимо  исторический  моментъ  ея,  но  не  всякое  яЕлеп1е  въ 
литератур*  художественно;  литературное  явлен1е  можетъ  быть 
необходимымъ  нстиннымъ  явлен1емъ,  п  въ  то-же  время  не  пм^ть 
само  по  себе  поэтическаго  зпачеп1я,  можетъ  быть  явлен1емъ 
чпсто  псторпческимъ.  Поэз1я  п  вообще  искусство,  въ  развнт1и 
своемъ,   про.ходитъ   так1е   псторичсск1е    моменты,   которые    сами. 


*;  Мы  говорим!.,  сахо  со()01и  ра:)>111ется,  о  такихъ  лвлеи1яхъ,  которых  иочсму- 
бы  ■!  было  прввяланы  существенно  къ  литературе,  кг  ея  истор1и,  отлагая  здесь 
•оорогг:  ж*\ли%-хж  пни  сами  по  себе  достошнство? 
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по  существу  своему,  должны  выражать  отсутствхс  искусства,  и 
въ  то-же  время  это  моменты  того-же  искусства;  они  являютъ,  что 
отсутствуетъ  именно  искусство;  однимъ  словомъ,  они  являютъ 
присутств1е  отсутств1я  его;  таковы,  наприм'Ьръ,  моменты  возни- 
ван1Я,  перехода,  упадка.  Такъ  какъ  это  моменты  того-же  искус- 
ства, то  они  совершаются  въ  его  сфер'Ь;  должно  быть  явно,  что 
это  его-же  судьбы,  его  же  псторпческ1й  ходъ.  Это  историческое 
дв11жен1е  совершается  въ  той  общей  сред^,  въ  которой  являются 
вс'Ь  моменты  искусства,  въ  сред11  аапечатлЬнной  его  духомъ  да- 
же и  тамъ,  гд'Ь  онъ  являетъ  свое  отсутств1с.  Эта  среда  есть  — 
гшп.т,  которому  зд-Ьсь  придаемъ  мы,  моисстт.  быть,  бол-Ье  обшир- 
поо  аиичеи1е;  подъ  ппмъ  разум-Ьемъ  мы  образъ  какого-бы  то  ни 
было  искусстиа,  образъ,  иногда  испсполиоипый  жизни,  но  про- 
никнутый его  духомъ,  красотою,  отвлеченный,  но  всегда  прннад- 
лежащ1й  искусству  и  являющ1й  па  себ1>  его  исторпчесмя  судьбы; 
такъ,  паприм'Ьръ,  пестрая  скульптура.  Стиль  вообще  показываетъ 
тайное  сочувств1е  съ  искусствомъ  самого  матер1ала,  являетъ  точку 
пхъ  соприкосповен1я,  чрезъ  которую  матер1алъ  теряетъ  свою  тя- 
;кесть  и  грубость,  и  искусство  определяется.  Это-то  соотношете 
удеряашаетъ  искусство  и  тогда,  когда  самъ  духъ  его  оставляетъ 
произвсден1я;  тогда  является  одно  его  соотношен1е  съ  матерхаломъ, 
которое  служитъ  ему,  выражая  его  историческое  развит1е.  Стиль 
выдается  тогда  особенно,.,  когда  явлен1е  становится  чисто  исто- 
рическимъ,  не  им'Ьетъ  другаго  достоинства,  —  достоинства  худо- 
жественнаго,  и  онъ,  одинъ  оставаясь,  связываетъ  его  съ  искус- 
ствомъ, свид-Ьтельствуотъ,  что  это  яплен1е  —  моментъ  искусства. 
Такъ  въ  прим'Ьр'Ь,  нами  указанномъ,  скульптура  им'Ьетъ  чисто 
характеръ  только  стиля.  Оруд1е  поэз1и  (зд^сь  собственно  говорнмъ 
мы  объ  ней)  —  есть  слово;  по  слово  само  по  себ'Ь  не  есть  еще 
та  среда,  въ  которой  совершается  движен1е  поэз1и,  какъ  не  одинъ 
мраморъ  (тогда  былъ-бы  вонросъ  о  самомъ  матер1ал'Ь,  отвлеченно 
отъ  искусства), — изъ  котораго  можетъ  быть  сд'Ьланъ  шарь,  ваза, — 
являетъ  движете  скульптуры;  не  краска,  которою  можетъ  быть  вы- 
крашена комната — движен1е  живописи;  нЬтъ,  а  стиль,  образующ1й- 
ся  на  мрамор'Ь — въ  скульптуре,  на  краскахъ— въ  живописи.  Такъ 
и  зд1;сь  не  слово,  а  стиль,  который  образуется  на  слов-Ь  поэ.^хею, 
показываетъ  въ  себ-Ь  ея  историческое  двпжен1е.  Сочувств1е  ис- 
кусства съ  матер1аломъ  растетъ  но  м-Ьр-Ь  перехода,  при  развит1и 
его,  изъ  одной  формы  въ  другую;    постепенно  являются  архитек- 
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тура,  скульптура,  хпвоппсь,  музыка,  гдб  достигаетъ  высшей  сте^ 
пени  это  сочувств1е,  п  наконецъ  поэз1я.  Слово — матер1алъ  самый 
благородный  я  потому  всЬхъ.болЬе  им-Ьющтй  самъ  по  ссбЬ  зна- 
чешя,  самъ  по  себЪ  воп.1отивш1&  органически  мысль  и  никогда 
ею  не  покидаемый;  матер1алъ,  сл-Ьдовательно,  и  самъ  по  себ-Ь  за- 
служиваюпцй  большее  вп11ман]'е  и  участ1е;  но  капъ  мы  сказали, 
не  всякое  слово  являетъ  поэзхю,  а  опять  та  среда,  которая  вы- 
ражаетъ  всЬ  ея  моменты,  даже  »  т-Ь,  въ  которыхъ  н-Ьтъ  ея  соб- 
ственно, а  являются  чпсто  историчесия  ея  судьбы,  —  однимъ 
словомъ  —  стпль,  как-ъ  мы  опред-Ьляли  его  выше  пли  (такъ  какъ 
существуетъ  зд-Ьсь  особенное  слово)  слогъ,  который  понпмаемъ 
мы  каьгь  стиль  въ  поэз1и.  Когда  мы  спрашиваемъ,  какъ  осущест- 
вляется моментъ  въ  литературе,  у  насъ  еще  н-Ьтъ  вопроса,  ка- 
кой это  моментъ;  мы  хотимъ  знать,  какъ  онъ  осуществляется,. 
п  следовательно  смотримъ  па  него  только  съ  исторической  сто- 
роны; и  потому  должны  впд-Ьть,  какъ  осуществляется  онъ  въ  той 
сред*,  въ  томъ  матер1ал-Ь,  гд-Ь  осуществляются  всЬ  моменты  поэ- 
31п  въ  лптературЬ,  т.  е.  въ  языке,  въ  с.юпь.  II  такь  вопросъ: 
какъ  осуществляется  Ломоносовъ,  какъ  моментъ  1*усской  литера- 
туры, есть  вопросъ: 

Ломоносовъ  въ  отношен1и  къ  языку,  къ  сипу? 

При  осуществлен1и  момента  вообще,  мы  не  спрашивали:  какой 
это  моментъ?  естественный  ходъ  конкретироваи1я  еще  не  допу- 
скаетъ  этого  вопроса.  Мы  смотрели  только  съ  исторической  сто- 
роны п  не  разбирали:  чисто-ли  это  моментъ  исто.;пческ1й,  только 
Бъ  одной  среде,  пли  лучше  въ  стиле,  въ  слоге  принадлежащей 
искусству, — пли  въ  то-же  время  моменть  поэтическ1й,  не  только 
въ  псторическомъ  смысле,  но  проникнутый  духомъ  поэз1а,  мо- 
ментъ и  самъ  по  себе  поэтаческ1й.  Но  теперь  возникаетъ  этотъ 
Бопросъ,  основанный  на  существе  самого  момента,  на  дальней- 
шемъ  пзследован1ц  его  существа,  п  мы  спрашиваемъ:  идетъ-ли 
конкретпрован1е  да.1ее,  п  моментъ  изъ  историческаго  момента, 
связаннаго  съ  пскусствомъ  только  движепхеыъ  его,  получастъ-ли 
индивидуальное  живое  значен1е  и  предстаетъ-лп  иамъ  какъ  лице,, 
где  уже  вполне  совершается  явлен1е  момента,  где  онъ  является 
возможно  конкретнымъ?  Этотъ  вопросъ  есть  вопросъ  необходи- 
мо вытекающей,  псчерпывающ1й  полноту  момента,  последнюю 
степень  его  копкретирован1Я,  вполне  опредЬляюиий  моментъ.. 
Этотъ  вопросъ  есть: 
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Былъ-ли  Ломоносовъ  поэтъ,  пли  Ломоносовъ — какъ  поэть? 

Такимъ  образомъ,  смотря  на  Ломоносова,  какъ  на  лицо  въ  на- 
шей лптератур'Ь,  согласно  съ  вышесказан ны«ъ  ея  опред^Ьлешемъ, 
ми  Бправ1;  предложить  одпнъ  вопросъ:  Ломоносовъ,  какъ  моментъ 
1!ъ  истор1и  Русской  лнтературы, — вопросъ,  который  ""въ  своемъ 
собственпомъ  разв11т1и,  вмЬстЬ  съ  конкретпрован1емь  самого  пред- 
мета, является  какъ  вопросъ:  Ломоносовъ  въ  отношен1и  къ  языку, 
къ  слогу, — и  какъ  вопросъ:  Ломоносовъ,  какъ  поэть. 

Въ  сущности  эти  три  вопроса  не  что  пное,  какъ  одннъ:  Ломо- 
носооо,  кнпъ  моменть  в7,  исторш  нашей  литературы,  — вопросъ 
возмо-кпо  полный  и  едпнсгвепный,  который  въ  своемъ  развптш 
ставитъ  моменты  своего  1:онкрет11рован1я,  сообразно  съ  момен- 
тами 1:онкретпровап1я  самого  предмета  (ибо  вопросъ,  пзс.11;дова- 
Н1е,  есть  пе  что  пное,  какъ  сознаше  самого  предмета  п  пмь  ус- 
ловлпгастся),  и  разд'Ьляетъ  такимъ  образомъ  диссертащю  пашу 
на  три  части,  именно: 

I.  Ломоносовъ,  какъ  моментъ  въ  нстор1м  лчгературЫ;  момептъ 
самъ  въ  себ-Ь,  1п  аЬзй'ас^о. 

II.  Ломоносовъ  въ  отиошен1и  къ  языку,  къ  слогу,  моментъ  чл- 
сто  псторическ1й. 

III.  Ломоносовъ,  ьакъ  поэтъ, — гд^  мы  отъ  чисто  псторпческа- 
го  определения  переходимъ  къ  нему  самому,  какъ  индивидууму, 
и  гд'Ь  момент ь  получаетъ  полн'Ьйшее  конкретнрован1е  п  пм-Ьетъ 
значен1е  самъ  для  себя  —  моментъ  личный. 

Третья  часть  есть  не  что  иное,  какъ  только  заключен1е,  окон- 
чательный выводъ,  результатъ  осуществлен1я  момента.  Подроб- 
н'Ьйшее  изсл'Ьдован1е  Ломоносова,  какъ  поэта,  обратплось-бы  въ 
критику  отд'Ьльныхъ  его  про:13веден1й,  которая  не  есть  предметъ 
нашего  раусужден1я. 


Соч.  к.  Аксакова.  Т.  П. 


I. 


Поэз1я,  конкрстируясь  въ  своемъ  развит111,  является  въ  отд'Ьль- 
пихъ  пропзвсдеп1яхъ,  совокупность  которихъ  понгмаемъ  мы  подъ 
словомъ:  литература;  это  развпт1е  поэз111  совершается  въ  нпхъ 
последовательно,  конкретпруя  въ  нпхъ  своп  моменты;  пстор1я  та- 
кого развит1я  есть  пстор1Я  литературы.  II  такъ,  если  всЬ  они, 
эти  отд-Ьльныя  явлешя  —  осуществлеп1е  поэз1п,  то  поэз1Я  есть  то 
общее,  которое  соедпняетъ,  содержитъ  ихъ,  какъ  своп  явлен1Я 
поэтпчесшя.  Мы  впдпмъ  зд-Ьсь  общее,  предстающее  въ  совокуп- 
пости  своихъ  явлен1й;  это  общее  переходптъ  въ  явлсн1я,  слЬдо- 
лательно  отрпцаетъ  себя  какъ  общее,  какъ  чистое  общее,  и  вм-Ьс- 
т1;  съ  т^^мъ  не  теряетъ,  а  находить  себя  п  сохраняетъ  въ  сово- 
купности своихъ  отд^льнкхъ  явлен1й,  следовательно  при  отрица- 
кш  себя,  какъ  чистаго  общаго.  Связь  явленШ  съ  общимъ  понят- 
на, необходима;  то,  что  является  отдельно,  уже  содержится  въ 
общемъ  и  следовательно  можетъ  выразить  только  это  общее,  и 
ЕмесгЬ  себя,  ибо  оно  въ  немъ  содержится.  Съ  другоП  стороны 
общее,  чтобы  быть,  явиться,  должно  непременно  не  быть  общимъ, 
а  быть  явлен1емъ,  следовательно  отречь  себя  какъ  общее,  —  вы- 
разиться въ  явлеши,  въ  которомъ  оно  выражаетъ  необходимо  и 
себя,  ибо  это  ею  явлен1е,  его  необходимое  условие  осуществлешя; 
с  такъ:  общее,  —  явлсше  —  не  что  иное  собственно,  какъ  только 
моменты  развпт1я  одного  и  того-же.  Въ  законе  развит1я  лежптъ 
причина  и  объяспеше  значеп1я  и  отношенШ  этихъ  моментовъ: 
перехожден1я  общаго  въ  явлен1е,  или  отрицан1я  общаго,  какъ 
общаго.  Это  перехожден1е  общаго  въ  явлен1е,  это  полное  кон- 
1:ретпрован1е  совершается  необходимо  въ  живомъ  законе  развит1я, 
ТСЛ0В1П  всего.  На  него  обратпмъ  мы  теперь  вниман1е.  Это  только 
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видимо  отдаляетъ  насъ  отъ  предмета;  обиця '  вача.7а  необходюга, 
и  намъ  необходимо  разсмотр']^ть  йхъ  для  дальн'^^йшихъ  сл'ЪдствШ. 
Они  нужны  для  полнаго  обнят1я  предмета;  это  мы  увидимъ  дал^Ье. 
Трудно  избежать  зд-Ьсь  темноты  и  иовторен1й,  при  желати  изло- 
жить общую  мысль  понятно,  и  въ  тоже  время  во  всей  ея  стро- 
гости и  отвлеченной  чистоте. 

Общее,  какъ  общее,  не  существу етъ;  это  бипе  въ  отвле- 
ченности, 1п  аЬ8<;гас1;о.  Наприм'Ьръ:  вы  не  можете  найти  человека, 
какъ  общее,  искусство,  какъ  общее  и  т.  д.;  вы  видите  людей, 
произведеп1я  искусства  и  т.  д.  Въ  этомъ  множеств-Ь  явлетй,  въ 
которомъ  вы  видите  какъ  бы  стремлспхе  общаго  удалиться  отъ 
самого  себя,  вы  узнаете  однако  общее,  ихъ  связующее,  ихъ 
проникающее.  И  такъ  съ  одной  стороны  вы  видите  нрисутств1е 
этого  общаго,  съ  другой  видите  также,  что  оно  можетъ  пред- 
стать только  въ  явлешяхъ,  следовательно  не  какъ  общее  (общее, 
не  какъ  таковое),  —  такъ  сказать,  при  отсутств1и  самого  себя, 
какъ  общаго.  И  такъ  общее,  не  существуя  какъ  таковое,  чтобы 
перейти  въ  существован1е,  должно  отречь  себя,  какъ  общее;  и 
путь,  который  пзбпраетъ  оно,  дабы  явить  "себя,  есть  сл'1Ьдова- 
тельно  путь  отр1щан1я,  путь  необходимый.  На  него-то  устремимъ 
паше  вниман1е. 

Обще,  быт1е  въ  отвлеченности,  явиться  не  можетъ;  понятхе 
чпстаго  общаго  нсключаетъ  понят1е  явлен1я  и  наоборотъ;  следо- 
вательно, если  мы  удержнмъ  общее,  какт.  общее,  отсюда  необ- 
ходимо происходить  невозможность  его  явленхя,  необходимо  оно 
должно  остаться  въ  отвлеченности,  следовательно  оно  не  можетъ 
быть,  оно  въ  небыт1и.  Общее  —  нонят1е  отвлеченное;  вотъ  при- 
чина, по  которой  уже  оно  должно  явиться,  выдти  изъ  отвлечен- 
ности. Все  отвлеченное  само  по  себе  —  не  можетъ  быть,  и  не 
можетъ  та1съ  оставаться,  —  есть  ложь;  все  отвлеченное  само 
въ  себе,  т.  е.  могущее  остаться  безъ  нроявлен1я,  следова- 
тельно и  неотвлеченнымъ  въ  тоже  время — невозможно.  Оставаясь 
при  этомъ  (удерживая  представлен1е  общаго,  какъ  отвлеченнаго), 
мы  дойдемъ  до  ничто,  и  очутимся  у  начала  логики  Гегеля  и 
всей  фплософ1п.  Но  оставаться  мы  при  этомъ  (при  отвлеченномъ 
общемъ)  не  можемъ.  Тогда  мы-бы  отняли  значен1е  его,  какъ 
момента.  —  Здесь  мы  не  вдаемся  более  въ  объяснеше:  этотъ 
трудный  вонросъ  логики  сюда  не  входнтъ;  это  былъ  бы  предметъ 
долгихъ   разсужден1й   н   доказательствъ,   который   не    есть   соб- 
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ственно  иредметъ  нашего  внпмав1я;  ыы  ивсл^дуемъ  зд'Ьсь  вопросъ 
4'нлософск1й,  сколько  то  намъ  нужно  и  сколько  то  возможно 
безъ  полнаго  пзсл*дован1я  вн-Ь  самой  фнлософхи.  И  татсъ  пойдемъ 
дал^е. — Всякое  явлен1е  есть  уже  отрпцан1е  оощаго,  какъ  таковаго. 
11  та1гь  о«щее,  чтобы  явпться,  чтоби  быть,  должно  слЬдовательно 
отречь  себя,  какъ  общее.  Это  отрнцан1е  необходимо,  ибо  говоря, 
что  общее  не  можетъ  существовать  какъ  общее,  ми  съ  одной 
стороны  прпзпаемъ  его,  п  въ  то-жс  время  въ  нсмъ  самомъ  нахо- 
длмъ  отрпцан1е  его  самого;  мы  впдпмъ  въ  общемъ  быт1е  1п  аЬ- 
5и'ас1о,  п  въ  то-же  время  невозможность  быть,  явпться  ему;  от- 
сюда рождается  протпвор'Ьч1е,  которое  разр-Ьшается  иеобходпмымъ 
отрицан1емъ  общаго,  облпчен1емъ  того,  что  лежитъ  въ  существ-Ь 
вещп,  плп  лучше  сказать:  зд-Ьсь  попяпе  объ  общемъ  пм^емъ  мы 
уже  при  его  отрпцан!»,  какъ  общаго;  такъ  что  момента  общаго, 
ка1гь  общаго,  самого  по  себ!;  виразпвшагося,  нктъ.  Мы  нмЬемъ 
его  говоря:  0'1щсе,  как»  оощее^  не  сущестоцеть;  онъ  туть  песом- 
н1;няо,  онъ  момептъ  положительный  и  начальный,  —  самая  фраза 
уже  докаоываетъ  это.  II  такъ  общее,  какъ  общее,  отри{;аетъ  себя 
п  станопптся  пачальпымъ  моментомъ,  точкою  отправлсп1я.  Оби;ее 
разр-Ьшпло  аротпворЬч1е,  отвлеченность  перваго  своего  онредЬ- 
лен1е,  момента,  и  отрекло  себя.  Псномнимъ.  что  у  пасъ  пЬтъ 
нпкакпхъ  другихъ  представлси1й,  кромЬ  чисто  отвлечепнихъ. 
Как-ь-же  определило  себЬ  оби;ее,  признавъ  въ  ссб*  певолмож- 
ность  быть  таковымъУ  что  совершило  оно  чрезъ  это?  Оно  отрекло 
себя;  въ  этомъ  второмъ  своемъ  моментЬ,  оби;ес  не  паходитъ  себя; 
чтотъ  моментъ  есть  только  отрицан1е  общаго,  логическое  с.г1»д- 
стЕ1е  предыдущаго.  —  одЪсь  является  не-общсе,  здЬсь  заключспъ 
•л  первый  момептъ,  по  онъ  все  решительно  отд'Ьлепъ,  и  въ  этомъ 
0П1)ед11лен111  общее  теряетъ  себя.  Между  т1>мъ  этотъ  путь  развп- 
Т13  есть  путь  самого  общаго,  и  отсюда  вновь  является  противо- 
речие: общее  движется  его  пс1и1ючающимъ  путемъ,  общее  (эта 
точка  отправлешя,  начало,  псточлгкъ  всего)  —  пс  есть  общее. 
Отрацанхе  само  есть  вместе  и  подтверждсн1е;  вспомпимъ,  что  мы 
вл^его  не  спднмъ,  кром-Ь  отри4ан1я;  въ  такомъ  случа1>,  отрицая 
вещь,  мы  ее  призпаемъ,  п  становимъ  моментомъ  самое  отрицан1е. 
Ми  гоЕорпмъ,  что  общее  существовать  не  можетъ;  следовательно: 
если  его  п^тъ,  оно  было,  могло  быть,  т.  с,  ибо  мы  имЬемъ 
11редстаЕлеи1е  о  пемъ-же  при  отрпцан!и  его;  —  по  оно  быть  не 
иогло  вообще.  Вновь   являющееся    отсюда    противореч1с  должно 
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разрешиться,  и  если  чувствуется,  что  отрицанхе  моментъ,  то  мо-^ 
ментъ  долженъ  явиться  момептомъ,  пройти,  перейти  въ  другой 
моментъ  развит1я,  двинуться  дал^е  и  противор4ч1е  тогда  разре- 
шится. Какъ  же  можетъ  разрешиться  это  противореч1е?  Оно  раз- 
решается чрезт.  облнчеше  противореч1я;  отрицанхе^общаго,  какъ 
обшаго,  отрицается  (при  неимен1и  другихъ  определенныхъ  пред- 
ставлен1й,  инаго  и  быть  не  можетъ),  п  общее  вновь  себя  нахо- 
дить. Путь  абсолютнаго  отрицан1я  привелъ  его  къ  нему  самому- 
же, оправдалъ  его  существован1е;  но  для  того,  чтобы  найти  себя, 
общее  должно  было  пройти  кругъ  отрицан1я.  Общее,  которое- 
инопь  находится,  не  есть  общее  отвлеченное,  но  общее,  на  которомъ 
было  отрицан1с,  общее  оправданное,  испытанное,  доказанное,  таь-ь 
сказать.  Такимъ  образомъ  общее  заключаетъ  кругъ  своего  раз- 
ВПТ1Я,  своего  абсолютнаго  отрицашя. — Здесь  проследили  мы  са- 
мое отвлеченное  движете  абсолютнаго  отрицан1я  и  его  моменты, 
отрицашя,  являющагося  также  само  по  себе  конкретнымъ.  Эти  моменты 
отрпцан1Я  имеютъ  образъ,  такъ  сказать,  характеръ  и  определеше, 
копкретнрующее  въ  себе  ихъ  значен1е, — определен1е,  сохраняемое 
ими  всюду,  где  только  является  развит1е  и  необходимые  его  мо- 
менты. Здесь  этотъ  характеръ,  это  определен1е  есть  ихъ  харак- 
теръ и  опрсделен1е  вооб|це.  Общее,  отрицая  себя  какъ  общее, 
являясь  какъ  нсобщее^  принпмастъ  характеръ  псобщаго — особнО' 
сти  (ВехопйсгЬеН)— отрицан1е  общаго,  какъ  оби^аго. — Это  отри- 
цан1е  вводитъ  насъ  въ  область  количества,  въ  область  множества 
безкопечпиго  явлсн1й,  пронзвсдепныхъ  отрицап1емъ,  явлений,  смыслъ 
которыхъ, — каждаго, — есть — не  обгцее.  И  пЬтъ  конца  явлен1ямъ, 
какъ  нетъ  конца  этому  определеп1ю;  не-общее  дало  право  возник- 
нуть этому  безграничному  количеству;  въ  этой  количественнности, 
ничемъ  неудерясимой,  въ  этой  области  особности  теряется  об- 
щее. И  здесь,  въ  сфере  особности,  видимъ  мы  осуществляю- 
щимся то  иротпвореч1с,  которое  заметили  мы  уже  прежде  во  вто- 
ромъ  моменте  (моменте  отрицан1я  общаго,  какъ  общаго).  Эти 
безчисленныя  отдельпыя,  особныя  явлен1я  безъ  конца,  это  безчи- 
сленное  количество,  въ  которомъ  теряется  общее, — какъ  проти- 
вореч1е  и  моментъ,  отрицается.  Это  новое  отрицайте  совершает- 
ся уже  въ  этой  сфере,  ему  предшествовавшей,  въ  сфере  преды- 
дущаго  отрпцан1я;  с.гЬдовательно  на  (ап)  количестве  (точно  так- 
же, какъ  отрицайте  отрицан1Я  необходимо  совершается  на  отри- 
цаши  общаго).  Количество  отрицается  предъ  единымь,  значущимъ 
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сало  по  себ'§.  носащимъ  въ  сеСЪ  невозможность  иовториться;  это 
количественное  опред4лен1е,  опред-Ь-тенхе  множества  безчислен- 
нпхъ  отд^^ьныхъ  явлетй,  гд-Ь  едпнпцы  им-Ьли  количественное  зна- 
чеше,  псчезаетъ  предъ  опред'Ьлен1емъ  едгшаю;  осоСтость  отри- 
цается до  единичности  (Е1П2е1п11е1!;) — отрицанхе  отрицан1Я.  Общее, 
отрпцая  себя  до  особностп,  въ  которой  теряется,  отрицаетъ 
свое  отрпцаше,  осоСносшь  до  единичности,  въ  которой  вновь  се- 
бя находить,  и  особность  низводится  до  момента.  Но  это  вновь 
нахождете  себя  не  можетъ  быть  шагомъ  назадъ,  возвращен1емъ 
общаго  къ  самому  себ-Ь,  какъ  къ  отвлеченному  общему,  въ  пер- 
вобытное состоян1е.  Это  не  есть  общее  въ  первоиъ.  чисто  от- 
влеченномъ  своемъ  момент-Ь — до  отрицангщ  это  есть  общее,  на 
Еоторомъ  уже  было  отрицаше,  моментъ  особности — общее  по  от- 
рикаши,  и  только  съ  отрпцашемъ  отрпцан1я  общее  доходить 
вновь  до  себя,  получаетъ  д-Ьйствптельиость;  и  новое  отрнцан1е, 
съ  Еоторымъ  вновь  освобождается  общее,  условливается  предыду- 
щимь  моментомъ,  моментомъ  отрицап1я  общаго  какъ  общаго,  мо- 
ментомъ  особности.  II  такъ  общее  является  здЪсь,  какъ  единое, 
возникшее  только  чрезъ  отрпцан1е  количества,  особности.  Особ- 
ность становится  необходимымъ  присущимъ  моментомъ,  ибо  она 
уже  есть  въ  самомъ  ея  отрицап1и,  которое  ст-Ьдовательно, — и  какъ 
ем1;сгЬ  моментъ,  отсюда  являющ1йся,  единичность,  —  условлива- 
ется его.  Только  отрицап1е  дало  возможность  оби;ему  (отрицая 
отрпцаше  себя)  найдти  само  себя  и  сл1>довательпо  выразиться, 
осуществиться.  Ез  151  ип1  (1сг  Nе^;а^^оп  ге1с11ег  };е\уог(1еп.  Отри- 
цан1е  отрицап1я  есть  само  по  себЬ  непремЬиио  положительное 
вахождеп1е  самого  себя,  ибо  какъ  скоро  отрицаю  я  то,  что  мепд 
отрицаетъ,  а  нахожу  самого  себя.  И  такъ  обп^сс  отрицаетъ  от- 
рицаше, отрицаетъ  себя  отъ  особности  до  единичности,  въ  ко- 
торой находить  оно  вновь  само  себя  и  такимъ  образомъ  заклю- 
чаетъ  кругъ  своего  абсолютнаго  отрицап1я.  Это  послЬднее  отри- 
цан1е  общаго,  пос.тЬднее  его  опред-Ьлеп^е,  единичность,  есть  так- 
же только  моментъ  его,  моментъ  заключительный,  въ  которомь 
оно  находить  вновь  себя,  находить  свободу  своего  проявлен1я; 
только  совершая  свой  путь  развит1я,  путь,  въ  которомь  ъсЬ  мо- 
менты необходимы  и  всЬ  —  моменты,  находить  оно  д-Ьйствитель- 
ность.  освобождая  и  совокупляя  такимъ  образомъ  всЬ  свои,  съ 
посл-Ьднимь  моментомъ  освобоясдаемые  моменты.  II  такъ  общее, 
невозможное  для  выражен1я    каь-ъ  общее  чистое,  въ  отвлечсниомъ 
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опред'Ьлен1И,  ш  аЬ8^гас1;о,  проходить  кругъ  абсолютнаго  отрица- 
н1я,  лежащаго  въ  немъ  самомъ,  который  необходимо  совершаетъ 
оно,  чтобы  перейти  въ  действительность,  быть  действительно 
т-Ьмъ,  что  оно  есть,  и  только  въ  совокупности  своихъ  моментовъ: 
общаго  какъ  обгцагОу  отрицания  общаго  (особности) — п  отр1гцан1Я 
отр1щан1я  {единичности),  находить  оно  свое  д-Ьйствптельное, 
истинное,  единое,  конкретное  выражеше.  Этотъ  путь  отрпцашя 
пм^еть  м^сто  во  всЬхъ  сферахь  духа — всюду,  гд-Ь  есть  развпт1е. 

Искусство,  деятельность  духа  въ  одной  изъ  абсолютныхъ  его 
сферъ,  и  именно  поэз1я,  искусство  въ  слове  (предметъ  нашего 
вниман1я),  какъ  поэз1я  вообще,  не  существуетъ  и  следовательно 
отрицаеть  себя,  какъ  поэз1ю  вообще,  и  переходить  отъ  общаго 
въ  область  особности.  Здесь  является  безконечное  множество 
пропзведен1й  поэз1и  на  этой  степени,  произведешй,  какъ  необхо- 
димое отрицательное  движенхе,  вытекшихъ  изъ  самой  поэзш,  въ 
которыхъ  она  себя  не  находить;  ибо  всякое  отдельное,  особное 
произведете  въ  поэтической  сфере,  уже  по  существу  своему,  ог- 
1)ицаетъ  поэз110  какъ  общее.  Въ  этомъ  отрицан1и  поэз1я  исчеза- 
етъ;  ибо  здесь  отрицаеть  она  себя  только,  какъ  поэз1ю  вообще; 
другаго  услов1я  неть,  и  потому  всякое,  отдельное  только  произ- 
веден1е  имееть  право  здесь  явиться,  п  по  этому  неть  конца  про- 
пзведешямъ.  Мы  должны  помнить,  что  не  говорпмъ  здесь  о  не- 
определенномь  общемь;  мы  беремъ  определенную,  абсолютную 
деятельность  духа,  мы  говоримъ  о  поэз1и,  какъ  общемь;  следова- 
тельно въ  отрицан1и,  изъ  нея  пстекающемь,  необходимо  является, 
что  это — отрицап1е  поэз1и  (а  пе  чего  пнбудь  другаго),  ибо  это 
есть  ея  движенте,  и  всякое  явлеп1е,  всякое  произведен1е  въ  ея 
сфере  доллию  быть  запечатлено  ея  характеромъ,  должно  носить 
отпечатокъ  ея  духа,  результатомь  движения  котораго  оно  возни- 
кает!. Всякое  произведен1е  значить  какъ  отдельное:  не-обгцее;  и 
именно  здесь:  ме-обгцее — поэзгя,  не  поэз1я  вообще. 

И  такъ  сь  первымь  отрицанхемь  поэз1и  мы  находимся  въ  об- 
ласти отде.^ьныхъ  поэтпческихъ  произведен1й,  въ  которыхъ  те- 
ряется поэз1я.  На  всякой  случай  приведемь  примерь,  который, 
надеемся,  уяснить  пашу  мыс.1ь:  трагика  не  является,  какъ  траги- 
ка вообще;  д.1я  того,  чтобы  явиться,  она  должна  отречь  себя,  как"ь 
общее;  тогда  она  является,  какъ  трагедгя,  которая,  каждая,  есть, 
отрицате  трагики  какъ  общаго;  но  въ  этомъ  отрпцашн  общаго^ 
въ  этой   сфере    не-общаго,    особнаго,    общее   себя  не  находить. 
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ТрагпЕа  въ  своелъ  отрпцан1н  какъ  общаго,  отрицап1и,  которое 
выразилось  какъ  множество  •1рагед1й,  не  находить  себя;  зд^Ьсь 
является  еще  только  опред^леп1е  трагики  какъ  не-общаго,  по  ко- 
тороуу  всякая  особая  трагедии  (ибо  всякая  особая  трагед1Я  пс- 
полняетъ  это  требованхе)  ыожетъ  явиться,  —  и  нЬтъ  конца  ихъ 
числу.  Но  выразплась-лп  въ  этомъ  опред^левхи  110эз1я-трагпка,  на- 
ходится-лп  она  здЬсь?  Въ  такомъ  случа^Ь  всякая  трагед1я  была-бы 
уже  пропзведен1емъ  искусства,  пропзвсден1емъ  нзящпымъ.  Не- 
ужто же  трагед1я  уже  потому  произведспхе  искусства,  что  она 
трагедда:  разв-Ь  не  можетъ  быть  п.10хой  трагед1иУ  Съ  этимъ  спо- 
рить нельзя,  и  такъ  это  показываетъ,  что  это  опред'Ьлен1е  особ- 
ностп  еще  недостаточно  для  поэз1и,  что  явлеп1е  трагед1и,  какъ 
отд^льнаго  произведен1Я,  есть  только  отрицан1е  трагики  (ибо  мы 
взяли  ее  въ  прим'Ьръ)  вообще.  ДЬло  въ  томъ,  что  въ  этой  области 
особности  является  только  видимымъ,  что  отрицание  совершается 
въ  сфер^  трагики  или  вообще  поэзхи;  что  зд-Ьсь,  сл-Ьдовательно, 
только  принадлсжан1е  к-ъ  сфср-Ь  поэз1и;  что  следовательно  въ 
области,  которая  есть  только  отрицаихе  поэз1и  какъ  общаго, 
п^тъ  еще  поэз1и;  что  въ  этомъ  опред1>лен1н  особности  (какъ 
простомъ  только  отридан1и  поэз1и  какъ  общаго),  поэз1я  теряется. 
Но  отрпцаше  поэз1и  есть  отрмцанте  въ  ея-же  сферЬ;  это  ея-же 
необходимое  движен1е;  и  такъ  степень,  ее  неудовлетворяющая,  не 
можетъ  оставаться;  поэз1я  проходитъ  ее,  идетъ  дал1Ье,  она  отри- 
цаетъ  свое  отрицан1е,  отрицаетъ  особность  и  переходить  въ  об- 
ласть единичности, — отрицаетъ  безчисленное  количество  отд-Ьль- 
ныхъ  произведен1й  искусства,  которыя  только  потому  произведен1Я 
искусства,  что  суть  произведен1я  въ  области  искусства,— къ  еди- 
ному произведеп1Ю,  значущем'у  для  себя,  мгновенно  отрывающе- 
муся отъ  всего  множества,  псчезающаго  передъ  пимъ;  произве- 
дешю,  имеющему  индивидуальный  смыслъ  и  достоинство: — здЬсь 
поэа1я  вновь  себя  иаходптъ.  Это  отрицан1е  совершается  на  пре- 
дыдущемъ  определен!!!:  единое  возникаетъ  изъ  множества.  П  такъ 
отдельность  произведен1й,  грозившая  поглотить  поэз1ю.  на  себ-Ь 
приняла  это  повое  отрицап1е,  и  только  условила  его;  изъ  области, 
особности,  изъ  множества  пропзвсОеша  возникло  единое  произ' 
«<•'/(•«/>,  въ  сферЬ  единичности.  Зд^сь  находимъ  мы  вновь  поэз1ю, 
совокупляющую  своп  моменты,  П09з1ю,  прошедшую  чрезъ  отрица- 
Н1е  себя,  чрезъ  особность,  чрезъ  отдельность  произведений  и 
гновь  нашедшую  себя  въ  сфере  единичности,  въ  сдипомъ  произ- 


—  41  — 

веден1и,  отрекшемъ  особность  и  вм'Ьст^  ею  условленномъ, — про- 
изведен!!!,  которое  значотъ  для  себя  п  съ  которымъ  уже,  не  какъ 
отвлеченное  общее,  является  поэз1я  конкретно  въ  присутствии  всЬхъ 
своихъ  моментовъ. — Мы  ыожемъ  повторить  прим-Ьръ,  намп  приве- 
денный и  провести  его  дальше.  Трагическая'  поэз1я,  какъ  общее, 
не  существуетъ;  она  отрнцаетъ,  следовательно  себя,  какъ  общее 
и  является  какъ  трагед1я;  всЬ  произведены  трагики  им-Ьють  по- 
тому только  смыслъ,  что  они  произвсдеп1я  трагики,  что  они  не 
трагика  вообще,  с.тЬдовательпо  трагиьа  въ  особности,  въ  сво- 
ихъ яплен1яхъ — трсиег^т;  но,  какъ  сказано  выше,  въ  трагед1яхъ  *) 
(!щс  нельзя  наПдти  поэз1н  трагической  потому  только,  что  он-Ь  въ 
ея  сфер'Ь;  трагед1я  еще  не  поэтическое  трагическое  нропзведенхе, 
потому  что  она  только  трагед1я  въ  трагед1яхъ,  одна  изъ  трагед1й. 
И  такъ  трагическая  поэз1я  отрицаетъ  эту  степень,  въ  которой 
„только  трагед1и'',  отрпцающ1я  ее,  какъ  общее;  отрицаетъ  сл-Ьдо- 
вательно  множество,  и  множество  безконечное,  ибо  зд^сь  сте- 
пень даетъ  равное  право  проявляться  всЬмъ  возможпымъ  пронз- 
Ееден1ямъ,  — и  доходитъ  до  сдинаю  **),  прямаго  отрицашя  всей 
предыдущей  области,  которая  вся  исчезаетъ  предъ  едннымт,  (пм-Ью- 
щимъ  индивидуальное  зпачеп1е),  сл-Ьдовательпо  носящпмъ  въ  себ-Ь 
невозможность  того  двпжен1я,  многоразлич1я,  невозможность  по- 
вториться. Единое  значитъ  (д111)  само  для  себя;  какъ  отрицан1е,  вы- 
текпюе  изъ  предыдущей  сферы,  оно  им'Ьетъ  ее  па  себ-Ь,  какъ  мо- 
ыентъ;  такимъ  образомъ  трагическая  поэз1я,  какъ  таковая,  какъ 
общее,  отрицая  себя  до  трагедги  [особности)^  отъ  тртедгй  опять 
(особности)  отрицаетъ  себя  до  трспед^п  {единичности),  въ  ко- 
торой находить  она  вновь  сама  себя,  и  выражается  вполн-Ь  та- 
кимъ образомъ,  въ  прпсутств1п  всЬхъ  своихъ  моментовъ.  Такъ 
какъ  объ  этомъ  было  уже  говорено,  и  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  и  дру- 
гими словами,  то  мы  думаемъ,  что  не  нужно  пояснять  еше  бол-Ье 
слова  наши.  Истор1Я  развит1я  искусства  оправдываетъ  этотъ  взглядъ. 
И  такъ  вотъ  путь,  необходимый  путь  отрицан1Я  искусства  во- 
обще и  следовательно  поэз1и. — Но  самый  этотъ  путь  конкрети- 
рован1я,  понятый  какъ  самъ  въ  себе,  конкретируется  также.  Искус- 


*)  Мы  упэтрс/)ляемъ  зд4сь  ипожествеяпое  число,  какъ  выражающее  естественно 
осэбпость,  пбо  зд-Ьсь  яехитъ  количественное  неограниченное  значенхе. 

**)  Не  до  едииственнаго.  Во  всякомъ  художественномъ  произведен1И,  для  себ« 
зпачуцемъ,  есть  это  единое,  индивидуальное,  не  могущее  повториться. 
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ство,  какъ  абсолютная  деятельность  челов-Ьческаго  духа,  являетъ 
на  себ^Ь  необходимо  опред'Ьленхе  самаго  этого  челов^ческаго  ду- 
ха: это  опред'Ьлен1е  нисколько  не  ст-Ьсеяеть  его,  напротивъ  со- 
гласно съ  его  сущност1ю,  а  следовательно  необходимо  даетъ  ему 
пстпнную,  стало  свободную,  д-Ьйствптельность.  —  Челов1;къ,  какъ 
челов^къ,  какъ  общее,  не  существуетъ;  онъ  отрнцаетъ  себя,  какъ 
общее,  переходить  въ  с<{»еру  особпости:  зд^Ьсь  на  степени  особ- 
ностп  является  онъ  как-ь  только  рядъ,  собран1е  индпвпдуумовъ, 
ка1гь  множество;  здЬсь  отношен1е  чисто  количественное. — Въ  та- 
Еомъ  опред11лен1п  является  намъ  челов'Ькъ  какъ  народъ,  какъ  на- 
Ц1Я  *)  Если  мы  будемъ  помнить  путь  отрицан1я,  то  увпдпмъ,  что 
зд^сь,  на  степени  нащопальности,  отрицается  общее  человека,  и 
Ем^ст!;  онъ  не  им1;етъ  ;шачсп1я  индивидуума,  значеи1я  еОииаю,  ко- 
торое является  только  въ  области  единпчпости,  которая,  какъ  отри- 
цание отрицания,  есть  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  возвращеи1е,  освобожден1е, 
т.  е.,  общаго,  утраченнаго  въ  предыдущемъ  отрицап1и  особпости. 
II  такъ,  на  степени  особпости,  опред'Ьлеп1е  человЬка  есть  чисто 
нац1опальное,  гд-Ь  н-Ьп.  общаго, — чего  не  допускаетъ  псключи- 
тельная  нащональпость,  и  н-Ьтъ  зиачен1Я  индивидуума  какъ  тако- 
ваго,  которое  также  певозмоисно  въ  сфер-Ь  нащопальности.  Зд-Ьсь 
каждый  индивидуумъ  имЬетъ  по  сто1ьк7  смыслъ,  по  скольку  онъ 
наш'я;  на  этой  степегч  особпости,  выражающейся  въ  развит1и  че- 
ловека, ка1гь  пашопальпость,— П0Э31Я,  деятельность  человека,  со- 
ответствуя следовательно  степени  его  развиля,  можетъ  быть 
определена  только  до  особпости  и  другими  словами,  можетъ 
быть  только  нащональпа.  Мы  сказали  выше,  что  поэз1я  па  сте- 
пени особпости  заключаетъ  въ  себе  все  возможпыя  произведеп1я 
поэтпческ1Я,  только  бы  принадлежапця  поэтической  области,  толь- 
ко пмеющ1я  поэтическую  форму  (известно  уже,  что  здесь  не  въ 
смысле  достоинства  принимается  слово:  поэтическ1й,  а  въ  смысле 
просто  принадлежап1я  поэтической  сфере).  II  такъ  мы  можемъ  ска- 
зать, что  П0Э31Я  на  этой  степени  определила  себя  только,  какъ 
отдельныя  произведения,  и  въ  то  же  время,  отрицая  общее,  дала 
возможность  всякому  явлен1ю  уже  быть  поэтическимъ  потому  толь- 
ко, что  оно  принадлея:итъ  кт.  сфере  ея.  Следовательно  петъ  кон- 
ца поэтическимъ  произведен1ял1ъ,  когда   нетъ   другаго  услос1я  на 


*)  2хЬсь  тпотребляехг  мы  собствевво  слово  яац1я,  ибо  это  слово  (какъ  повяиа- 
еаъ  кы)  вэражаетъ  07ред'Ълев1е;  тогда  кажъ  вародъ  есть  то,  что  определяется. 
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этой  степеои  развит;  выше  мы  вид'бли,  что  зд^^сь  необходимо 
заключается  противор'Ьч1е,  что  поэз1я  на  степени  перваго  отрица- 
н1я  не  находитъ  полнаго  осуществлен1я, — и  выразили  это  ощути- 
тельными и  для  здраваго  смысла  словами,  говоря:  разв-Ь  трагед1я 

||  пм-беть  поэтическое  достоинство,  разв-Ь  она  хороша  потому  толь- 
ко, что  она  трагед1я?  И  такъ  на  степени  особности  вс±  поэтиче- 

\  С1.1я  цроизведешя  им-Ьготъ  значен1е  по  стольку,  по  скольку  они — 
особныя  произведен1я  въ  поэтической  сфер'Ь.  Этотъ  моментъ  особ- 
ности поэ:ли  конкретируется  въ  челов'^к'Ь,  котораго  она  абсолют- 
пая  деятельность;  и  именно  въ  народ-Ь,  необходимомъ  опред^ле- 
1ПИ  человека,  условлпвающемя>  и  поэ;лю  вм^ст^  съ  т4мъ,  и  даю- 
щемъ  ей  действительность.  ЗдЬсь  возникаетъ  вопрос^,  какъ  ста- 
новится этотъ  моментъ  поэз1и  конкретнымъ,  историческпмъ?  Дру- 
гими словами,  какъ  осуществляется  онъ  въ  истор1и  литературы? — 
Мы  сказали,  что  челов-Ькъ  является  исключительно  какъ  народъ 
или,  лучше,  какъ  пащя,  будучи  па  степени  своего  отрицап1я—особ- 
пости.  Поэтическая  его  деятельность  определена  следовательно 
также  до  этой  степени;  поэз1я  народа  въ  эту  минуту  также  на- 
щональна  и  можетъ  выразить  только  его.  Только  псрглючительно 
11ац1ональную  лгизпь  народа  отраягаетъ  она;  здесь  не  моя:етъ  быть 
общаг  о,  общпхъ  человеческихъ  иптересовъ,  не  можетъ  быть  еди- 
ничной, индивидуальной  жизни;  индивидуумъ  па  этой  степени  зна- 
чнтъ  лишь  по  стольку,  по  скольку  онъ  нащя;  и  такъ  жизнь  инди- 
видуума— только  въ  народе  и  только  какъ  народъ  можетъ  выра- 
зить поэз1я.  Какую  же  форму  приннмаетъ  она,  какъ  является  на 
степени  своего  отрицан1я,  особности,  получающей  действитель- 
ность въ  человеке,  въ  развит1п  человеческаго  духа,  и  становя- 
щейся историческимъ,  коньретпымъ  ея  моментомъ  и  потому  прь 
обретающей  постоянный  смыслъ,  значен1е?  Эта  форма  поэз1и, 
определенной  до  особности,  исключительно  нащональной  поэз1и, — 
есть  народная  тьсня.  Въ  народной  песни  выражается  жизнь  на- 
рода, только  народа,  подъ  ись'лючительно  нац1ональнымъ  опреде- 
лен! емъ.  Здесь  нетъ  обще-человеческаго  содержашя,  отречениа- 
го  уже  самымъ  определен1емъ  народа,  нащи,  моментомъ  особно- 
сти; здесь  нетъ  и  индивидуальной .  жизни  человека,  недопускае- 
мой  еще  той  же  степенью.  Песня  определена  только  жизнью  на- 
родною; по  этому  песня  равно  прпнадлежитъ  всякому  въ  народе, 
по  этому  народную  песню  поетъ  весь  народъ,  имея  весь  на  нее 
равное  право,  по  этому  на  песни  нетъ  имени  сочинителя,  и  она 
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является  вдру!^),  какъ  бы  пропетая  вс^мъ  народомъ.  Въ  пер10дъ 
Газвпт1Я  нац10нальности,  поэз1я,  съ  пею  получающая  свое  осу- 
ществлен1е  п  следовательно  ей  соотв-Ьтствующая,  именно  нахо- 
дится на  такой  степени,  на  которой  отдельность  поэтпческаго 
проп5ведев1я,  пли,  лучше,  поэтическая  форма,  сама,  отвлечепно 
взятая,  есть  уз;е  ручательство  за  достоинство.  Мы  уже  сказали 
прежде,  что  на  этой  степени  форма  покуда  все;  лоягность  этого 
услов1а  мы  уже  впд-Ьли  выше.  Это  услоп1е,  единственное  услов1е 
по-Эо111  определенной  до  особности,  здЬсь  совершенно  выполняет- 
ся, п,  получая  въ  народе  возможность  осуществления,  становясь 
псторическпмъ,  имеетъ  пребывающее  значенхе.  Нашональная  пес- 
ня потому  прекрасна,  что  она  нашональная  песня;  здесь,  следо- 
вательно, форма  есть  уа;е  ручательство  за  достоинство,  и  такое 
ручательство,  которое  не  обманы ваетъ;  но  за  то  это  и  есть  сдив- 
стЕенная  форма  поэз1п,  заверяющая  въ  достоинстве  поэтпческомъ 
(трагед1я.  комед1я  и  п]).  не  суть  так1я  формы).  Если  это  еще  не 
сашется  нсобходимымъ  съ  перваго  взгляда,  то  постараемся  объ- 
яснить. Въ  определен1п  народа  осуществляется  здесь  определе- 
ше  П0Э31И.  Моментъ  отрицан1я  поэз1и  получастъ  псторичсск1й,  пре- 
ГыЕающ1й  смыслъ.  Народъ  есть  всегда  действительное  лицо,  есть 
необходимое  определен1е;  поэз1я,  отражающая  только  народъ,  толь- 
ко нашю  постоянно,  будучи  произведен1емъ  только  нац1и,  необхо- 
димо действительна  н  истинна,  ибо  содержап1С  всегда  неизменно, 
необходимо,  действительно.  Вся  субстаншя  парода,  со  всею  глу- 
бинок» своею  п  богатствомъ.  со  всеми  своими  сторонами,  но  толь- 
ко какт.  народная  субстапщя,  выражается  въ  поэз1и.  Народъ  яв- 
ляется еще  одною  цельною  массою,  поглощающею  индивидуумовъ; 
по  этому  неизменяемъ,  всегда  себе  веренъ;  по  этому  и  нащо- 
нальная  поэз1я  всегда  истинна  и,  имея  въ  то  же  время-  поэтичс- 
ск-ую  форму,  всегда  прекрасна.  И  такт,  есть  точно  сфера,  въ  ко- 
торой первое  отрпцан1е  поэз1и  до  особностп  получастъ  нребыва- 
юпцй  псторпческ1й  смыслъ,  сфера,  въ  которой  форма  есть  един- 
ственное ручательство,  и  вместе  съ  темъ  верное  ручательство, 
за  поэтическое  достоинство  Эта  сфера,  эта  поэз1я,  определив- 
шаяся действительно  вместе  съ  народомъ  и  въ  народе  до  особ- 
ностп, есть  поэз1я  нащональная,  народная  песня.  Здесь  поэтовъ 
нетъ,  здесь  поэтъ — народъ.  Следовательно,  везде,  где  есть  на- 
родъ, есть  п  нац10нальная  по931я  и  народныя  песни.  Великое  зиа- 
чеше  имеетъ  народная  поэз1а,  выражая  вечную  и  истинную  сущ- 
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!1()сть   народа;   она   открываетъ   намъ   его,  она  всегда   остается 

|;11рною  опорою,  верною  порукою  за  будущее  народа,  къ  какимъ 

'1,1  сомн'Ьн1я.мъ  п  противор^ч1ямъ  нн  привело   насъ  его  дальн-Ьй- 

:г!(;е  развит1е,  разрешившееся    отъ   ц-блости  чисто-нащональпаго, 

;  необходимо-в'Ьрнаго,  опред'Ьлен1я.  Эту  степень,  какъ  мы  сказали, 

^  лм'Ьетъ  въ  своемъ  движешн  ):аждый  народъ;  она  уже  необходима 

\  у.ъ  немъ,  потому  что  онъ  народъ,  нац1я. 

Но,  какъ  можно  ужо  заключить,  эта  сфера  не  есть  полная  истин- 
ная сфера;  это  только  моментъ, эта  степень  развит1я  есть  только 
степень,  и  потому  развит1е  должно  перейдти  ее  и  идти  дал±е, 
сохраняя  свое,  данное  этой  степенью,  опред'Ьленхе,  только  какъ 
моментъ.  Выше  было  объяснено  лпач(.'Н1е  перваго  отрицания  особ- 
пости  и  необходимость  ра.ф'Ьшен^я,  необходимость  отрицан1Я  от- 
|)пцап1я,  Зд'Ьсь  нЬтъ  еще  общаю,  въ  этомъ  простомъ  его  отрпца- 
1^1и.  Толы;о  съ  единичностью  возможно  конкретное  проявлеп1е 
эищаго. 

Отсюда  уже  вытекаетъ  необходимость  разрешиться  сфер^  на- 
циональной. Сфера  нащональная  отрицаетъ,  поглощаетъ,  т. -е.  че- 
поьЬка  пообщ,е,  и  будучи  вместе   съ  тЬмъ  ничто   иное,  какъ  сте- 
)1«'пь  развит1Я  человека  вообще,  она  такимъ  образомъ  заключаетъ 
себЬ  противор'Ьч1е,    долженствующее    разрешиться.    Мы  объ- 
лли  переходъ  изъ  сферы  особпосги,  мы  показали,  что  отрпца- 
осооности  есть  единичность.  1)ъ  нащн,  определенхи  человека 
асобности,  должен ь    совершиться    гоже  этотъ  переходъ.  Онъ 
ч/1;еишается.  Пзъ  пащоиальнаго  опредЬлешя,  где  каждый  имеетъ 
ло  стольку  значен1я,  по  скольку  онъ  па1ия, — человекъ  вырывается, 
'юторгаетъ  себя,  отрицаетъ  особносгь — нац1ональность,  н   являет- 
:я  какъ  единичность,  какъ  инои.(]И')1Л]Мь,  значитъ   какъ  индивиду- 
мъ,  и  вместе  съ  темъ,  какъ  челове1:ъ   вообще.  Только    съ  еди- 
■,  1И'П10стью  возможно  проявлен1е  и  общаго,    только    съ  индпвнду- 
I  -момъ  или  съ  значеи1емъ  индивидуума  (какъ  индивидуума)  возмож- 
10  въ  народе    общее    человеческое   значенте.  Точно  также,  какъ 
'диничность,  будучи  отрпцан1емъ  отрицан1я,   предыдущее  отрица-  ^ 
йе  ~  особность  —  полагаетъ  въ  себе,  какъ  моментъ,  ею  условлп- 
(аается;  такъ  точно  и  индивидуумъ,  отрицая  нащональность.  необ- 
\  водимо  полагаетъ  ее  въ  себе,  какъ   моментъ,    сю  условливается. 
I  1ер1одъ  исключительной   нацюнальности   проходитъ,  индивидуумъ 
)сиооождается  и  въ  то  же  время  освобождается  человекъ  вообще; 
10  пащональность,  какъ  необходимый  моментъ,  не  теряетъ  своего 
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м^ста,  а  только  становится  какъ  ыоментъ,  в^^чно  прсбывающ1й. 
Зд-Ьсь  образуется,  отсюда  выходить  идивидуумъ,  освобождающЮ  в 
являющШ  въ  себ*  общее,  но  —  какъ  пндивидуумъ  такого-то  наро 
да,  определенный  такпмъ-то  народомъ,  дающизгь  ему  д-Ьйствптель 
ность,  п,  стало-быть,  д'Ьйствующ1П  пзъ  него,  его  стороною,  его 
участхемъ,  значенхемъ  въ  общемъ,  его  силою  и  ва1'Ьст4  его  сред- 
ствами п  оруд1ями,  носящими,  разум-Ьется,  то  же  опред4лен1е  на- 
рода. Укаясемъ,  напрпм'Ьръ,  на  языкъ.  Нащона.1ьность,  переставая 
Сыть  исключительною,  нисколько  отъ  того  не  теряетъ,  напротив! 
въ  дальнЬйшемъ  развпт1и  народа,  при  наполнен1и  его  чрезъ  пнди- 
видуумовъ  общпмъ  содержанхемъ,  она  возвышается,  ибо  въ  ней 
стало  быть  лежала,  лежитъ  эта  возможиость  возвыс1<ться  до  об- 
щпхъ  пнтересовъ;  тутъ  только,  на  этой  третьей  степени,  пости- 
гается п  значен1е  народа,  и  его  отношен1е  къ  общему,  ко  всему 
челов-Ьчеству, — и  ч1;мъ  выше,  ч-бмъ  обширпЬе  проявляется  въ  па- 
роде общее,  человеческое,  т4мъ,  стало-быть,  выше  становится  на- 
шя,  пребывающая  всегда  услов1емъ  такого  попимап1я;  зд^сь  хва- 
ла нац1п;  тогда-то  получаетъ  она  истинный,  глубокий  смыслъ.  На- 
родъ  восходить  на  высшую  степень  своей  деятельности;  въ  этой 
его  сфере  въ  одно  и  то  же  время  является  человекъ,  нац1п  и  ипдп- 
видуумъ.  Эти  моменты  родные  другъ  другу,  говоря  не  философски; 
следовательно  между  собою  дружественно  связаны.  Не  нужпо  и 
говорить  (это  видно  само  собою),  каьт,  далеки  мы  отъ  космопо- 
литизма, отъ  того  педепствительнаго  и  жалкаго  усил1я  создать 
сферу,  въ  самой  себе  ложную  и  потому  навсегда  далекую  отъ  дей- 
ствительности. Въ  то  же  В1)емя  мы  также  смотримъ  па  исключ!;  I 
тельную  нац10нальность,  какъ  на  псторичсск1й  моментъ,  и  след' 
вательно  также  не  останавливаемся  па  ней. 

Такое  же  развитхе,  такой  же  шагъ  совершается  вместе  съ  и 
родомъ  п  въ  истор1и  литературы,  где,  въ  народе,  осуществляек 
п  полл^чаеть  действительность  —  необходимое   движеше,  развит!  • 
П0Э31П.  Всякой  чсловект.  перестаетъ  иметь  зпачен1е  по  стольку,  п  , 
сколько  опъ  пац1я,  прпнадлел;итъ  ей.  Опрсделен1е  ложное  прохо» 
дптъ,  становится  моментомъ.  Отдельность    поэтическаго  произи 
дешя,  форма,  перестаетъ  уже  быть  ручательствомъ  за  достоипст!' 
опо  перестаетъ  иметь  значен1е,  потому  только,  что  оно  произи 
ден1е  въ  сфере  поэз1п, — какова    пашопальная    песня.    Поэз1Я  п'  I 
реходптъ  въ  единичность',  вместе  съ  темъ  общее  становится  (  ! 
содержатемъ.  Въ  области   поэз1и   разрушается   песенная  сфер; ; 
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освобождается  духъ,  наконецъ  могущ1й  развить  всего  себя,  всю 
глубину  свою,  все  свое  значеше,  и  зиждетъ  новую  область,  истин- 
ную область  П0Э31И,  вполн^Ь  ей  соразмерную;  произведете  въ  ней 
получаетъ  новое  высшее  значете.  Съ  разр-Ьшешемъ  особностн  и 
съ  явлетемъ  единичности,  произведете  значить  само  для  себя, 
какъ  единое;  получаетъ,  такъ  сказать,  собственное  индивидуальное 
достоинство.  Это  развит1е  конкретируется  въ  народе  и  съ  наро- 
домъ,  какъ  развит1е  литературы.  Вм-Ьст-Ь  съ  разр-Ьшетемъ  особ- 
ности  и  нащональности — разрешается  п-Ьсенная  сфера.  На  нащо- 
нальныхъ  п-Ьсняхъ  зиждется  новая  сфера— литература.  11оэз1я  не 
отражаетъ  уже  въ  ссб^  то.1ько  жизни  ц1>лаго  неразд^льнаго  на- 
рода, нащональной  жизни:  народъ  самъ  уже  не  живетъ  этою  не- 
разд-Ьльною  жпзн1ю;  общее  вм-Ьст-Ь  съ  пробужден1емъ  индивиду- 
ума пропикаетъ  въ  него.  И  такъ  поэз1я,  не  отражая  уже  только 
нацюнальности,  наполняется  общимъ  содержатем7,,могущпмъ  явить- 
ся только  съ  пробужден1емъ  единичности  въ  поэтическомъ  ыхр'Ь. 
•Опред'Ьлете  поэтической  формы  разумеется  недостаточно;  только 
въ  области  особности,  осуществляющейся  въ  народе  исторически 
въ  нащональности, — въ  пародныхъ  песпяхъ,  могла  она  им^ть  за- 
конное м^сто,  какъ  форма.  Зд-Ьсь,  напротпвъ,  она  становится  толь- 
ко нообходимымъ  присущимъ  моментомъ  поэтическаго  создан1я. 
Вместо  песенной  формы,  являются  со  всеми  различ1ямп  драма, 
япось,  предчувств1е  которыхъ  и,  подчиненный  общему  услов1ю,  об- 
разъ  лежалъ  уже  и  въ  пер10де  нащональности, — и  собственно  вме- 
сто П'Ьстт  —  ли2)ш:а.  Вместе  съ  необходимостью  всякому  пропзве- 
ден1ю  имЬть  свое  индивидуальное  достоинство,  лежптъ  возмож- 
ность явиться  и  множеству  плохихъ  произведен1й,  чего  не  могло 
быть  прежде:  ибо  въ  этой  новой  сфере,  въ  сфере  единичности, 
форма  по  прежнему  доступна,  но  не  по  прежнему  ручательство 
верное  за  достоинство.  Если-же  здесь  взглянемъ  мы  на  народъ, 
то,  съ  пробужден1емъ  въ  немъ  индивидуальной  жизни,  увидпмъ  и 
пробужден1е  всехъ  индивидуальныхъ  оттЬнковъ,  неровностей,  оши- 
бокъ;  разность  индивидуумовъ,  освободившихся  теперь,  нхъ  соб- 
ственная неровная  деятельность, — все  это,  потому  самому,  являет- 
ся и  въ  сфере  искусства,  отпошете  котораго  къ  развит1ю  наро- 
да такъ  близко  и  глубоко,  и  которое  явило  новыя  ВБи;т1я  формы, 
съ  требован1емъ  индивидуальнаго  достоинства.  Совсемъ  темъ  толь- 
ко избранные,  только  художники  проникаютъ  въ  его  священный 
М1ръ,  а  дерзк1е  и  слабые  бьются  только  съ  формою,  уже  лишен- 
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вою  своего  смисла,  который  она  11М']^ла  именно  чрезъ  ихъ  отсут- 
стБхе,  какъ  индивидуумовъ.  II  такъ  необходимость  единичнаго  дос- 
тоинства уничтожаетъ  равенство  поэтическихъ  произведен1й  и  да- 
еп.  Б0^мои:иость  быть  многимъ  п[)0лзведеи1ямъ,  которыя  хотя  и 
поэтическая  произведеп1я,  но  плохи.  11лох1я  произведен!»  новость 
досель  неизвестная,  то,  о  чемъ  и  не  слыхать  было  въ  пер10Д'Ь 
кащональностп,  гд1>  форма  была  все.  Соответственно  съ  этимъ, 
пробужденная  д-Ьятельностп  индивидуумовъ  въ  народЬ  нарушаетъ 
первобытную  его  целость,  производитъ  то-же  самое:  вместе  съ 
этою  свободою  являются  пенризванныс  и  становятся  плохими  со- 
чинителями, чего  также  не  могло  быть  прежде;  ибо  въ  пер1од'Ь 
Еац1ональностп,  гд-Ь  индивидуумы  вообще  значили  по  стольку,  по 
скольку  опп  нащя,  творцомъ  была  нащя,  вЬчная  суи;ность  (суб- 
станша),  следовательно  всегда  необходимая,  пеизмЬнная  и  ровная. 
II  такъ  вмесгЬ  съ  пробужден1емъ  единичности  въ  народЬ,  ка1гь 
индивидуума,  п,  соответственно,  въ  поэз1и,  как'ъ  сдинаго,  для  се- 
бя значущаго,  произЕедун1я — является  созможность  плохихъ  инди- 
Бидуумовъ-производнтелей  и  плохпхъ  отдЬльныхъ  произведен!!'!;  но 
темъ  выше  стало  искусство,  котораго  и  требован!я  стали  выше. 
Оно  совершило  полный  кругъ  своего  разЕит!я,  оно  вышло  изъ 
непо  1впя:поГ1  сферы  перваго  отрицашя,  изъ  которой  вышелъ  и 
человект.,  оставивъ  свою  псключительную  над!ональиость.  Кончено 
противореч!е,  присущее  поэз!и  на  степени  конк1)сти1)ОвасшеГ1ся 
въ  народе  особности, — национальности;  иоэз!я  освободилась  отъ 
него  и  достигла  сферы  единичности,  въ  которой  она  вновь  себя 
находить  как-ъ  общее, — с<1»е1)ы,  где  возмо;кио  ся  иолпейшее  вы- 
ражен!е  —  лите1)атуры  собственно;  эта  сфера,  эта  степень  еди- 
ничности есть  сама  не  что  иное,  какъ  момептъ;  она  не  уиичто- 
жаетъ  предыдущаго  развпт!я;- будучи  моментомъ,  она  но  исключа- 
етъ,  а  полагаетъ  въ  себе  и  предыдущ!е  моменты.  Такнмъ  обра- 
гомъ  -здесь  видимъ  мы  и  общее,  и  осоСностЬу  и  единичность.  Въ 
единомъ  художественномъ  произведен!и  выражается  и  поэз!я  во- 
обще, каггь  искусство,  поэз!я,  какт.  поэтическое  отгЬльное,  особ- 
ное  произведение,  п  вместе,  какъ  единое,  само  для  себя  значу- 
щее  пропзведен!е,  имеюи;ее  индивидуальный,  неотделимый  смыслъ, 
п  потому  не  зюгущее  повториться.  11оэз!я  совершаетъ  сей  внут- 
реЕн!й  путь  своего  развитая  п  совершаетъ  его  конкретно  въ  со- 
вокупности своихъ  произведен1й,  —  въ  литературе  вообще,  где, 
вместе  съ  темъ  переходя  въ  действительность,  какъ  деяте.1ьиость 
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челов'Ьческаго  духа,  осу1цеств.1яется  она  въ  развит1и  челов4че* 
скаго  духа,  въ  народ'Ь:  являясь  на  степени  осоСности  какъ  на- 
цгональнал  поэз'ш^  именно  натона.гьная  пгьсня;  на  степени  еди- 
ничности,  какъ  литература  соСст,оенно.  Опред^леше  нащональ- 
ности  стало  необходимымъ  присущимъ  моментомъ.  Эта  литерату- 
ра, содержан1емъ  которой,  вм-Ьст-Ь  съ  едиными,  для  себя  апачу- 
щими  произведен1Ями,  стало  общее, — не  отражаетъ  исключитель- 
но народъ,  но  выражаетъ  это  общее  чрезъ  него-же,  возвысивта- 
гося  до  общечелов-Ьческаго  значеп1я;  она  можетъ  принадлежать 
только  именно  такому-то  народу;  самое  живое  ору11е  ея — языкъ — 
прннадлежптъ  ненрем^нно  известному  народу.  Зд-Ьсь  выражается, 
как7>  именно  въ  такомъ-то  народ"!!  проявилось  общее  въ  сфер-Ь  лп- 
тератури.  Такимъ  образомъ  въ  литератур-Ь  видимъ  мы  п  общее 
(обще-челов'Ьческое),  п  нащональность,  и  индивпдуа.1ьность  про- 
11;]Беден1я;  въ  индивидуальномъ  произкеден1и  видимъ  мы  и  общее 
содержан1е,  и  пац1ональное  опред1;лен1е,  и  въ  то  же  время  ин- 
дпсидуальное  значеше.  Въ  этой  высшей  области  литературы  во- 
обще, видимъ  ми  уже  разнообразные  роды  поэз1и,  въ  пей  вполн^Ь 
опредЬляющ1еся;  то,  что  было  предчувств1емъ,  можетъ  быть,  въ 
народЬ,  покоряясЕ  общей  п-Ьсенной  форм-Ь,  развилось  въ  опредЬ- 
лениыхъ  родахъ  поэз1и;  сама  пЬспя  возвысилась  до  лприческаго 
стихотвореп1я  *).  Эти  роды  определены  въ  своемъ  различ1п;  это 
не  толы:о  одна  пЬсня  и  пЬсня,  обнимавшая  собою  н'Ькогда  все, 
всю  жизнь  народа,  цЬльно,  нераздельно  проходившую;  н-Ьть,  на- 
родъ вышелъ  изъ  этого  состояп1я,  и  поэл1я  также  вмйст-Ь  съ  нинъ 
доходитъ  до  полнаго  развит1я,  гдЬ  и  предыдущая  степень  не.  те- 
рпеть своего  значен1я,  но  становится  присуицгмъ  моментомъ;  пол- 
нее сталъ  народъ,  полнЬе  стала  поэз1Я.  Какъ  нп  высоко  и  ни  ис- 
тинно философское  воззр'Ьн1е,  какъ  ни  вполнЬ  примиряются  пред ъ 
пимъ  всЬ  противор'Ьч1я,  и  многообразная  жизнь  является  только 
в'Ьчною  гармошею,  чудною  теодицеею, —  но  свойственно  полнот* 
души   человеческой    отрываться    отъ  этого  великаго  воззр1>шя  и 


*>  ЗдЬсь  можетъ  возннкпуть  вопросъ:  роды  поз'ли  (лприка,  эоосъ,  драма  н  ви- 
ды человека  вообще:  народы,  п  пр.,  1д4  получаютъ  свое  разд^леяхе?  Разумеется 
оно  заключается  въ  самомъ  общемъ;  общее,  конкретируясь,  проявляетъ  свои  сто- 
роны, также  общ1я,  необходимо  въ  немъ  лежащ1я  и  развпсающ1яся  при  конкрети- 
рован1и,  сперва  въ  области  особности,  которая  представляетъ  ихъ  отвлеченными 
сначала.  Впроче.чъ  зд1;сь  у(^траняемъ  мы  вопросъ  этотъ  о  разд-Ьленхи  поэз1и  и  во- 
обще о  разделении  общаго:  это  удали.10-бы  насъ  слишкомъ  въ  сторону. 

Соч.  К,  Аксакова.  Т.  II.  "* 
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хал^ть  о  хвнувшемъ  времени,  о  исчезвувшемъ  велнч1и.  Стано- 
вится грустно,  когда  взглянешь  на  колоссальныя  развалины  не- 
когда псполинскаго  великаго  здан1я,  когда  посмотришь  на  сл']^ды 
прошедшаго,  некогда  полнаго,  кип^вшаго  одною  жнзн1ю,  хотя 
оно  и  уступило  м1&сто  другому  высшему  явлен1ю  и  хотя  въ  об- 
щехъ  развппп  все  прекрасно,  —  прекрасно  самое  развит1е.  Въ 
какомъ  чслов^^к%  не  пробуждалось  грустное  чувство  при  взгляд^Ь 
на  светлый  М1ръ  Грещи,  на  Рпмъ,  на  средн1е  вкка,  нЬкогда  жнв- 
Ш1е  полно  п  нсчезнувш1е?  Такъ  и  умолкипя,  утративгахи  свою  все- 
объелиемость,  п-Ьснп  парода,  памятники  его  пащональнаго  пер!- 
ода.  невольно  наводятъ  печаль  на  душу.  Но  кром-Ь  этого  челов-Ь- 
ческаго  чувства,  само  философское  воззр'Ьше  чтптъ  съ  благого- 
в-Ьшемъ  въ  псчезнувшемъ  моментальное  виражен1е  вЬчной  истины, 
хотя  наслаждается  самымъ  ея  развит1емъ, — и  это  воззрЬн1е  полно 
.1юбвп,  все  обнимающей,  все  живящей.  Одни  профаны  и  нев-Ьжды, 
полные  грубой  дерзости,  готовы  топтать  эти  памятники,  крича: 
старое,  старое!  и  ругаться  надъ  ними:  имъ  недоступно  знан1е,  и 
они  лишены  челов^ческаго  чувства;  —  дЬти  чисто  переходящаго, 
они  уносятся  безъ  вреда  и  стЬда  въ  потокЬ  времени. 

Взглянемъ  теперь  на  результатъ  нашихъ  изсл4дован1й. 

П  такъ  П0Э31Я,  какъ  общее,  проходитъ  необходимый  путь  от- 
рпцаша;  мы  вид'Ьли,  что  этотъ  путь  совершается  въ  человЬче- 
сЕОмъ  дух*,  въ  развпг1и  котораго  поэз1я,  д-Ьятельность  человЬче- 
скаго  духа,  находить  свое  конкретирован1е.  Въ  немъ  осуществля- 
ются моменты  поэз1и  и  получаютъ  истинное  историческое  значе- 
ше.  Такпмъ  образомъ  поэз1я,  при  осуществлеп1и  своемъ  являясь 
литературою,  въ  момент*  особиости  является  какъ  нащональная 
П0Э31Я,  нашопальпая  п-Ьспя,  вполн*  отражающая  народъ  и  только 
иародъ,  находяиийся  на  степени  особиости,  въ  сфер*  исключи- 
тельной пафональности.  Моментъ  особиости,  па1иональныхъ  п*- 
сенъ  разрешается,  и  поэз1я  псреходнтъ  въ  моментъ  единичности, 
гд*  она  является,  какъ  литература  собственно,  въ  которой  уже 
совершается  повое  требовап1е;  всякое  произведеп1е,  истинно  изящ- 
ное. г.м-Ьетъ  значение  само  для  себя,  ипдинидуальное,  и  вмЬстЬ 
съ  т*мъ  общее  значсн1е:  по.')31я  не  отражаотъ  уже  только  народъ. 
но  вм-Ьщаетъ  въ  себ*  обще-человЬчсское  содержап1е,  возникшее 
въ  парод*,— который  вышелъ  изъ  момента  исключительной  нащ- 
ональностп,  особиости,  и  который,  вм*ст*  съ  освобождеп1емъ 
Ендивсдуума,   переходить   въ   иоментъ    единичности,  гд*  нндиви- 
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дуумъ  значить,  какъ  индивидуумъ,  и  гд'Ь  вм'Ьст^  съ  т4мъ  являет> 
I  ся  обще-челов-Ьческое  значен1е  въ  народе. 

Всякая  литература  (подъ  литературой,  какъ  мы  сказали  уже, 
,  разум'Ьемъ  мы  поэз1Ю,  ковкретирующуюся  исторически  необходе- 
]  МО  В1.  совокупности  своихъ  произведен!»  у  такого-то  парода), 
всякая  литература  должна  сл'Ьдовательно  пройдти  въ  своемъ  ис- 
торическомъ  разв11Т1п  эти  пеобходимыя  степени;  Т1ми-то,  этими 
существсппымп  моментами,  знаменуется  ея  развит1е;  эти  моменты 
составляютъ  ея  главныя  эпохи  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  эпохи  я;изви 
народа,  въ  развитии  котораго  она  конкретируется  и  котораго  бы- 
т1е  въ  П0Э31И,  въ  этой  одной  изъ  сферъ  безконечнаго  духа,  она 
прсдставлиетъ. 

Опрсд'Ьливъ  такпмъ  образомъ  необходимые  моменты  развит1я 
П0Э31И  въ  литературе,  взгляпемъ  теперъ  на  нашу  литературу,  и 
посмотримъ,  какъ  выразился  и  определился  въ  ней  этотъ  обнцй 
закопъ  развпт1я;  бросимъ  взглядъ  на  все  ея  историческое  дви- 
жеп1е,  на  кругъ,  обнимающ1й  веб  ея  явлен1я.  Тогда  литература 
наша  въ  своей  нсторхи  представится  намъ  стройнымъ  ц-Ьлымъ,  въ 
последовательности  своихъ  необходпмыхъ  моментовъ;  явлешя  ея 
получать  смыслъ,  отнесутся  къ  изв-Ьстному  м'Ьсту;  мы  разум^емъ 
ихъ  отпошеп1е  къ  общему  развит1ю,  однимъ  словомъ  уразум-Ьемъ 
нхъ  историческое  значен1е. 

1'осс1я  является  намъ  сперва  строго  подъ  опред^ленхемъ  особ- 
ностп;  степень,  па  которой  находится  сначала  Русской  народъ, 
есть  степень  исключительной  национальности.  Въ  этомъ  круг-Ь 
времени  раздаются  п-Ьсни  отъ  края  до  края,  обнимая  собою  и  вы- 
ражая собою  всю  сущность  народа,  какъ  народа, — нащи, — цель- 
ную, истинную,  со  вс'Ьми  многоразличными  сторонами.  Едва  толь- 
ко явился  народъ,  уже  должна  была  петься  пЬсня,  и  потому 
взоръ  пашъ  теряется  въ  нев'Ьрпой,  исчезающей  дали  этого  п^- 
ссипаго  пер1ода,  пзъ-за  которой  гремятъ  паиъ,  наконецъ  уже  едва 
слышные,  едва  понятные,  отрывочные  звуки;  но  ч-Ьмъ  ближе. 
тЬмъ  громче  раздаются  п'Ьсни,  и  въ  средипЬ  этого  круга  време- 
ни, гремятъ  он-Ь  вполн'Ь  торжественно  въ  своихъ  ыпогоразлич- 
ныхъ  тонахъ  п  напЬвахъ,  но  принадлежапц1хъ  одному  пароду.  Вся 
жизнь  народа  въ  этомъ  опред'Ьлен1и,  вся  паходитъ  въ  нихъ  пря- 
мой отголосокъ:  все  сознанхе  его  самого,  его  в^роватя,  его  д^ла 
и  преданхя,  его  фантазия,  его  историчесие  подвиги  и  семейная 
истор1я  сердца,  его  радость  и  горе,   веселье  и  тоска  —  все,  все 

4* 
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раздается  вь  его  1гЬснягь,  который  звучать  стройнымъ,  гармонии 
чесЕшгь  хоромъ  надъ  его  нащональною  жизшю. 

Кругъ  нашпхъ  нащональиыхъ  п^сенъ  многообъемлющъ  и  об- 
шпренъ;  шароко  простираясь,  гремятъ  оп']^  звучно,  выражая  вс]^ 
интересы  народа,  какъ  народа.  Въ  нац10нальныхъ  п-Ьсняхъ  мо- 
жеыъ  мы  Епд-ЬтБ,  какъ  велпко  содержан1е,  какъ  велика  сущность 
народа,  вся  въ  нихъ,  ц^Ьльно  высказывающаяся;  по  этому  изуче- 
Н1е  нащональиыхъ  п1&сенъ,  съ  которыхъ  должна  начинаться  нсто- 
р1я  литературы  народа,  очень  важно;  духъ  народный  решительно 
открывается  въ  нихъ;  это  полный  М1ръ,  гд-Ь  все  связано  между 
сооою,  гд-Ь  все  существуетъ  подъ  однпмъ  общимъ  опредЬленхемъ 
нащп.  Как-ь  пи  мало  издано  у  насъ  по  этой  части,  какъ  ни  мало 
знакомы  мы  по  собственной  вол-Ь  ев  этимъ  великпмъ  пер1одомъ 
народа,  но  все  мы  не  може^гь  не  признать  п  не  удивляться  бо- 
гатству нашему  въ  этой  сфер-Ь.  ВсЬмъ  намъ  бол!;е  пли  мспЬе 
изв'Ьстенъ  М1ръ  пашихъ  п-Ьсенъ;  пхъ  протяжный  папЬвъ,  такъ 
намъ  знакомый,  встр-Ьчалъ  насъ  у  колыбели,  сопровождалъ  пасъ 
Еъ  д^тствЬ  п  вводп.ть  пасъ  такпмъ  образомъ  прямо  въ  сферу 
жизни  того  народа,  кт.  которому  мы  прпнадлежимъ;  мы  стаиосп- 
лись  прежде  всего  причастиы  общей  субстапщи  парода,  — однимъ 
слоБОмъ,  мы  входили  сперва  прямо  въ  пер1одъ  нащоиальпой  пЬ- 
сни,  так-ь  д-Ьйствптельпо  воспитавшей  нашъ  духъ,  чтобы  потомъ 
перешагнуть  за  эту  грань;  выйдти  пзъ  этой  исключительно  пац1- 
ональпой  области  и  съ  полпымъ  правомъ  продол-кать  паше  раз- 
в.чт1е  уже  въ  другой  выспгей  сферЬ,  по  въ  томъ-жо  отсчсствЬ, 
на  его-же  пути,  съ  его-жс  силами.  За  миогими  пзъ  пасъ  лежитъ 
это  время,  гд-Ь  пацюпальпость,  гд4  народная  пЬспя,  съ  предан!- 
гми  п  сказками,  составляла  всю  пашу  жизнь;  потому  почти  1:аж- 
дый  пзъ  насъ  знакомъ,  хотя  отчасти,  съ  этою  сферою  и  зпаетъ 
какую  Еибудь  п']Ьсню,  какое  нпбудь  предап1е,  пмъ  особенно  ус- 
лышанное—  обломки  н^бкогда  полнаго,  все  обнимавшаго  пер1ода. 
Ч^-вство  человеческое  всегда  заставляетъ  насъ  внутренно  тре- 
петать прп  звукахъ  нашпхъ  П"Ьсенъ,  а  знап1е,  удаляя  ложныя 
мнен1Я  п  осужден1я,  застав.тяетъ  насъ  понимать  пхъ  глубокое 
сначен1е. 

Ми  пм^смь  большой  отд^.тъ  п^сенъ  религ1озныхъ,  духовныхъ, 
такъ  вазываемыхъ  ашховъ.  Зд^сь  выразилось  великое,  религ1оз* 
вое  созерпан1*е  народа;  эти  стихи  не  популярны;  ихъ  пе  запоетъ 
крестьянопъ,  -Ьдучп  въ  телеге,   по   необозримой  степи:   для  нихъ 
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надобно  особое  расположете  духа,  важное,  далекое  отъ  шутк1^ 
они  поются  к-Ьыъ  нибудь  предъ  народомъ,  ихъ  слушающимъ.  Съ 
этиыъ  родомъ  пЬсенъ  мы  всего  мен-Ье  знакомы;  а  опЬ  именно  испол- 
нены изумительно  глубокаго  и  ыогущественнаго  созерцашя.  Наши 
п1сни  историческая,  гд4  народъ  сознаетъ  себя  какъ  историческое 
лицо,  въ  ббразахъ,  вполв'Ь  его  выражающихъ,  его  представите- 
ляхъ,  —  въ  разныя  эпохи  своей  жизни,  —  составляютъ  особенный 
кругъ;  это  м1ръ  жпвыхъ,  опред^&ленныхъ  ббразовъ;  всякое  лицо 
им'Ьетъ  свой  характеръ  и  ни  одно,  встречаясь  н-Ьсколько  разъ, 
ни  сколько  по  пзм'Ьняетъ  себ!), — и  понятно:  народъ,  цельная  суб- 
стапц1я,  не  можетъ  ошибаться,  не  можетъ  противоречить  себе. 
Ка;кдая  эпоха  въ  этихъ  историчес1Л1хъ  пЬспяхъ  отличается  отъ 
другой;  вы  никакъ  не  смешаете  песни  о  богатыряхъ  Владиьира 
съ  песнью  временъ  Новгородскпхъ,  1оанна  Грозпаго,  хотя  н  тамъ 
и  здесь  является  богатырская  сила.  Но  безчисленны,  безконечнн 
въ  свонхъ  оттенкахъ,  поются  песни  сеыейпыя,  частныя  песни  на- 
рода. Это  не  думы  его  въ  песняхъ  релнг10зпыхъ,  пи  объективные 
образы  въ  песняхъ  историческихъ,  въ  которыхъ  колоссально  онъ 
является:  нетъ,  это  просто  его  внутреин1й,  субъективный  м1ръ, 
съ  радостями  и  бедами,  съ  долею  и  бездольемъ,  съ  временемъ  и 
бсзвремсньемъ.  Но  здесь  можете  вы  сказать;  такъ  вотъ  онъ,  этотъ 
народъ,  у  котораго  так1я  думы,  так1е  могущественные,  исполин- 
ские, объективные  образы,  которымъ  дивились  вы  въ  другихъ  пе- 
сняхъ; вотъ  онъ  самъ;  вотъ  онъ  какъ  тоскуетъ  и  веселится, — то, 
чего  не  видать  еще  было  въ  другихъ  песняхъ.  Эти-то  домашп1Я, 
личпыя  песпи  неразлучны  съ  чсловекомъ  въ  пароде,  подъ  ыащ- 
опальпымъ  опроделен1омъ;  оне  всюду  у  него  па  устахъ;  опе-то 
оглашаютъ  да!1ек1я  степи  п  широк1Я  реки,  сопровождаются  ско- 
комъ  лошади  и  плескомъ  весла.  Тутъ  любовь  и  кручина,  тутъ 
всегда  печальное  замужство.  Невеста  горюетъ;  это  не  ея  беда, 
не  беда  какой  нибудь  одной  невесты;  это  общая  участь,  уделъ 
невесты  въ  народе.  Все  здесь  принадлежитъ  каждому  въ  народе, 
ибо  здесь  индивидуумъ — иащя,  здесь  онъ  живетъ  чисто  подъ  этимъ 
пащональнымъ  определен1емъ,  о  которомъ  такъ  долго  говорили 
5ш  выше.  Разнообразныя  и  истинныя,  всегда  ровныя,  верныя  са- 
ми себе,  всегда  полныя  одною  определенною  жизн1Ю,  стройно  и 
невозмутимо  поднимаются  песни  надъ  народомъ,  живущимъ  въ  пе- 
риоде исключительной  нац10пальности. 
Мы  не  станемъ    более   распространяться   о   песняхъ;   не  оа% 
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собственно  предметъ  нашего  вниман1я;  намъ  необходимо  было 
взглянуть  на  нихъ,  какъ  па  ыоментъ  въ  истор1И  литературы,  безъ 
чего-бы  у  насъ  не  было  полнаго  и  живаго  созерцан1я  ея  истори- 
ческаго  развпт1я.  Только  до  этой  степени  интересуютъ  насъ  этк 
п4сни.  П  такъ  пойдемъ  дал'Ье. 

Русской  народъ,  находясь  въ  своемъ  п-Ьсеннонъ  перход'Ь,  въ 
пер10д^Ь  исключительной  нащональностн,  прпнялъ  хр11СТ1апскую 
релппю.  Но  вм^ст'Ь  съ  христ1апской  религ1ей  дано  было  ему  то 
общее,  уже  готовое  (1'егид  Гиг  81с11),  для  котораго  опъ  еще  не 
развился,  котораго  принять  и  понять  не  былъ  онъ  въ  состоян1и. 
Естественно,  что  все  великое,  общее,  лежащее  въ  хрпст1анской 
религ1п,  не  могло  персйдтп  въ  народъ,  понявш1й  ее  истипно,  но 
Еъ  своей  тогда  сфер*,  по  стольку,  по  скольку  онъ  могъ  ее  по- 
нять. Общее-же  въ  христ1анской  религии  должно  было  какъ  кладъ 
г.ручпться  народу,  кладъ,  который  тогда  только  должепъ  былъ 
открыться,  когда  народъ  ступить  на  степень  достойную  д  1Я  об- 
ладап1я  пмъ.  II  это  великое  религ1озпое  содержа1пс  общаго  за- 
ключилось въ  сокрогищппцу,  ограждавшую  отъ  народа  святыню 
глубокой  истины,  велпк1й  удЬлъ  его  будущаго.  Цсрковиыя  кииги^ 
богослужен1е,  однимъ  словомъ  вся  хрмсиаиская  письменкость 
была  перенесена  кт.  намъ  па  языкЬ  Церковио-Славянскомъ  *), 
яоык!  не  иашемъ,  который  сталъ  такпмъ  обра;^омъ  сокросмишицей 
святыни  релпг1и,  хранителемъ  ея  среди  толпы  народной,  понят- 
ный, но  не  доступный  для  лея,  г))емЬвипй  для  иея  въ  храмахъ, 
гд*  съ  благогов'Ьп1емъ  внимала  она  его  звукамъ.  Церковпо-Сла 
вянспй  язык-ъ,  перенесенный  къ  пароду,  имъ  не  говоривигему,  я 
посвященный  на  служен1е  вЬчному,  проникнутый  вЬчпымъ,  боже- 
ственнымъ  содержан1емъ,  былъ  оторванъ  тЬмъ  отъ  случайности, 
оторванъ  отъ  изм4нен1й,  налагаемыхъ  преходящимъ,  увлекающимъ 
съ  собою  все,  ~то  не  отделилось  отъ  неге,  —  п  остался  непзм-Ь- 
ненъ  п  Е-Ьченъ  въ  своей  первобытной  формЬ;  всякое  слово  тамъ 
освятилось,  всякое  выражен1е,  свободное  оть  обыденнаго  упот- 
реблешя,  приняло  важный,  торжественный  характсръ;  все  слу- 
чайное языка   отброшено   было  въ  сторону  отъ  языка  Церковно- 


*)  Мы  ве  («удехъ  вхохнть  въ  взсл1:довав1я,  до  насъ  теперь  не  каса11)Щ1яся,  къ 
какому  собственно  вар^ч^ю  Славянскому  должно  отнести  языкъ,  на  который  пере- 
ведены церковяыя  нашв  кввгв;  хы  скажемъ  лд'Ьсь  только,  что  ;4Т0тъ  л:>ыкъ  никогда 
ве  былъ  языкъ  Русской,  отд1ля1ся  отъ  него  по  крайней  м±р±  такъ,  какъ  особое 
вар^ч!е,  чт5  вад1емгя  мы  въ  посл1дств1в  отчаств  доказать. 
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Славянскаго;  на  немъ  нельзя  было  разговаривать,  употреблять  его 
выражен1емъ  своихъ  страстей  и  минутныхъ  мимоидущихъ  движенШ, 
и  даже  бол'Ье  важвыхъ  жнтейскихъ  д-Ьдъ.  Чудное  зр-Ьлнще  въ 
самомъ  д-Ьл-Ь  представляетъ  этотъ  языкъ,  весь  освятивш1йся  в-Ьч- 
иымь  содержанхемъ,  всего  его  проникпувшпмъ,  языкъ,  пов^тный 
для  народа,  но  никогда  не  сходя1Щй  въ  М1ръ  его  нуждъ  и  заботъ, 
никогда  не  могу1Ц1й  сд'Ьлаться  оруд1емъ  его  зат]>й  н  нам^;рен1й: 
такъ  точно,  какъ  прекрасное  небо  простирается  надъ  нами,  до- 
ступное для  нашего  созерцанхя;  мы  поднимаемъ  къ  нему  взоры  и 
любуемся  его  в-Ьчною  красотою,  —  но  оно  никогда  не  сойдетъ 
къ  намъ  на  землю,  оно  никогда  не  будетъ  намъ  доступно  и  все- 
изм'Ьияющая  д'Ьятельная  рука  человека  никогда  не  достигнетъ  его. 
По  этому,  когда  мы  входпмъ  только  въ  самый  языкъ  Церковно- 
Славяпск1й,  оторванный,  т.  с,  какъ  небо  отъ  земли,  отъ  всего 
случайпаго,  мы  чувствуемъ  уже  себя  перенесенными  въ  другой 
м1ръ,  1'Д'Ь  все  в-Ьчио,  гд^Ь  все  какъ  въ  храм'Ь,  въ  которомъ  онъ 
раздается,  освящено  присутств1емъ  безконечпаго,  Божества.  Та- 
ково было  у  насъ,  со  времени  припят1я  христ1анства,  значепхе 
языка  Церковно-Славянскаго,  скрывавшаго  отъ  народа  общее,  соб- 
ственно въ  сфер'Ь  религ1и,  въ  пертодъ  его  нащональностп.  Народъ 
усердно  молился  въ  храмахъ,  исполняясь  весь  глубоко-религ10з- 
наго  благогов'1ш1я,  но  никогда  не  преступалъ  и  не  могъ  престу- 
пать за  священную  ограду,  и,  вЪрный  себ'Ь, — п-Ьлъ  свои  п-Ьснп, 
оглашая  ими  всЬ  д-Ьла  своей  жизни,  своей  нащональной  л:изнп, 
надъ  которою,  какъ  светлый  м1ръ,  являлся  Церковно-Славянсшй 
языкъ  съ  своимъ  в'Ьчнымъ,  религ1ознымъ  содержангемъ,  съ  своизгь 
общимъ,  тайною,  уд-Ьломъ  будущаго. 

За  этою  оградою  была  своя  уединенная  деятельность.  Отд4лив- 
ш1еся  отъ  М1ра,  обрекш1е  себя  на  служен1е  в-Ьр^,  подвпжнпкп 
изливали  на  бумагу  мирное  созерцанхе  сокровпщъ  духовныхъ, 
христианское  чувство  любви  и  смнрее1я.  Пзъ  тпшпны  кельи, 
смотря  на  рядъ  событ1й,  несшихся  мимо, — описывали  они  также, 
„не  мудрствуя  лукаво".  Нер-Ьдко  голосъ  ихъ  раздавался  пзъ-за 
ст^нъ  монастырей,  то  наставите.1ьный,  тс  увещательный,  иногда 
указующ1й  *).    И  люди   принадлежащ1е   М1ру,  въ  томъ  числе  кня- 


*)  Послан1я  Никпфора  Митрополита  къ  Владим1ру  Мономаху.  Послание  Рос- 
с1йскаго  Духовенства  къ  Углицкому  Князю  Дмвтр1Ю.  11ослан1я  Митрополвтовъ  въ 
разные  города.  Слово  Васс1ана  Рыла  Великояу  Квязю  Тоанну  III,  и  пр. 
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зи  и  цари  наши,  удалялись  въ  эту  священную  область  редиг10- 
зноц  хизнп  п  сами  становились  причастны  духовному  содержа- 
шю  и  вм'ЬсгЬ  языку  Церковно-Славянскому.  Но  это  опять  ни- 
сколько не  протнвор'Ьчптъ  тому,  что  мы  сказали  выше;  эта  сфе- 
ра релопи  все  не  менЬе  была  отделена  отъ  народа,  и  т-Ь,  которые 
туда  входили,  еще  не  служатъ  свпдЬтельствомъ,  чтобы  эта  рели- 
позная  жизнь  переходила  въ  народъ;  они  сами  у;|;алялись  туда  и 
принамали  вм^ЬсгЬ  и  языкъ  Цоркорно-Славянск1й,  оруд1е  истпиъ 
релспозныхъ;  вс*  люди  М1рск1е,  писавш1е  о  духовномъ  по-церков- 
но-славянски,  были,  если  можно  такъ  выразиться,  бол-Ье  или  ме- 
в^е  дплеттанты,  любители,  отд'Ьлявш1еся  сами  въ  ту  минуту  отъ 
своей  обычной  жизни  *).  Не  всякое  и  релипозпое  сочпиеп1е  заклю- 
чало, Епрочемъ,  въ  себ-Ь  общее,  хотя  и  принадлежало  къ  сфер'Ь 
релппп.  Общее  релипи  было  часто  недоступно  самимъ  д-Ьятелямъ 
той  сферы,  как"ь  общее. — Мы  не  можемъ  отрицать  того,  что  въ 
р-Ьчп  людей,  знакомыхъ  съ  духовною  письменностью,  встречались 
часто,  таьТ)  что  р"Ьчь  пестр-^ла,  выражен1я  церковнаго  языка;  но 
эти  выражения  встр-Ьчались,  какъ  цитаты,  которыя  не  проникаютъ 
самую  р-Ьчь  п  остаются  ей  чуждыми,  какъ  бы  цитаты  изъ  Латин- 
скаго  п  другихъ  пностранныхъ,  положпмъ  хоть  и  соплеменныхъ, 
азыЕОвъ.  Или-же  это  были  слова — сл1;дств1е  привычки,  притяза- 
В1Я,  а  иногда  п  особеннаго  пристраст1я:  точно  такъ,  какъ  мы  и 
теперь  вм^шисаемъ  слова  нпостранныхъ  языковъ  въ  нашъ  разго- 
Еоръ.  Въ  сущности-же,  это  самое  сближеи1е  показываетъ  границу, 
лежавшую  между  м1ромъ  религ1ознымъ  и  жизн!ю  народа,  пли  чтб 
нераздельно  съ  этимъ.  между  языкомъ  Церковно-Славянскимъ  и 
Русскпмъ.  нхъ  представителяип.  М1ръ  религ1озный  съ  своимъ  об- 
щпмъ,  ка1гь  мы  сказали,  пребывалъ  и  д^кйстБОвалъ  въ  себ-Ь,  от- 
дельно отъ  народа,  жизнь  котораго  была  чисто  национальна;  по- 
эз1я-же  выражалась  соответственно  только  въ  нац1ональныхъ  п-Ьс- 
вяхъ.  Так-ъ  развивалась  и  шла  наша  истор1я,  наша  литература, 
Еъ  пер10дъ  нг.ц1ональности.  Мы  не  станемъ  преследовать  его  под- 
робно, во  все  его  продолжен1е,  со  всеми  изменен1ями,  событ1ями, 
въ  немъ  случившимися;  во  весь  этотъ  пер1одъ  пелись  песни,  ибо 


*)  Таковв  в&прнх1ръ:  послан1Я  Неликаго  Княля  Васлл!я  Васильевич»  Темнаго 
Ж1  Ковставтовопольскоху  Патриарху  в  Царг)  Ковстантпну  Палеолог};  послав^е  1оаа- 
яа  Гро1наго  в*  Кврплло-Б1лоолерск1А  монастыпь;  леропвска  его  съ  Курбскпмъ; 
1Стор'1я  внядл  Куросваго; — псторм  вообще  была  удЪломъ  релнг1олиой>же  сферы,  — 
■  жр.   я  пр. 
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таково  было  опред'!&лен1е  народа.  Бросимъ  б']^глы{|  взглядъ  на  это 
пространство  времени,  сколько  то  нужно  для  нашей  ц-бли, 

Въ  пер1одъ  нащональности  вырабатывалось  политическое  гЬло 
Росс1и.  Безпорядочное,  в-дчно  волнуемое  время  уд-ЬлоБъ  представ- 
ляетъ  это  броженхе,  результатомъ  котораго  была  Москва;  она  бы- 
ла внутреннею,  существенною  ц-йлью,  задачею  предыдущаго  пе- 
р10да;  т'Ьмъ  плодомъ,  къ  которому  стремится  кругъ1)азвит1Я.  Без- 
престаниое  стремлен1е,  пскаше,  которое  видимъ  ми  въ  предыду- 
щее ей  время,  кончилось,  какъ  скоро  найдено  было  то,  чего  иска- 
лось. Москва  является  намь,  какъ  единство  Русскаго  государ- 
ствепнаго,  н  еще  бо.тЬе  земскто,  организма,  начаьшаго  отсел-Ь 
победоносную  свою  деятельность.  Улеглись  мало-по-малу  шумныя 
волны,  и  даже  до  пред^лоБъ  Росс1и  распространилась  тишина; 
умолкли  частные  нодвпгп,  утпхлп  шумъ  и  безпорядокъ  предъ  важ- 
нынъ  и  стройнымъ  шеств1емъ  государства.  Скрылись  удельные 
кпязья;  явился  одпнъ  царь  Московс1:1й  и  всея  Росс!'/.  Скоро  пре- 
делы наши  далеко  раздвинулись;  безъ  жажды  завоеванхя,  безъ  воин- 
ственнаго  изступлен1я,  всегда  краткаго  и  непрочнаго,  не  какъ  р^- 
ка  въ  половодьп,  шумно  п  быстро  выходящая  изъ  береговъ  сво- 
пхъ,  —  тпхо  разширялась  Росс1я,  прхобр-Ьтая  область  за  областью, 
страну  за  страною,  такъ  что  разшнренхе  ея  можно  было  назвать 
не  покорен1емъ  чуждыхъ  земель,  а  свободнымъ  ростомъ  ея  соб- 
ственпаго  исполинскаго  организма.  Скоро  заняла  она  положитель- 
ное м-Ьсто  среди  государствъ  Европы.  Судьба  Росс1и  долго  отде- 
ляла ее  отъ  Европенскаго  Запада;  не  одни  историческая  событ1я, 
Бпрочемъ,  произвели  это;  ея  сущность,  религ1я,  ею  принятая  и 
вполне  сродная  ея  сущности,  все  резко  отделило  ее  отъ  другихъ 
государствъ  и  поставило  если  не  во  враждебное,  то  въ  против- 
ное положен1е  Западу.  Вместе  съ  Москвою  национальность  ея, 
современное  ея  определеше,  обозначалась  явственнее,  стала  мо- 
гущественною, ибо  Росс1я,  не  выходя  и.зъ  этого  определен1я,  ста- 
ла могущественнымъ  цЬлымъ.  Внешн1я  соприкосновен1я  съ  Евро- 
пой, мирныя  и  бранныя,  не  изменили  нисколько  ея  физ10гном1и. 
Все,  что  принимали  мы,  —  принимали  мы  не  съ  темъ,  чтобы  пе- 
ременить себя,  но  принимали  точно  также,  какъ  пр1обретали  чуж- 
дый страны  и  народы,  вводя  ихъ  въ  свои  пределы.  Однако,  вместе 
съ  темъ,  пользуясь  чисто  внешнимъ  образомъ  открыт1ями  Евро- 
пы, мы  не  приняли  въ  себя  духа,  ихъ  производившаго.  Росс1я 
оставалась  въ  своей  исключительной  нащона.тьностн,  обезопасен- 
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ная  свопхъ  могуществомъ,  найденъ  былъ  истинный  центръ,  все 
СБр1;ппвш1а  и  все  содержащ!^  —  Москва,  которая,  будучи  цент- 
ромъ  Госс1и|  была,  само  собою  разум']&ется,  и  центромъ  нац1ональ< 
наго  духа,  ее  ожпвлявшаго. 

Та1гь  стояла  Госс1я  подъ  опред-Ьленхемъ  исключительной  нащо- 
нальности  во  всей  сил-Ь  могучаго  государства,  наконецъ  им-Ьющая 
единый  цсптръ  и  вмЬстЬ  едппаго  царя.  Ей  пешего  было  опасать- 
ся, ей,  сплочсипой  такъ  крЁпко;  враги  ея  съ  робкимъ  изумлен!- 
емъ  смотр1;лп  на  дивное  явлен1е,  возникшее  предъ  ними  изъ-подъ 
цЬпей  Татаръ,  изъ  безпорядковъ  впутреппихъ;  чуждыя  государства 
искали  еа  дружбы.  Но  при  всемг  томъ  могла  ли  Госс1я  остаться  всег- 
да подъ  исключительнымъ  опредЬленхемъ  нащопальностиУ  Русской 
народъ  билъ  ли  такпмъ  народомъ,  который  могъ  бы  довольствовать- 
ся т^снымъ  кругомъ  своей  жизни  и  никогда  не  достигнуть  общей 
челоьЬческой  с<1»еры,  народомъ,  следовательно,  отр']Ь1иенпымъ  отъ 
самобытнаго  значения  въ  сфер!;  общаго,  самобытнаго  участ^-^  въ  об- 
щей и:изни?  Должна  ли  была  Госс1Я  вырваться  изъ  сферы  исключи- 
тельной нашональностп,  должна  ли  была  шагнуть  за  эту  степень 
и  стать  на  другую,  высшую,  гд-Ь  освобождается  индпвидуумъ  и, 
Емхют^  съ  освобожден1емъ  индивидуума,  непоглои1асмаго  уже 
ЕС1:.1ЮЧ1:тельно  нац10нальною  жизн1ю.  общее  становится  содсржа- 
нкмъ  народа?  —  Такова  ли  была  Госс1я,  чтобы  сфера  исключи- 
тельной нашона.1Ьности  могла  удовлетворить,  обиять  и  вполн1Ь 
определить  ея  субстаншю?  Вотъ  важный  вопросъ,  важная  задача. 
Для  того,  чтобы  разрешать  ее,  посмотримъ  на  дальнейш1й  исто- 
рпческ1й  ходъ  Г0СС1И. 

Мы  сказали,  что  1*осс1Я  приняла  постоянное,  твердое  опред-Ь- 
лен1е  нащопальности.  Цари  правили  ею  наслЬдственио,  восходя 
на  престолъ  одинъ  за  другимъ.  11роч1е  потомки  Рюрика  лишились 
сначеЕ1я  властителей,  какъ  скоро  одна  Москва  соединила  все  го- 
сударство. Такимъ  образомъ  явилась  и  одна  династ1я  Москопскихъ 
царей,  династ1Я,  образовавшаяся  въ  пср10де  крЬпкой  ващональ- 
постп,  тксно,  нераздельно  соединенная  съ  народомъ,  славно  цар- 
ствовавшая и  возвеличившая  государство;  ни  одинъ  голосъ  не  по- 
дымался протпвъ,  никто  не  думалъ  возставать  на  царей.  Но  эта 
крепкая  нащовальная  жизнь  въ  самой  себЬ  носила  уже  свое  раз- 
решен1е;  но  при  этой  нащопальной  династии  не  могла  разрушить- 
ся сфера  нашональностп:  чтобы  развит1е  двинулось  впередъ,  ди- 
наст1я   должна  была  прекратиться.    Подъ   сешю  неколебимой  дп- 
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васт1И,  любезной  народу,  видимъ  ми,  является  новое  лицо,  им^1о• 
щее  особое,  новое  значеше.  При  1оанн'Ь  IV,  цар-Ь  облеченномъ 
всею  грозою  власти,  является  царедворецъ,  не  привязанный  ро- 
домъ  къ  Госс1и;  его  любить  1оаннъ;  при  немъ  уже  можно  угады- 
вать его  начинающуюся  значительность.  Въ  этомъ  юнош!;,  кото- 
раю  ласкаетъ  1оапнъ,  таится  гибельная  гроза  его  династ1и  и  вм±- 
ст'Ь  всей  нац1опальиой  жпзнн  Росс1и.  По  смерти  *1оанна,  Борись 
Годуновъ  пр^обр'Ьлъ  решительное  вл1ЯП10  на  унравлеп1е  государ- 
ством'ь;  при  лиц'Ь  царя  увидали  лицо,  до  спхъ  поръ  небывалое, 
увидали  Правителя,  не  только  д1}ломъ,  но  и  именемъ,  ибо  безд-Ьй- 
ствующ1й  царь  вручплъ  ему  все  и  на^^валъ  Правителемъ.  Въ  лиц-Ь 
веодора  видимъ  мы,  съ  одной  стороны,  безд'Ьйств1е  прежней  ди- 
настии, и  при  немъ,  съ  другой  стороны,  видимъ  новую  д1Ьятель- 
ность,  новый  возникающ1й  элементъ  въ  государств-Ь,  въ  лпцЬ  Го- 
дунова, лиц'Ь  постороннемъ,  являющемъ  уже  сильное  властитель- 
ное участ1е  въ  судьбахъ  Росс1и.  Но  это  новое  начало,  возникшее 
въ  1]орис'Ь,  стремится  къ  полному  своему  проявлена;  гроза,  со- 
ираьшаяся  надъ  древней  Московской  династхей,  должна  была  раз- 
разиться. Въ  Угличе  жилъ  царевичь  Дпмитр1Г|,  братъ  и  насл1;д- 
пикъ  Оеодора,  единственная  отрасль  царей  Московскихъ;  на  немъ 
должепъ  былъ  разразиться  ударъ,  па  в-Ьтви  св'Ьжей,  исполненной 
надежды.  Борисъ  погубплъ  его  *).  Въ  лиц-Ь  Димптр1я  нала  преж- 
няя, древняя  династ1я  Московскихъ  царей,  съ  которой  такъ  т1;сно 
была  связана  нащональность.  Борисъ  Годуновъ  взошелъ  на  пре- 
столъ,  Борисъ,  лицо  непривязанное  никакимъ  БОСпоминан1емъ  кт. 
истор1и  Русской,  потомокъ  Татарина.  Это  было  новое,  необыкно- 
ьенпое  Я1;леи1с  въ  нашей  истор1и;  царь  пзбраопый,  вчера  бояринъ, 
царь,  который,  говоря  прекраснымъ  выраженхемъ  1оанна  1\*,  не 
народился  на  царстве.  —  ОпредЬлен1е  исключительной  нацюналь- 
ности,  о  котсромъ  мы  говорили,  опред^леше  столь  твердое  досе- 
.тЬ,  не  уничтожилось  вм^ст^  съ  паден1емъ  нащональной  дпнаст1И, 
наи1ональной  сплы;  но  вм^ст-Ь  съ  т^мъ  ему  былъ  нанесенъ  р4- 
гаптсльный  ударъ,  открылась  возможность  п  необходимость  его 
унпчтожен1я;    новый     элеменп.  нроннкнулъ  въ  Росс1ю;  возвраще- 


•)  Мы  не  разсматриваемъ  зд'Ьсь  вопроса,  именно  ли  Борисъ  убилъ  Димвтр1я  ца- 
ревича; во  всякомъ  случае,  онъ  былъ  виною  его  смерти;  самое  явлен1е  его  есть 
знаЕъ  прекращен1я  прежней  дииаст1И,  в  въ  повятш  народа  онъ  вепрем1;ано  являет- 
ся ея  прекратнтелемъ. 
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те  было  невозмохно;  она  долхна  была  идти  впсредъ;  новая  жизвь 
гдала  ее. 

Наступило  время  перехода  и  вновь  всколебалась  Росс1я.  Въ  са- 
11031ъ  уае  лпц-Ь  Бориса  впдпмъ  мы  потребность  новаго,  видимъ 
желанхе  просв'Ьщеная,  желаше  сблизить  Россш  съ  Западомъ.  Это 
выратЕается  собственно  въ  воспитан!»  его  сына;  онъ  готовилъ  въ 
неиъ  царя  для  Госс1и,  и  на  его  образован1е  истощалъ  всЬ  попе- 
чен1я;  онъ  старался  ему  передать  то  просв-Ьщенхе,  которымъ  хо- 
т^лъ  о:.арить  Росс1Ю.  0брас0ван1е  сыиа-насл'Ьдпгка— очень  важно; 
до  спхъ  поръ  принимали  мы  людей  нросв-Ьщснныхъ,  какъ  людей 
полегныхъ.  и  они  посторонпимъ  о«'»рагомъ  входили  въ  Госс1ю;  но 
О1'расован1е  будущаго  царя,  источника  всей  дЬятельностп,  обра- 
зоваше  его  какъ  лица,,  показысаетъ,  что  просв-Ьщенхе,  имъ  полу- 
ченное, должно  было  отъ  него  проникнуть  внутренно  всю  Росс1ю. 
Борисъ.  избранный  народомъ,  припыкшимъ  ь-ь  его  иравлеп1ю,  не 
Д0.1Г0  цапствовалъ  спокоГто.  Народъ  не  могъ  забыть  любимой  имъ 
дпкаст1п,  отъ  которой  онъ  билъ  такъ  насильственно  оторсапъ; 
не  могъ  разстаться  съ  нею...  и  она  къ  нему  воротилась  еще, — 
сакт>  при^])аь-ъ,  которому  онъ  жадно  пов'Ьрилъ.  Яклен1с  Димптр1я 
Самооьанца  нисколько  не  было  случайно,  нисколько  не  было  смЬ- 
лою  х'ысл1ю  одного  человека.  н-Ьтъ,  это  была  потребность  наро- 
да, мечта,  имъ  самимъ  созданная,  которою  онъ  обольщалъ  себя. 
2к1ысль  о  томъ,  что  Димитрхи  живъ,  можетъ  быть,  выразилась  въ 
народь  П1)ежде,  нежели  явился  самозванецъ.  Въ  самозванцахъ  ви- 
дпмъ  мы  продолжен1е  Москопскоп  дипаст1п  въ  призракахъ,  ко- 
торая не  вдругъ  покинула  Росс1ю;  видимъ  усил1е  парода  воскре- 
сить, оживить,  удержать  родъ.  который  прекратился;  это  т1Ьиь 
дпна(т1п.  вызванная,  такь  сказать,  любов1ю  народа.  Но  надо  за- 
Иьтить,  что  династ1я  эта,  1:акъ  мы  сказали,  им-Ь-та  вая;иый  смыслъ 
д.12  народа:  съ  нею  была  тЬсно  связана  нащоиальность,  и  с.т'Ьдо- 
ватедьио  народъ,  разставаясь  съ  нею,  разстапался,  хотя  не  ссй- 
часъ  же  и  мгиовенпо,  съ  цЪлою  сферою  сг.оего  быт1я,  разстава.1ся 
съ  СЕопмъ  исключительнммъ  опред'Ьлсн1смъ  нац10нальности,  кото- 
рой она  была  представительницею  и  силой.  Отсюда,  любовь  его 
ЕЛ." ней  и  борьба,  ея  ради,  получаетъ  глубокое  зпачсн1е.  Народъ 
не  давалъ  себ*  отчета,  чего  онъ  хочетъ,  какой  жизни;  онъ  хот-Ьлъ 
только  нащональной  династхн;  но  одно  съ  другимъ  было  нераз- 
рывно связано.  Скоро  начались  волнен1я,  началась  борьба;  раз- 
далось  имя   Дпмитр1я,    и    народъ   бросился    къ  нему;  ъсЬ  уси.ця 
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Бориса  едва  могли  удержать  внезапность  добровольнаго  покореш! 
Лже-Димитр1ю.  Сыну  Бориса  назначено  было  продоляить  борьбу 
съ  Самозванцемъ,  Борисомъ  недоконченную.  Борьба  продолжалась 
не  долго.  Имя  Димигр1я  все  поб-бдило,  и  прекрасный  юноша  по- 
гибъ,  поставленный  судьбою  па  велнкомъ  пути  историчесьшхъ 
событШ,  жертвою  исторической  коллпз1п.  Радостный  народъ  воз- 
велъ  па  престолъ  призракъ  древней  дппаст1и,  дума*  возвести  снова 
потомка  своихъ  царей,  Димптр]я  1оанновпча; — но  это  былъ  только 
Йризракъ!  Очарован1е  длилось  не  долго;  скоро  д-Ьйствительность 
обнаружила  мечту,  скоро  открылся  обманъ.  Подъ  именемъ,  свя- 
щенпымъ  для  народа,  вошла  п.^м-Ьпа  въ  Госс1ю,  кзм1;на  всему. 
Что  было  дорого  и  свято  пароду;  подъ  этимъ  именемъ,  съ  кото- 
рымъ  связывалась  вся  нац1ональность  Росс1и,  явилось  именно 
Оскорблен1е  ея  нац10нальностп.  Димитр1й  Самозванецъ,  обязанный 
ссоимъ  восшест1пемъ  на  престолъ  нащональпому  значен1ю  своего 
имени,  дерзко  оскорбилъ  еще  могучую  нащональность  Росс1и.  Съ 
113умлеп1емъ  гляд'Ь.ть  пародъ.  ьакъ  онъ,  нарушая  обычаи  старины, 
дсржалъ  скомороховъ,  пад'Ьвалъ  личины,  не  спалъ  посл^  об1;да, 
Ьлъ  телятину.  Мы  не  говоримъ  уже  о  другихъ  важпыхъ  оскор- 
блеп1яхъ;  но  можемъ  сказать,  что  и  это  /5ыли  тоя:е  тяжелыя, 
йспроститсльпыя ,  вины  Самозванца  въ  глазахъ  парода,  что  ни- 
сколько не  см'Ьшно  и  не  странно.  Опред'6лен1е  нащональностп 
|1  по  существу  своему  такъ  исключительно,  такъ  р-Ьзко  и  строго, 
что  малейшее  уклонен1е  есть  уже  оскорбленхе  ея;  отсюда  очень 
попятно,  почему  'Ьсть  телятину,  не  спать  пос.1'Ь  об-Ьда  и  тому 
подобное,  могло  быть  достаточною  причиною  къ  негодован1ю  и 
возстап1ю  народа  въ  пер1одъ  его  нащональностп;  такъ  п  должно 
быть,  зд'Ьсь  является  сила  идеи;  это  показываетъ  всю  объемле- 
мость,  всю  исключительность,  всю  силу  и  пространство  опред*-. 
леи1я  пащ'оиальности.  Лже-Днмнтр1й  слишкомъ  дерзко  п  рано 
оскорби.1ъ  нац1опальность  и  вызвалъ  на  себя  страшную  ея  бурю. 
Ндродъ  увпдалъ,  что  ошибся.  Оскорбленный  и  негодующ1й,  под- 
цп,1ся  онъ  па  самозванца,  который  мгновеппо  погибъ  въ  неровной 
борьбЬ.  Дпмитр1й  Самозванецъ  дерзпулъ  въ  Росс1ю  ввести  ино- 
странное, и  погибъ;  но  все  же  онъ  впесъ  новое  въ  пред-Ьлы  Рос- 
С1И,  и  начатое  явлен1емъ  Годунова,  собствеппо  въ  этомъ  внутрен- 
немъ  отношен1и,  продолжалось.  Посл1)  паден1я  Лже-Димптр1Я,  вновь 
бы.1ъ  избранъ  царь,  когда  лишились  надея;ды  им^ть  царя  законна- 
го,  нас.1'6дственнаго.  Но  надежда  не  совс^мъ  еще  угасла;  явился 


—  62  — 

возыб  самозванецъ,  и  народъ  вновь,  хоть  п  пе  весь,  и  не  съ 
прежнею  ув-Ьреяностаю,  былъ  увлеченъ  къ  нему.  Во  время  этихъ 
суутъ,  сл-Ьдовавшихъ  за  прекращешемъ  динаспи  нащональной,  въ 
Госс1и  насильственно  входили  новые  элементы;  вм^&ст'Ь  съ  т^Ьмъ 
безпо2)ядк11  II  смятешя.  Соседи,  видя  ее  лишенною  властителей, 
колеблемую  и  шаткую,  вторгпулпсь  матерхальпо  въ  ея  пред-блы. 
Волпеп1е  распространилось  отъ  края  до  края.  Василхй  Шуйск1й 
хотя  п  предъявплъ  пъ  грамотахъ  *;,  при  восшеств1п  на  престолъ 
насл^дствсппыя  права  сьои  на  вЬнецъ  Русской,  но  не  могъ  уже 
ничего  внушить  древност1ю  сиос!  о  рода,  свопмъ  пропсхожден1емъ 
отъ  Рюрика:  удельные  князья  потеряли  свое  ;!наче1пе.  Не  Рюри- 
кова  династия,  по  Московскихъ  царей,  была  едипстпеппою  дипа- 
ст1?5  всея  Росс1и,  ка1гь  государства.  111уйск1й,  какъ  и  друг10  удЬль- 
вые  Еназья,  бы.1ъ  бояриномъ  Московскаго  царя;  время  ихъ  мино- 
валось, а  народъ  въ  историческом ь  развит1и  не  дЬлаетъ  шага  на- 
гадт..  Имя  Дпмптр1я,  враги  вп'Ьшп1е  и  внутреннее  состояп1е  Рос- 
С1П,  потерявшее  прежнюю  твердость  и  стойкость,  и  преданное 
Еовызгь  волнешямъ  —  11редшеств1Ю  новой  жизни,  —  все  возстало 
протпЕъ  него,  п  онъ,  та1:же  какъ  н  его  предшественники,  дол- 
генъ  былъ  пасть  съ  престола,  нев-Ьриаго  въ  то  время  посл-Ь  по- 
С1^дняго  царя  прежней  дпнаст1и. 

Престолъ  остался  празденъ  и  смятен1с  воз1)асло.  Зд'Ьсь — усил1е 
вн^шнпмъ  образомъ  поколебать  нашу  пащональность.  Но  только 
при  своемъ  впутреннемъ  1)азвпт1и,  только  самъ,  можетъ  народъ 
действительно  выйдти  паъ  сферы  нац10пальности  и  нерейдти  въ 
высшую  сферу  своего  быт1я.  положивъ  предыдущую  въ  себ-Ь  в-Ьч- 
ноп1»исущимъ  моментомъ  Какъ  же  скоро  друг1я  пащп  разруша- 
ютъ  вн1;шнимъ  образомъ  все  устройство  нац1ональнаго  быта, 
пзм^няюгь  все  его  сущсствован1е,  налагая  свои  же  нащональныя 
и  совершенно  чуждыя  для  него  формы,  то  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  гпб- 
нетъ  самобытность  п  жизнь  народа,  и  онъ,  если  не  даетъ  насто- 
лщаго  отпора,  навсегда  псчезаетъ  съ  лица  земли  между  народа- 
ми. Пностранци,  губя  на1)одъ,  губятъ  нащональность.  Враждеб- 
ные соседи  наши  стремились  поработить  Росс1ю:  нападали  на  нее 
извнЪ.  Разделенная  сама  въ  себе,  преданная  па  жертву  врагамъ, 
жадно  на  пес  устремившимся,  стариннымъ  врагамъ  Полякамъ, 
Шведамъ,  Польскимъ  п  казацкимъ   шайкпмъ,    волнуемая  впутреп- 
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]  ними  раздорами,  Росс1я  защищалась  въ  частяхъ  своихъ,--гд'Ь  уже 
не  въ  общей  массЬ,  какъ  прежде,  но  отд-Ьльно,  толпами,  такъ 
сказать,  являла  она  всю  свою  силу  и  мошь,  д-Ьлая  тщетными 
усил1я  мпогочисленпыхъ  противниковъ.  Среди  такого  ооложешя. 
Ляпуновъ  первый  возсталъ  съ  великою  мысл1ю:  не  держаться 
никакой  партии  и  сдвинуть  все  это  чуждое  нашеств1е  народовъ, 
вс^хъ  этихъ  дерзкихъ  претендентовъ  на  землю  1Гна  престолъ 
Русской;  удалить  всякое  насильпое  чужеземное  притязание,  па- 
губное для  парода,  очистить,  освободить  Росс1ю,— вотъ  чего  хо- 
т1)лъ  опъ  н  друг1е, — а  тамъ,  вновь  свободные,  решить  д-Ьло,  какъ 
])Огу  будетъ  угодно.  Но  ему  не  удалось  нидЬть  н(полпен1е  своего 
намысла.  Всл'Ьдъ  за  нимъ,  съ  тою  же  мысл1ю  осьобожден1я  и 
отстранен!!!  всего  чуждаго,  поднялся  Мнппнъ  съ  нсмлею  Нижего- 
родскою п  другими;  эта  мысль  стала  общею  и  единстпенною; 
вел11К1й  пародъ  все  припесъ  въ  жертву  ей,  двинулся,  непреобо-  ''  " 
рпмый,  противъ  дерзкихъ  западпыхъ  враговъ  и  выгналъ  изъ  Мос- 
квы и  Росс1п  всЬ  ихъ  разноплеменный  толпы.  Росс1я  была  сво- 
оодпа;  не  доставало  царя.  Потомковъ  прежней  династ1н  не  было; 
имя  Димитр1я,  дважды  (даже  трижды)  обманувшее  напрасно  на- 
родъ,  не  могло  воскреснуть  снова;  надежда  п-съ  этой  стороны 
рушилась.  И  такъ  снова  надо  было  избрать  царя.  Избрали  юно-  «^^ 
шу,  не  участвовавшаго  ни  въ  какихъ  предыдуи1,ихъ  волнен1Яхъ, 
ие  игравшаго  никакой  роли,  не  могшаго  сл-Ьдовательно  питать  ни 
пр11страст1Я,  ни  ненависти,  не  имЬвшаго  однимъ  словомъ  нпкакихъ 
поспомппашй  изъ  прошедшаго  пер1ода, — юнопху  отдЬленнаго  эпо- 
хою междуцарств1я  отъ  предыдущаго  времени,  изъ  котораго  оно 
вытекмо.  —  юношу,  который  не  былъ  потомокъ  Рюрика,  но  былъ 

^    связаиъ    родствомъ  съ  дипаст1ей    царей  Московскихъ,  былъ  пле- 
мяннпкъ  веодора,  посл^дпяго  и  вм-Ьст-Ь  съ  тЬмъ  любпмаго    царя 
древней    Московской    дипаст1и,  о  которомъ  съ  такою   н-Ьжностш  •" 
выражаются  наши  летописи.  Вновь    думали    возстановпть  Росс1Ю 
во  всемъ  ея  прежнемъ  вид'Ь;  вновь  былъ  на  царстве    царь,    сво- 

I  бодно,  единодушно  избранный  со  всЬмъ  потомствомъ;  пащональ- * ^ . 
ность,  казалось,  являлась  снова  во  всемъ  ея  велпч1п,  посл-Ь  всЬхъ 
потрясен1й  и  бурь,  когда  государство,  одо.тЬвъ  враговъ,  вновь 
имЬло  столицею  Москву  и  на  престолЬ  ея  царя,  съ  его  родомъ. 
оа  царемъ  Михаиломъ  веодоровичемъ  сл^довалъ  безмятежно  Алек- 
сей Михайловичъ,  возвратпвш1й  Росс1и  мног1я  ея  области.  Каза- 
лось, при  новой  династ1и  возвращаются  прежн1я  времена;  но  пре- 
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дндущее  быБаетъ  не  дароиъ;  неколебимость  нащональной  сферы 
была  потрясена;  новые  элементы  пошли  въ  Росс1Ю,  и  въ  ней  про- 
будилась уже  потребность  новой  жизни.  Словомъ  сказать,  мы  ви- 
дпмъ,  какъ,  еще  упорная,  иск.1ючительная  нащональность  лишается 
внутренней,  современной  силы;  мы  видимъ  вполн"6,  даже  въ  со- 
вокупности тогдашнихъ  фактовъ,  какъ  невозвратенъ  предыдущ1й 
пер1одъ,  какъ  не  можетъ  онъ  быть  возстановленъ  въ  своей  преж- 
ней жизни,  какъ  въ  глубин-Ь  его  рождается  новая  потребность, 
имеющая  его  разрешить,  и  онъ  становится  анахронизмомъ.  Но 
старое  не  вЪритъ  своему  разрушен1ю;  не  прнзпаетъ  часа  своего 
падешя;  слыша  врага,  оно  становится  дерзко  и  выходитъ  на 
открытый  бой.  Эту  дерзость  предыдущей  сферы  видимъ  мы  въ 
образовавшейся  военной  силЬ,  подаюп^ей  уже  самовольный  голосъ 
Еъ  д1;лахъ  государства,  —  въ  стрииьтхь;  эта  дерзость  замЬппла 
прежнюю  б.тагогов'Ьйиую  исгслючительиость  на1иональности,  кото- 
рая тогда  уже  искажалась,  хотя  извиЬ,  принятыми  обычаями,  по- 
шедшими чуждыми  элементами,  но  все  верила  своей  жизни  и,  во> 
Еышая  сама  свой  голосъ,  образовала  наглую  самовольную  силу, 
уже  по  этому  самому  протипорЬчившую  существу  нащопальности, 
и  сл^ЬдовсЯтельно  являвшую  ея  отрицап1о.  ЗдЬсь  выразился  страхъ 
нащональности,  темное  сознан1е,  что  время  ея  гфоходитъ.  —  Къ 
этой  эпох1;  относятся  споры  религ1озиые,  особенно  сильно  вол- 
ноЕаЕш1е  тогда  Росс1Ю,  въ  которыхъ  выразилась  та-же  отвлечен- 
ная, крайняя  сторона  нащональности;  споры  были  за  букву,  за 
предан1е,  за  внешнее  различ1е;  наши  раскольники  были  староверы. 
Мы  не  говорпмъ  о  другихъ  религ10зныхъ  движен^яхъ  въ  то  время 
п  объ  отношен1и  ихъ  къ  нащональному  опред'Ьлен1ю,  о  вл1ян1и  ка- 
толическаго  п  лютеранскаго  элементовъ;  это  не  относится  къ  на- 
шему предмету. — II  такъ  все  великое  государство  Русское  нахо- 
дилось въ  нестройномъ,  въ  неестественномъ  состоян1и.  Опред15ле- 
Н1е  исключительной  нащональности  было  потрясено;  уже  прошло 
его  псторически-истпнное,  современное  значен1е,  и,  какъ  всегда 
бываетъ,  п  должно  быть  всегда,  опред'Ьлен1е  нац10нальности  явля- 
лось въ  самомъ  себ-Ь  уже  искаженнымъ,  испорченнымъ,  не  им-Ья 
духа  жизни  современной.  Оно  было  уже  ложно,  ибо  не  могло  бо- 
л-Ье  быть  единственнымъ  выражен1емъ  всего  содержания  народа, 
и  въ  тоже  время  пм1Ьло  на  то  притязан1е;  искажаясь  какъ  нац10- 
нальеость  даже,  она  сама  носпла  въ  себ-Ь  свидетельство  своей  недо- 
статочности, своего  разрушен1я.  Въ  Росс1н  пробудилась  уже  но- 
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вал  потребность,  потребность  высшей  сферы,  о  которой  говориг 
ли  мы  прежде,  гд^Ь  развит1е,  оставляя  степень  особности — нащо- 
нальности,  является  на  степени   единичности  —  индивидур1а;  гд-Ь 
народъ, — переходя  уже  за  опред-йлеше  нащональностп,  въ  которомъ 
индивидуумъ  еще  вполнЬ  поглощенъ    нац1ей,  въ  которомъ  общее 
еще  не  составляетъ  содержан1я  народа, —  возвышается  на  степень, 
на  которой  освобождается  пндивидуумъ  и  вм^Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  общее, 
обще-челов-Ьческое  становится  его  содержан1емъ,  И  такъ  потреб- 
ность этой  конечной  сферы  развит1я  (ибо  она  замыкаетъ  его  кругъ, 
освобождая  и  сохраняя  всЬ  его  моменты)  пробудилась  въ  народ-Ь; 
нащя  не  могла  уже  вполп'Ь  обнимать    и    заключать  въ  себ-Ь  его, 
стремящуюся  въ  развит!»,  дЬятельность;  въ  немъ  пробудилась  по- 
требпостъ  индивидуума,  индивиду умъ  въ  неАП>  должепъ  былъ  осво- 
бодиться.— И  этотъ  индивидуумъ  возсталъ,  какъ    индивидуумъ,  въ 
колоссальномъ    образЬ;    не    какъ    просто    потребность  индивиду- 
альной л:изпи,  разно  выразившаяся —  нЬтъ,  а  воплощенный,  какъ 
одпиъ  индивидуумъ.  Этотъ  колоссальный  пндивидуумъ — былъ  Петръ. 
Для   Росс1и    настало    время   рЬшительпаго    освобожден1я    отъ 
исключительной  нащопальности,  р-Ьшительнаго  перехода  въ  другую 
высшую   сферу,  р4шительнаго    преобразован1я..    Началась  страш- 
ная борьба.    Съ    одной    стороны    исключительная  иацтональность, 
опиравшаяся  на  уже  образовавшуюся  положительную  силу  стр^ль- 
цовъ,  старов'ЬроБъ,  имевшая  съ  собою,  если  не  весь,  то  большин- 
ство народа.  Она  силилась  удержать  своп  права,  сохранить  жизнь 
по  старине,  и,  лишенная  уже  жизни  внутри,  она  хот-Ьла  удержать 
ея  прежней    образъ,    сохраняя    разв'Ь    одинъ    призракъ  прежняго 
определения,    навсегда    утратившаго  свою  д'Ьйствительность;  она 
упорно  противилась  новому  св'Ьту  и  поддерживала   ложную  свою 
необходимость.   Пробужденная  рЬшительнымъ  ударомъ,  она  сово- 
купила всЬ  свои  силы,  поднялась  и  начала  ожесточенный  бой  за 
свою  мнимую  современность. — Съ  другой  стороны,  протпвъ  наро- 
да, упорствовавшаго    въ    своемъ    нащональномъ    опред'Ьлен1п,  — 
Петръ,  опправшШся  на  действительную  потребность  Русскаго  на- 
рода,   сему    последнему    самому  можетъ  быть  нспзв'Ьстную,  Онъ 
решительно  возста.1ъ  на  эту  пац10на.1ьность,  сокрушая    прежнее, 
только  мешавшее  уже  свободному  развпт1ю  народа.  Раскрывая  пе- 
редъ  ппмъ  новую  сферу  жизни,  онъ  круто   поворачпвалъ  въ  про- 
тивоположную сторону,  принималъ  определешя  другихъ  пародовъ, 
обильно  наполнялъ  чуждымъ  пределы  Росс1и,  презирая  п  унпчто- 
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гая  страхъ  вац10нальности,  только  въ  одноиъ  ргражден1и  нахо- 
ходпвшеб  свое  спасете;  напротпвъ,  онъ  прнниыа.п>  отъ  Запада 
все,  къ  чему  только  дошелъ  Западъ  въ  своемъ  развит1и,  и  настежъ 
распахнулъ  для  него  ворота  Россхн,  становясь  съ  нею,  какъ  была 
она  дотол*  п  тогда,  въ  резкую  противоположность.  Д-Ьйствитель- 
ность  д-Ьла  его  поо^дпла.  Въ  страшной  кровавой  борьб*  пала 
навсегда  исключительная  нац10нальность  Росс1н:  наступила  новая 
эпоха. 

Таково  было  опред'Ьлен1е  Росс1И  передъ  явлен1емъ  Петра  Ве- 
лпкаго.  Но  въ  псторическомъ  развпт1и  н'Ьтъ  прямаго  перехода  на 
настоящую  точку;  доводя  до  крайности  каждый  моментъ,  оно  про- 
изводить новую  крайность,  уничтожающую  въ  своемъ  соприко- 
сновешп  смыслъ  предыдущаго;  въ  преемствЬ  моментовъ  необхо- 
димо каждый  доходптъ  до  односторонности,  которая  односторонне, 
живо  отрицается,  такъ  что  только  поел*  является  истинное  зна- 
чеше  отреченнаго  момента.  Односторонность  есть  та  связь,  ко- 
торая соединяетъ  моменты  между  собою  во  всякомъ  историческомъ 
двпженш;  односторонность — необходимая  принадлежность  высту- 
пающаго  въ  жизнь  момента,  въ  которомъ  живое  быт1е  современ- 
ной д-Ьйствительности  составляетъ  и  силу  и  влЬстЬ  съ т-Ьмъ ложь, 
ибо  эта  современность  и  должна  исчезиуть:  моментъ,  теряя  ее, 
доходить  до  ложной  односторонности,  производящей  односторон- 
нее отр^1цан1е.  Односторонность  есть  рычагъ  истор1и. 

То  же  видимъ  мы  и  въ  настоящсмъ  случае.  Исключительная  иа- 
цюна.1ьность,  действительное  историческое  опред'Ьлен1е,  является 
крайнею,  односторониею;  ложь  обличается;  огрицапхе  исключи- 
тельной нащональности  является  также  односторопнпмъ,  крайнимъ. 
Петръ  долженъ  быль  начать  съ  отрицан1я  совершенно  полнаго; 
п  если  нащоеальность  въ  тотъ  моментъ  явилась  передъ  нимъ,  как"ь 
одна  сторона,  то  п  онъ,  какъ  одна  сторона,  односторонне  дол- 
женъ быль  сначала  возстать  на  нее.  Односторонность  отрицан!я 
была  условлена  односторонностью  предыдущаго  пер10да.  Д^ло 
Петра,  однимъ  словомъ,  было  д^ло  отрицан1я  чистаго,  по  необхо- 
димаго,  не  мертваго,  а  плодотворнаго  въ  общемъ  развит1п,  явля- 
ющагоса  односторонпимъ  только  какъ  одинъ,  отвлеченно  по  се- 
бе взятый  моменть.[Такъ  какъ  д^ло  Петра  было  отрицав1емъ  опре- 
д-к1ен1Я,  но  не  народа  самаго,  то  оно  и  не  уничтожило  его;  дей- 
ствуя односторонне,  отрицая  нащональность,  опред'Ьлен1е  наро- 
да,— Петръ  необходимо  долженъ  былъ  отвлечь  самый  народъ,  от- 
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влечь  Русскую  субстанщю,  лишившуюся  тогда  своего   опред^ле- 
Н1Я  и  потому  необходимо  переходящую  въ  отвлеченность.   То  мы 
и  видимъ.  Все,  что  только  составляло  выраагеше  народной  жизни, 
все,  на  чеУ1ъ  лежало  опред'Ьлеше   иащональпости:    государствен- 
ное устройство,  чины,  сослов1я,  управлеше,  войско,  все,  въ  чемъ 
выражался  народъ, — все  подверглось  отрицашю;  съ  другой  сторо- 
ны пародъ,  всл'Ьдств1е  этого,  естественно  является  отвлеченвымъ, 
какъ  Русская  субстанщя,  лишенная  своего  опред'Ьлен1я.    Эту  от- 
влеченную Русскую  субстанщю  видимъ  мы  въ  щюстомъ  ниродть, 
молчащемъ,  оторванномъ  отъ  всей  жизни  государства.  Онъ  сохра- 
нплъ,  славу  Богу,  свой  древн1й  образъ,  пожертвованхе  которымъ 
въ  внезапный    перюдъ    отрицан1я   не  мог.1о  быть  въ  немъ  созна- 
тельно, было  бы  или  слабостью   или    обезьянствомъ;   онъ  сохра- 
нплъ  себя  такъ  какъ  есть  и  такимъ    образомъ   сберегъ   въ   себ'Ь 
Русскую  сущность,  долженствовавшую  въ  отвлеченномъ  спастись 
отъ  отрицан1я,  которое  въ  противномъ  случаЬ    погубило   бы  всю 
Росс1ю.  Простой  народъ  для  насъ,  повторпмъ,  представляетъ  от- 
влеченную Русскую  субстанфю;  на  немъ  отр1щан1е  обозначилось 
его  молчашемъ,  его  оторванностью,  —  его  отвлечен1емъ.  Все  то, 
что  управляло,  дЬйствовало,  л:ило,   выражало  народъ,  все  то  ста- 
ло отъ  него  оторвано,  отдЬлено  пропастью;   ему  дано  было  чуж- 
дое опред-Ьленхе.  Естественно,  что  Петръ,  отв.текая   Русской  на- 
родъ, Русскую  субстанц1ю,  долженъ  былъ  отв.1€чь  то,  что  состав- 
ляло истинный  цептръ  его;  это  было  необходимо   для  успеха  его 
д1>ла.  Естественно,  что  Москва,  истинная  столица  Росс1и,  столица 
ея  духа,  не  могла  оставаться  столицею  въ  пер10дъ  односторопня- 
го  отрицан1я,  когда  Русская  сущность.  Русской  народъ  бы.1ъ  отвле- 
каемъ.  Такъ  п  случилось.  Петръ  унпчтожилъ  ее  какъ  центръ.  Что- 
бы совершить  преобразован1е,  онъ  поставп.1ъ  новую  столицу,  со- 
отв'Ьтстсовавшую  отрицательному  духу  его  Д'Ьла,  столицу  на  бере- 
гахъ    чуждыхъ,  не  связанную    никакими  историческими    воспомн- 
нан1ями  съ  Росс1ею,  не  возникшую    органически,    не   выросшую, 
а  сделанную   по    плану,  нарочно   п    поставленную  столицею   для 
Росс1и;  наконецъ,  къ  довершен1ю   всего,  какъ  полное  последова- 
тельное осуществлен1е  отрицательнаго  начала,  столицу  съ  именемъ 
чуждымъ:    Санктпетербургъ.  Петербургъ  получилъ   вполне  харак- 
теръ   этой   односторонности    отрицания;  онъ  вполне  плодъ  его  и 
плодъ  именно    его   односторонности.  И  такъ  Петръ,  уннчтоживъ 
Москву  какъ  столицу,  положилъ  новый  ложный  центръ  и  насиль- 
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ственно  прпвлекъ  туда  всЬ  силы,  все  кровообращеше  Россхи. 
Но  понятпо,  что  это  быль  только  положенный  временный  центръ, 
на  время  периода  отр1щап1я,  гыражавш1й  чистое  отрпцанхе,  п  по- 
тозсу  немогущ1й  пм-Ьть  никакой  своей  жпзни:  но  опъ  необходимъ, 
какъ  преходящее  явление,  какъ  необходимое  выражен1е  необходи- 
маго  пср1ода  отрпцап1я.  Это  было  одно  пзъ  д*йств1й  всеобщего 
чпстаго  отрпцап1я,  то,  съ  чего  должепъ  былъ  начать  Петръ.  Не- 
обходимая односторонность  его  пача.1а  произвела  за  собою  даль- 
н-Ьйппя,  сами  по  себ4  ложныя  посл'Ьдств1я,  достигла  до  своей  край- 
ности. Новая  столица  нич1}мъ  не  была  привязана  къ  предаи1ямъ 
Росс1и,  к-ь  ея  исторхи;  она  была  всегда  и  осталась,  само  собою 
разум^Ьется,  ей  чуждою;  необходимая  въ  истор1и  развит1я,  какъ 
момептъ,  она  даже  осталась  чуждою  внутреннему,  настоящему  ду- 
ху д±лъ  Петровыхъ;  она,  никогда  не  им-Ьвшая  жпзли  исторпче- 
скаго  возрастан1я  п  поставленная  готовою  на  берегахъ  моря.- 
Явился,  необходимое  сл-Ьдствхе  односторонности  начала,  Петер- 
бургсий  пер1одъ,  пер10дъ  того  отчужденхя  отъ  самихъ  себя,  той 
полной  подражательности  иностранному;  Росс1я  вошла  въ  сфе- 
ру чпстаго  отрицатя  своей  нащональности,  которое  казалось 
отрицашемъ  ея  самой,  —  отрицан1я,  на  которое  не  отваживал- 
ся ни  одинъ  народъ:  а  ч-Ьмъ  болЪе  уничтожаетъ  въ  себ-Ь  народъ 
исключительную  нац10нальпость,  тЬмъ  бол^е,  стало  быть,  и  мо- 
жетъ  обнять  онъ  общее,  т^Ьмъ  бол-Ье  обще-человЬческое  значен1е 
п^еть  онъ  и  т-Ьмъ  выше  онъ  самъ,  как-ь  народъ.  Но  надо,  чтобъ, 
при  этомъ  отрицан1и  своего  опред'Ьлеп1я,— 1*осс1я  осталась  жива; 
чтобъ  сохранился  ея  духъ,  ея  субстанщя  въ  этотъ  перходъ  чисто 
отвлеченный,  отрицательный,  дабы  потомъ  —  уже  освобожденная 
отъ  гЬснаго,  ей  неназначеннаго  круга  исключительной  нащональ- 
ности,— она  предстала  въ  своемъ  великомъ  общемъ  и  самобыт- 
Еомъ  въ  тоже  время  зпачеи1и.  Д-Ьло  было  отважно;  но  не  пзвн^ 
(какт.  было  бы  при  покореши  чуждой  державою),  а  нзвнутри  яви- 
лась потребность  этого  отрицания.  Русской  духъ  не  убоялся  его, 
пе  убоялся  этой  видимой  гибели,  увЬреппый  въ  своей  сил!!,  нося 
въ  себ-Ь  уб1;жден1е,  что  онъ  не  погпбпетъ  на  краю  бездны,  пе- 
рейдетъ  ее  и  вступить  въ  сферу,  гд-Ь  можетъ  вновь  явить  себя, 
но  уже  не  въ  тЬсномъ,  ему  несоотв-Ьтствспном!.  определен!!!,  а 
вполне,  въ  своемъ  общемъ,  человЬчсскомъ,  всем1рномъ  зпачен1и. 
Ни  одпнъ  народъ  пе  отваживался  на  такое  решительное,  совер- 
шенное,   строгое    отрицание   своей   пац10нальпости,  и  потому  ни 
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одинъ  народъ  не  можетъ  ъл^тъ  такого  общаго,  всешрно-челов^ 
ческаго  значев1я,  какъ  Русской.  Такой  смыслъ  иы'^^етъвъ  общемъ 
развит!»  Петербургск1й  першдъ,  —  самъ  по  себ*  взятый,  перходъ 
холодный  и  безжизненный.  Петербургъ  зачался  въ  отрицаши,  вы- 
ражаетъ  только  одно  отрицаи1е,  и  поэтому  не  им-Ьеть  никакой  жиз- 
ни: таково  его  историческое  опред'Ьлепхе.  Но  если  Петербургъ  раз- 
15иль  только  вн'Ьшпюю  сторону  д15ла  Петрова,  то  Москва,  на  время 
устрапенний,  по  въ  сущности  всегда  истинный  цснтръ  Росс1и, — 
Москва,  отвлеченная  вм'ЬсгЬ  съ  жизненною  стих1ею,  съ  субстанщею 
Русскаго  народа, — Москва,  не  оставившая  народъ  въ  опал-Ь  и  раа- 
д'Ьлпвишя  ее  съ  ннмъ,  —  Москва  приняла  въ  себя  духъ  его  д-Ьла 
и  раавпла  внутреннюю,  существенную,  безсмертную  сторону  его 
подвига;  въ  нее  проникло  просв-Ьщенхе,  въ  ней  совершается  ум- 
ствепная  деятельность  мысли.  Наступило  время,  когда,  послЬ  пе- 
обходнмыхъ  уклонен!»,  пм'Ьющихъ  историческое  значеше,  д-Ьло 
Петра  получаетъ  свою  великую  действительность,  когда  прохо- 
дптъ  отвлеченный  пер!одъ  отрицан!я,  для  мысли  по  крайней  м^ре, 
когда  вновь  возпикаетъ  Русской  духъ,  пока  еще  въ  наук-Ь,  сво- 
бодный отъ  своей  ис1аючительиости,  съ  своимъ  всем!рнымъ  об- 
щпмъ  значен!емъ;  когда  для  насъ  открывается,  еще  внутренно, 
въ  самомъ  начале,  великая  сфера,— о  которой  мы  сейчасъ  говори.ш, 
н  еще  подробнее  прежде, — сфера,  где  народъ  живетъ  полною  жиз- 
шю,  где  онъ  исполняется  содержан!емъ  общимъ,  исполняется  са- 
мобытно, и  следовательно  остается  собою  и  темъ  выше  стано- 
вится, какъ  народъ,  темъ  выше  его  нащональность,  но  не  исклю- 
чительная уже,  а  въ  общемъ  значен!»  находящая  смыслъ  свой. 
П  такъ  возвращен!е  къ  себе  необходимо.  Никакой  искусственный 
разукрашенный  образъ  жизни  не  заменяетъ  живаго  органнческа- 
го  начала,  какъ  сделанное  красивое  дерево  никогда  не  заменить 
Живаго  растен!я.  Элементы  именно  народа,  его  жпзненныя  силы, 
способы  его  существован!я,  однимъ  словомъ,  вся  его  субстанщя 
здесь  самобытно,  вполнЬ  развивается  и  находитъ  свое  полное  оправ- 
дайте, полное  значен!е  въ  общемъ  значешп.  Всемъ  явлешямъ  народ- 
ной жизни  возвращаются  похищенныя  права,  въ  это  время,  время  ра- 
зумнаго  прнзнан!я,  разумнаго  оправдан!я,  полной  народности.  Оно 
наступаетъ;  о  немъ  говорили  мы  въ  самомъ  начале  нашего  раз- 
сужден!я.  Въ  эту  высшую  сферу  открываетъ  намъ  путь  Петръ  Ве- 
ЛИК1Й,  въ  лице  котораго  совершилось  осеобождеше,  освободился 
индивидуумъ,  и  вместе  съ  темъ  разрушилось  определен!е  исклю- 


-то- 
мительной нащональности,  и  общее  значеше  стало  доступно,  от- 
крылось народу.  Таково,  думаемъ  мы,  значеше  Петра  въ  истор1н 
[^  Росс1п,  которое  мы  старались  опред'Ьлпть. 

Во  весь  пер10дъ  исключительной  нащональности  Русскаго  на- 
рода, П0Э31Я  была  на  степени  нащональныхъ  п'Ьсенъ;  вся  же  ду- 
ховная  жизнь, — общее,  недоступное  тогда  народу,— таилась  въ  об- 
ласти языка  церковно-Славянскаго.  Но  этотъ  пер10дъ  кончился; 
пс>^1ючптельное  оиред'Ьлен1е  пащп  пало,  и  передъ  народомъ  от- 
крылась новая  жизнь;  вмЬст'Ь  съ  двил:еи1емъ  парода,  съ  осво- 
оождешемъ  его  отъ  оковъ  нащональпости,  должна  была  л  поэз1Я 
перейдти  изъ  гЬсной  сферы  нащональныхъ  п-Ьсенъ  въ  другую, 
высшую,  въ  сферу  литературы,  и  идя  путемъ  своего  псторпче- 
скаго  развипя,  въ  которомъ  она  осуществляется,  выразить  то,  что 
лежптъ  въ  существе  ея,  что  составляетъ  развптхе  самой  поэз1и,  отъ 
осоОностп  перейдтп  къ  единичности.  Мы  считаемъ  не  нужными 
8д1;сь  дальн^Ьйш1я  объяснен1Я,  ибо  выше  было  объ  этомъ  говоре- 
но  подробп-Ье.  Но  Петръ,  уничтоживъ  пащональную  сферу  и  пе- 
реведа народъ  въ  другую,  не  могъ  сд^Ьлать  того  для  поэз1и.  Это 
не  могло  завис^Ьть  отъ  его  д^ятельпыхъ  рукъ.  Уничтоживъ  исклю- 
чительную нащопальпость  народа,  онъ  давалъ  съ  этимъ  возмож- 
ность его  П0Э31П  развиться,  перейдти  на  другую  степень, — или, 
лучше,  это  было  необходимымъ  сл'Ьдствхемъ  его  велпкаго  дЬла, 
но  не  онъ  самъ  могъ  произвести  это. 

Народъ  быль  освобол:денъ  отъ  сферы  нащопальности;  поэз1Я, 
бывшая  в-Ьрнымъ  отражен1емъ  его  только  жизни,  не  могшая  уже 
быть  т^мъ,- ибо  возмутилась  и  сокрушилась  потомъ  цбльная  не- 
когда жизнь  парода, — поэз1Я,  немогущая  вм  Ьст1;  съ  т-Ьмъ  уже  сохра- 
нить въ  чистоте  всю  ту  форму  пащональиой  п15сни,  ложную  въ  сво- 
емъ  пс1иючптельномъ  притязап1и, — поэз1я,  лишившаяся  своей  преж- 
ней жизни,  должна  была  ожить  к*ъ  повой  прекрасной  жизни,  для 
полнаго  своего  развпт1'я.  Но  не  впЬшпяя  сила  могла  перенести 
ее  въ  эту  сферу;  въ  ней  самой  должна  была  возникнуть  новая 
деятельность;  изъ  п-Ьдръ  ея  самой  долженъ  былъ  явиться  новый 
ген1й,  перенесш1П  ее  въ  новую  область.  Зд^Ьсь  долженъ  быль  воз- 
стать  пндпвндуумъ,  поглощаемый  до  сихъ  поръ  исключительно 
ващональвою  сферою  поэз1и .  выражавшею  народъ  какъ  на- 
цш,  гд-Ь  индивидуупъ  им-Ьлъ  по  стольку  значения,  по  скольку 
онъ  нащя;  долженъ  былъ  возникнуть  индивндуумъ  въ  сфер-Ь  по- 
Э31В,  съ  пменемъ, — авторъ,  поэтъ;  долженъ  былъ  явиться  гев1й.  съ 


—  71  — 

которымъ  совершилось  бы  это  освобождеше,  гетй, — для  воваго 
великаго  момента  въ  исторш  поэз1и.  Онъ  долженъ  былъ  прекра- 
тить сферу  нащональныхъ  п^сенъ,  не  уничтожая,  а  возвышая 
тЬмъ  народъ,  ввести  поэз1ю  въ  новую  область,  определенную  вы- 
ше, дать  ей  общее  содержаше  и  вм-Ьст*  освободить  каждое  про- 
изведете, которое  получаетъ  уже  отдельное  для  себя  значеше, — 
однпмъ  словомъ  окончить,  разрешить  перходъ,  уя^е  потерявш1й: 
свою  действительность — пер1одъ  нащональной  песни,  и  начать  но- 
вый пср10дъ — литературы.  Индивпдуумъ  долженъ  былъ  возникнуть 
въ  сфере  П0Э31И.  Этотъ  пндивидуумъ,  этотъ  ген1й  былъ  —  Ломо- 
носовъ. 

II  такъ  вотъ  его  место  въ  истор1и  Русской  литературы;  вотъ 
великое  его  въ  ней  значенхе,  какъ  момента.  Онъ  кончплъ  перходъ 
нащональныхъ  несенъ  и  началъ  новый  перходъ,  ввелъ  новую  сфе- 
ру П0Э31И.  Ломопосовъ  былъ  авторъ,  лицо  индивидуальное  въ 
поэз1и,  первый  возставш1й,  какъ  лицо,  изъ  этого  М1ра  нащональ- 
ныхъ песенъ,  въ  общемъ  нащопальномъ  характере  поглощав- 
шихъ  индивидуума;  онъ  былъ  освободивш1йся  пндивидуумъ  въ 
поэтическомъ  М1ре;  съ  него  началась  новая  полная  сфера  поэз1и, 
собственпо  такъ  называемая  литература:  этотъ  подвигъ  ему  при- 
иадлежитъ. 

Намъ,  можетъ  быть,  скажутъ,  что  Кантемиръ  былъ  прежде  Ло- 
моносова, по  Кантемиръ  не  имелъ  никакого  значешя;  онъ  ни  сколь- 
ко не  вытекаетъ  пзъ  истор1и  нашей  литературы,  на  которую  онъ 
и  не  имелъ  ВЛ1ЯШЯ.  Что  же  касается  до  того,  что  онъ  является 
съ  именемъ,  то  мы  уже  упомянули,  что  известность  имени  еще 
ничего  не  значитъ,  и  можетъ  произойдти  случайно  отъ  внешнихъ 
причинъ;  надобно,  чтобы  имя  было  не  па  произведен1и,  но  въ  про- 
изведен1и,  если  будетъ  попятно  такое  выра:кен1е.  Здесь  мы  мо- 
жеыъ  сказать,  что  произведешя  принадлежали  Кантемиру,  но  въ 
отношенхи  поэтическомъ  мы  не  впдимъ  пхъ  запечатленными  его 
личностью,  его,  какъ  автора.  Кантемиръ  былъ  острый  человекъ, 
что  выражается  въ  его  сочинен1яхъ,  и  больше  ничего;  онъ  былъ 
человекъ  посторонн1й  въ  нашей  литературе;  деятельность  его  въ 
ней  не  была  действительна.  Самое  то,  что  онъ  известенъ  какъ 
сатирикъ,  свидетельствуетъ  его  отрицательное  отношен1е  къ  Рус- 
ской литературе.  Во  время  Петра  Великаго,  время  сокрушенья 
стараго,  могло  возникнуть  такое  направлен1е,  одностороннее  и 
не  животворное,  порожденное  одною  стороною  великаго  дела. — 
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И  такъ  о  Кантемире  больше  говорить  не  будемъ;  острота  его 
нравилась  веофану  Прокоповичу,  который,  можетъ  быть,  быль  на- 
клоневъ  в-^сколько  и  самъ  къ  сатирическому  васм-^шливому  ва- 
правлсыш, — п  овъ  ваписалъ  къ  вему  послав1е,  вачиыающееся: 

Не  знаю,  кто  ты,  пророче  рогатый! 

Что  касается  до  новыхъ  формъ  поэз1н,  то  ве  зд-Ьсь  находимъ 
ли  осуществхяющпмся  значен1е  Ломоносова,  не  смотпимъ  ва  вего 
какъ  на  перваго  ихъ  вводптеля;  оп-Ь  известны  были  и  до  него. 
Кантемпръ  писалъ  сатиры  и  оды.  Драмы,  конечно  въ  самомъ  гру- 
бомъ  пхъ  вид'Ь,  мы  находимъ  си^е  прежде  у  Симеона  Полоцкаго, 
у  Св.  Дпмитр1я  Ростовскаго;  сама  царевна  Соф1Я  АлексЬевна 
была  драматическою  писательницею.  Къ  намъ  пришло  это,  вм^ст-Ь 
съ  чужеземнымъ  католическимъ  направлен1емъ,  съ  юга  и:«.  К1ева, 
гд-Ь  всякой  выходящШ  изъ  Академ1и  долженъ  былъ  написать  дра- 
му; мы  зеаемъ.  что  и  веофапъ  Прокоповичъ  н  Стефапъ  Яворспй 
ве  избежали  этой  участи.  Такъ  формы  поэз1и.  формы  вн*  нац10- 
нальной  п^снп,  были  известны  намъ  и  до  Ломоносова;  но  оп-Ь 
были  известны  только  съ  своей  внешней  стороны;  всЬ  эти  про- 
изведсв1я  поэз1п  уже  не  нац1ональпой,  по  поэз1п  литературной, 
существовали  у  насъ  только  по  фор.упь,  что  еи1е  ничего  не  зна- 
чить; все  это  было  только  свпд'Ьтельствомъ  того,  что  навдональ- 
ная  сфера  поэз1и  не  могла  уже  обнимать  всего,  не  была  уже  дей- 
ствительностью и  должна  была  разр-Ьшиться,  чтобы  переПдти  къ 
новой  сфер-Ь:  что,  стЬдовательно.  возникала  потребность  новой 
жпзпп;  это  совершалось  въ  то  время  —  посл-Ьдисе  время  до  Пет- 
ра—  и  въ  государств*,  о  чемъ  говорили  мы  выше.  Наконецъ  явил- 
ся Ломоносовъ  и  вм-Ьст-Ь  съ  нпмъ  начался  у  насъ  новый  перходъ 
поэз1п;  на  ващопальныхъ  п']^сняхъ  воздвиглась  собственно  такъ 
называемая  литература. 

Мы  определили  зеаченхе  Ломоносова  какъ  момента,  момента  въ 
самомъ  себе,  ]'п  аЬ5!гас(о;  моментъ,  будучи  самъ  въ  себе  дей- 
ствлтельвымъ,,  необходимо  переходить  въ  жизнь,  осуществляется. 
Какт,  же  осуществляется  этотъ  моментъ? 


п. 


Наше  бииман1е  должно  быть  обращено  на  самое  осуществлеше 
момента  вообще  и  именно  осуществленхе    момента  въ  искусств-Ь. 

Общее,  и  именно  искусство  какъ  общее,  мы  сказали  уже,  не 
остается  таковымъ,  но  переходптъ  въ  действительность  для  того, 
1  чтобы  проявиться.  Когда  искусство  изъ  отвлечеянаго,  собствен- 
нымъ  нсобходимымъ  двпжен1емъ,  переходить  въ  действительность, 
стремясь  къ  своему  проявлен1ю,  оно  определяется  согласно  съ 
внутреннпмъ  его  развпт1емъ  и  къ  то  же  время  созпдаетъ  образъ, 
вполнЬ  соответствующ1Й  его  оиред'Ьлен1ю  и  переводяиЦй  его  во 
вне.  Этотъ  образъ  является  непосредственно,  конкретнымъ,  воз- 
нпкаетъ  на  отдельномъ  чувственномъ  предмете,  который  теряетъ 
тогда  свое  отдельное  значеше,  какъ  предметъ,  и  становится  ма- 
тер1аломъ;  искусство,  избирая  матер1алъ,  находить  его  сообразнымъ 
съ  свопмъ  требовашемъ;  онъ  относится  здесь  по  стольку,  по 
скольку  онъ  удобенъ  для  воплощеп1я  сущности  искусства.  Такъ 
архитектура  беретъ  многораз.шчную  массу,  удобную  для  ея  про- 
явлешя;  такъ  скульптура  беретъ  бЬлый  мраморъ,  живопись — кра- 
ски, музыка — звукъ,  поэз1я — слово,  всюду  матерхалъ  теряетъ  зна- 
чен1е  самъ  для  себя.  Искусство  выражается  въ  немъ,  но  .это  ни- 
сколько не  значить,  чтобы  матерхаль,  который  избираетъ  оно,  какъ 
матер1алъ  только,  самъ  по  себе  уже,  какъ  нечто  отдельное,  зак.1ю- 
ча.1ъ  его  въ  себЬ;  не  таково  его  отношснхе  къ  нему.  Мраморъ, 
неорганическая  громада,  еще  ни  сколько  не  скульптура,  удосто- 
нвающая  брать  его  своимъ  матер1аломъ  только;  и  не  все  то,  что 
произведено  изъ  мрамора,  есть  прои:1веден1е  скульптуры;  все  за- 
впситъ  отъ  того,  чей  молоть  застучить  по  его  крепкой  поверхно- 
сти: молотъ-ли  ремесленника  или  художника.  Только  при  опреде- 
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леши,  получаемомъ  чрезъ  искусство,  вм'Ьщаетъ  матер1алъ  его  въ 
себ1ц  это  опред'Ьлеше  исторгаетъ  его,  освобождаегь  его  отъ  мас- 
сы, вся  тяжесть,  вся  недважность,  вся  случайность  отпадаетъ  отъ 
вего;  и  онъ,  переставая  быть  матерхаломъ  по  себ-Ь,  какъ  скоро 
коснется  до  него  искусство,  становится  соразм-Ьрныиъ,  вольнымъ 
его  выражеп1емъ: 

....  (1ппд(  Ь|$  1п  (1ег  ЗсЬОаЬе!!  8рЫ1ге, 

Гпд  ип  81аиЬс  Ые1Ь1  (11с  8сЬ\уеге 

МП  (1ет  8(о!Г,  беп  $1е  Ье11егг$сЬ(,  гигйск. 

Х1сЫ  йег  Маззе  <1па1уо11  аЬдегапдеп, 

5оЫапк  ип(1  1е1сЫ,  «че  аиз  (1ет  Х1с1115  еп18ргип8еп, 

81еЫ  |1а5  ЛЛЛ  \ог  <1ет  еп<7иск1еп   ВИск.  *) 

То,  что  сказали  мы,  думаемъ,  слишкомъ  понятно;  но  надобно 
заметить,  что  выборъ  матер1ала  не  произволенъ.  Искусство,  въ 
которолъ  лежптъ  глубокое,  полное  копкретпрован1е  въ  непосред- 
ственвомъ  образе,  неравнодушно  къ  своему  матер1алу.  Мы  впдпмъ 
тайное  сочувств1е  между  пмъ,  на  всЬхъ  ступеняхъ  его,  и  мате- 
р1аломъ,  пмъ  пзбираемымъ;  нельзя  вм^ст-Ь  зд^сь  не  зам-бтить,  что 
въ  посл^довательномъ  ход-Ь  искусства,  въ  формахъ  его  одной  за 
другою,  связь  его  съ  матер1аломъ  становится  гЬсн'Ьс.  Всего  мен'Ье 
видно  это  сочувств1е  въ  архитектуре^.  Архитектура  еще  почти  ра- 
внодушна въ  красоте  своей  къ  качеству  массы,  являющей  ея 
лзящныя  очертан1я.  Въ  скульптуре  мы  не  сидимъ  уже  того  равно- 
душ1я  къ  матер1алу,  —  камень  самъ  участвуетъ  въ  торжеств-Ь  ея; 
она  выбрала  его  для  своего  выражен1я,  п  кр-Ьпость,  и  цв4тъ  мра- 
мора, п  качество  самой  массы  нужны  ей;  но  связь  все  еще  сла- 
(»а;  скульптура  можстъ  и  не  только  въ  мрамор-Ь  явить  свой  об- 
разъ;  не  П0Э31Ю  этого  камня  она  выражаетъ;  матер1алъ  самъ  соб- 
стсено  псчезаетъ  въ  стату-Ь,  гд1>  предстаетъ  скульптура,  являя  въ 
твердой  б^клизн-Ь  только  пдею  своей  красоты.  Въ  живопнсп,  искус- 
ств-Ь  роуантическомъ,  видимъ  мы  уже  другое,  видимъ  живое  отно- 
шение матер1ала,  красокъ,  къ  искусству;  матер1алъ  одухотворяет- 
ся, и  вопросъ  его  становится  емЬст-Ь  и  вопросомъ  искусства;  мы 
впдпмъ  как"ь  искусство  любить  свой  матер1алъ  и  какъ  т^спо  уже 
СЕЯзуетъ  его  съ  собою;  какъ  яркость  краски  уже,  колоритъ,  им*- 
етъ  зд^сь  мЬсто  и  значен1е,  хотя  и  здЬсь  еще  не  до  полной  сте- 


')  5сЬШ(Г1  »йшш(ИсЪе  >Уегке.  Ом  Ыеа1    апЛ    Лм   ЬеЬеп,     I.    1.    1Й38    8(ии- 
щшЛ  поЛ  ТиЫп^Рп,  стр.  .344—345. 
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пени  возрасло  сочувствие;  не  только  краска,  но  и  простой  очеркъ 
и  силуетъ  п  б-Ьлая  выр-Ьзанная  бумага  удерживаютъ,  хотя  б'Ьдно, 
рисунокъ,  основную  часть  живописи.  Вм-Ьст-Ь  съ  этимъ  возрабта- 
ющимъ  сочувств1емъ  искусства  съ  его  матерхаломъ  видимъ  мы, 
^'  какъ  н  физическое  д'Ьйств1е  руки  человеческой  для  искусства 
облегчается  мало-по-малу:  меныпе  надобно  тяжкнхъ  ыатер1альпыхъ 
усил1Й.  Толпа,  необходимая  для  зодчества,  скрываемся;  выходить 
челов-Ькъ  съ  уединеннымъ  трудомъ;  многоразличныя  оруд1Я  архи- 
тектуры: тяжелы!'!  воротъ  и  отвЬсъ,  заменяются  р-Ьзцомъ  и  моло- 
томъ;  наконецъ  и  вм-Ьсто  нихъ  въ  облегченной  рук-Ь  челов^Ька 
ярнлась  кисть.  Напряженхе  всЬхъ  силъ,  сопровождаемое  необхо- 
димо разнообразпымъ  громомъ  и  шумомъ,  зам'Ьнп.1ъ  ударъ  и  од- 
нообразный стукъ  желЪза  о  камень;  наконецъ  псчезъ  и  ударъ  и 
стукъ  умолкиу.1ъ,  когда  натянулось  полотно  и  стали  на  него  ло- 
лшться  краски,  Изъ  тишины  живописи  вновь  возникаетъ  звукъ, 
уже  не  вп'Ьиппй,  а  внутренп1й.  Музыка  представляетъ  намъ  уже 
во  всей  сил-Ь  сочувств1е  искусства  съ  матер1аломъ,  п  идея  музы- 
ки такь  сильно  связана  съ  звукомъ,  что  она  какъ-бы  хот-Ьла  пере- 
дать намъ  тайну  красоты  самого  звука,  внести  въ  него  поэзш, 
такъ  что  ее  почти  можно  назвать  поэз1ею  звука.  До  сихъ  поръ 
вн'Ьшнимъ  образомъ  обработывала  свой  предметъ  рука  челов-Ька; 
между  ею  и  пропзведеи1емъ  былъ  болЬо  или  мен-Ье  посредпикъ, 
р-Ьзедъ,  кисть;  но  зд-Ьсь,  свободная  отъ  всего,  рука  челов1Ька  сама 
касается  струнъ,  посредственно  или  непосредственно,  становится 
органомъ;  сама  производитъ,  сама  д-Ьйствительно  участвуетъ  въ 
красог^Ь  произвожден1я,  и  произведенгемъ  становится  самое  про- 
извожден1е:  таковъ  характеръ  звука  и  музыки  *).  Но  зд-Ьсь,  не 
смотря  на  эту  полную  связь,  видимъ  мы  .матер1а-1ъ,  звукъ,  еще 
вн'Ьшнимъ  искусству,  одухотворяющимся  тогда,  когда  касается  его 
чело»5'1къ  въ  художественной  д'Ьятельпости;  звукъ  взятъ  еще  изъ 
вн'Ьшняго,  изъ  М1ра  природы:  тамъ  еще  его  родина,  Поэз1Я  явля- 
етъ  полное  одухотоворен1е  матер1ала;  слово,  матер1алъ  ея,  есть  весь 
произведен1е  челов-Ьческаго  духа;  природа  никогда  не  могла  дойд- 
ти  до  материальной  основы  его,  до  буквы.  Но  .этотъ  матер1алъ  сло- 
во, отразившее  въ  себ-Ь  все,  уравнявшись,  т,  с,  съ  духомъ,  не  требу- 
етъ  уже,  какъ  матер1алъ,  себ-Ь  разр1Ьшен1явъ  поэз!и,  которая  однако 


')  Надо  вспомнить,  что  мы  Г5д-Ьсь  не  опред'Ьляемъ   формг    искусствъ:  он*  яжЪгт 
полное  опред1лев1е^ зд*сь  ограниявваеа!(я.иы.отвошев1емъ  вхъ  къ  11атер1а1у. 
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въ  то-хе  время  сохранаеть  съ  нимъ  полн'бйшее  внутреннее  со< 
чувств1е;  ибо  слово  все  проникнуто  духомъ:  законы  одного  и  то- 
го-же  духа  ихъ  породили.  Слово  само  по  себ-Ь  есть  ц-Ьлый  М1ръ, 
по  оно  совершепио  соединено  п  находится  въ  полномъ  сочувств1и 
съ  искусствомъ,  и,  какъ  красота,  получает ь  свое  полное  оправ- 
дан1е  ц  рагр4шен1е  въ  поэз1и,  воплощающей  въ  немъ  свое  глубо 
кое  абсолютное  содержан1е.  II  так-ъ  самое  полное  сочувствхе  съ 
матерхаломъ  вндпмъ  мы  въ  поэз1и:  ибо  слово  есть  само  создан1е  [ 
того  творящаго  духа,  проявляющагося  во  всякой  степени  искус-  | 
ства  вообще;  но  слово  въ  то-же  время  есть  цЬлый  м1ръ,  и  по  [ 
этому  связь  его  не  такъ  т1,сиа,  какъ  въ  музыкЬ;  оно  самобытно  ^ 
т.  с.  сочувствуетъ  съ  поэз1ею,  сочувствуетъ  съ  нею,  какъ  часть, 
какъ  красота,  но  не  исчерпываясь  ею,  а  распростираясь  въ  то-же 
рремя  надъ  вс4мъ  м1ромъ,  вполн1;  въ  немъ  отражаемымъ.  Физиче- 
ская трудность,  облегченная  въ  муоЫкЬ,  еще  облегчается;  ])ука  не 
т]>удптся:  произношеше  здЪсь  едипствеппый  трудъ.  Хотя  въ  му- 
гик*  между  рукой  и  звукомъ  ничего  пе  было,  хотя  рука  сама  бы- 
ла участвующимъ  оргапомъ  произведеп1я;  но  рука  все-таки  ви^ш- 
И1Й  органь,  приводивш1й  въ  движси1с  ви'Ьши1й  предметъ  и  Т'Ёмъ 
самымъ  посредствомъ  доказывала,  что  онъ  вн-Ьшихй.  ЗдЬсь  уже 
,соЕС^мъ  не  нужна  рука:  изъ  устъ  раздается  поэз1я;  здЬсь  челов1;къ 
откинулъ  уже  вн-Ьшпее;  здЬсь  возв-Ьщаетъ  самъ  челов-Ькъ;  извиу- 
тро,  пзъ  груди  его  является  самое  полное,  великое,  совершенное 
произведеп1е  его;  матер1алъ  принадлежитъ  также  ему  вполнЬ.  Та- 
кое отношеп1е  опред'Ьленныхъ  пскусствъ  къ  своему  матер1алу  ле- 
жптъ  уже  въ  существе  самихъ  пскусствъ;  но  мы  не  станемъ  гово- 
рить о  томъ  бол^Ье,  полагая,  что  это  пе  входптъ  уже  въ  пределы 
нашего  разсужден1я;  сказанное-же  вами  для  насъ  нужно  и,  надее- 
мся, разовьется  еще  впосл-Ьдств1п. 

II  такъ  искусство,  пзъ  отвлечсннаго  оби;аго  переходя  въ  м1ръ 
авлен:й,  осуществляясь,  принимаетъ  возиикающ1й  пзъ  его  сущес- 
тва определенный  образъ;  этотъ  образъ  заключаетъ  въ  себе  искус- 
ство со  всеми  его  судьбами;  этотъ  образъ  есть  та  среда,  въ  ко- 
торой пскусство  являетъ  весь  ходъ  своего  развит1я,  пе  только  те 
моменты,  когда  выражается  прекрасное  содержан1е  искусства,  но 
н  те,  когда  является  его  возникан1е,  переходъ,  искажеп1е,  упа- 
Д01."ь,  —  среда,  которая  выражаетъ  и  то  положсн1е,  когда  нетъ 
пскусства,  такъ,  что  мы  зпаемъ  чего  нетъ,  что  отсутствуетъ:  сле- 
довательно здесь  пскусство  присутствуетъ  и  въ  своемъ  отсутств1и. 
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И  такъ,  этотъ  образъ,  эта  среда,  въ  которой  являетъ  искусство 
вс^  своп  моменты,  а  моменты  вполн']^  выражаюпце  его  сами  по  се- 
0%  и  моменты  чисто  историческ1е,  моменты  необходимые  въ  его 
развнт1и,  однимъ  словомт.,  гд-Ь  искусство  выражаетъ  все  необходи- 
мое свое  историческое  движете,  —  этотъ  образъ,  эта  среда  есть 
стиль. — Мы  говорили  уже  выше  о  значен1и  стиля  въ  начал-Ь  раз- 
суждения,  при  разд-бленхи.  Но  повторимъ  зд-Ьсь  отчасти  сказанное 
п  прибавимъ  несколько  словъ,  дополняющихъ  наше  опред-Ьлеше 
стиля.  Ъъ  немъ  видпмъ  мы  то,  что  собственно  остается  въ  мате- 
р1а.тЬ  оп.  искусства,  видимъ  мы  то  соприкосновен1е,  въ  которое 
идея  искусства,  еще  отвлеченная,  пришла  съ  матерхаломъ,  и  явился 
опред-Ьленный  образъ;  зд-Ьсь  видимъ  мы,  что  искусство  какъ  будто 
очистило  себ-Ь  м1>сто,  опред-йлило  сферу,  въ  которой  стйнетъ  ра* 
виваться, — сферу,  ей  всегда  принадлежащую,  и  въ  ту  минуту,  ког- 
да впутренп1й  смыслъ,  духъ  красоты  искусства,  ее  оставляетъ, — 
сферу,  ей  всегда  верную;  зд4сь-то  воплощаетъ  оно  всЬ  свои  мо- 
менты, какъ-бы  пи  были,  если  взять  отвлеченно,  противны  они 
существу  самого  искусства;  это  воплощен1е  ъ%  образе,  данномъ 
па  мате])1ал'1>  себЬ  искусствомъ,  образ-Ь  всегда  ему  принадлежа- 
щемъ,  и  есть  сти.гь.  Мы  еще  бол^е  уяснимъ  и  придадимъ  общее 
крЬпкое  опред1;леше  стилю,  если  скажемъ,  что  онъ  возппкаетъ  на 
степени  особности;  въ  немъ  видимъ  мы  тотъ  отдельный  образъ, 
который  получаетъ  искусство  на  этой  степени,  образъ  ему  впол- 
п'Ь  соотв'Ьтствующ1й,  но  еще  подъ  опред'6лсн1емъ  особностп,  еще 
пе  за1:лючающ1й  существа  искусства,  которое  зд-Ьсь,  въ  момент-Ь 
особности,  отрицается  какъ  искусство,  п  которое  только  на  сте- 
пени единичности  является  вновь  и  вполн-Ь.  Стиль  выдается  тогда 
именно,  когда  является  пер10дъ  искусства — не  выражаюпцй  ис- 
кусства собственно. 

При  всякомъ  опред4ленномъ  искусстве  необходимо  находится 
стиль,  1:акъ  необходимое  присущее  его  опред'Ьленхе,  какъ  необ- 
ходимая среда,  въ  которой  совершаетъ  оно  все  свое  историческое 
])азвпт1е.  Стиль  является  п  въ  поэз1и  разумеется.  Этотъ  стиль 
есть  с.юп]  зд-Ьсь  придаемъ  мы  ему  в^Ьроятио  другое  значеше,  ие 
то,  которое  придавалась  ему  прежде;  но  если  можетъ  быть  тугь 
споръ,  то  споръ  будетъ  о  словахъ.  С.гогъ  понимаемъ  ми,  каь"ь 
стиль  въ  поэз1и  на  матсрхал^  слова,  матер1а.1:Ь  необходимо  пзби- 
раемомъ  поэз1ею  для  своего  воплощен1я.  II  такъ  всякой  моментъ 
поэз1и,  осуществляясь  въ  слов-Ь  какъ  въ  матер1а.тЬ,  долженъ  явиться 
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гь  слог^Ь,  въ  стил4,  связывающемъ  его  съ  матер1аломъ,  —  обра- 
зе, который  получается  на  матерхал-Ь.  Это  опред'Ьлен1е  необходимо; 
слогъ  такге,  какъ  стиль  вообще,  заключаетъ  въ  себ-Ь  все  развит1е 
Д0Э31П,  въ  то  же  время  и  гЬ  моменты,  въ  которыхъ  отсутствуетъ 
она  и  когда  онъ  преимущественно  выдается, — моменты  чисто 
псторичеспе;  слох'ъ,  —  но  не  слово,  ибо  слово,  какъ  слово,  не 
заключаетъ  въ  себ-Ь  поэз1и,  не  принадлежитъ  даже  къ  ея  сфер-Ь. 
По  самобытности  своей,  слово  даже  свободн-Ье,  въ  этомъ  отпо- 
шеши,  другпхъ  матер1аловъ  въ  другпхъ  опред'Ьлепныхъ  искус- 
ствахъ.  II  так-ъ  всякой  псторичсск1й  моментъ  поэз1и,  являющейся, 
при  переход^^  въ  д-Ьйствительность,  въ  исторической  совокупности 
отд^льныхъ  произведен1й,  другими  словами,  являющейся  какъ 
литература,  —  всякой  моментъ  поэз1и,  историчсск1й  ли  только,  или 
моментъ  высказывающ1й  существо  поэз1И,  осуществляясь  должепъ 
явиться  въ  слог*;  разница  въ  томъ,  что  въ  послЬдпемъ  случа-Ь 
слогъ  не  заключаетъ  въ  себ-Ь,  не  исчерпываетъ  значеихя  момента. 
Думаемъ,  что  это  довольно  понятно,  и  не  нужно  бол'Ье  объя- 
снять. II  такъ,  опред-Ьливъ  Ломоносова,  какъ  моментъ  вообще, 
мы  должны  видеть,  какъ  осуществляется  этотъ  моментъ,  какъ  пе- 
реходить онъ  пзъ  отвлеченно  полнаго  въ  дЬйствительно  полный 
моментъ;  п  такъ  какъ  Ломопосовъ  есть  моментъ  литературы,  то, 
следовательно,  мы  должны  вид-Ьть,  какъ  осуществляется  этотъ 
моментъ  въ  слог-Ь,  стпл'Ь  поэз1п,  необходимой  средЬ,  въ  которой 
совершается  ея  развгт1е.  Есть  ли  Ломопосовъ  момснгъ  чисто 
историческ1й,  только  въ  слогЬ  им-Ьющтй  значсп1е,  или  выразилось 
въ  немъ  и  существо  поэз1и?  Это  уиидимъ  мы  впосл'Ьдств1и.  II 
такъ  нашъ  вопросъ  теперь  есть:  ка1съ  моментъ,  выражаемый  Ло- 
моносовымъ,  моментъ  литературы,  осуществляется,  —  и,  следова- 
тельно, осуществляется  въ  слог-Ь?— Вотъ  предмстъ  второй  части 
нашего  разсужден1я.  Или,  говоря  обыкиовепнымъ  выражсчпемъ 
какое  значеше  пм^егь  Ломоносовъ  въ  языкЬ,  слогЬ?  Все  развит1е, 
все  историческое  движете,  сообразно  съ  вышесказаннымъ,  осу- 
ществляется въ  слог*.  Просл-Ьдя  развпт1е  литературы  у  насъ  во- 
обще п  определивъ  значенхе  Ломоносова,  мы  должны  проследить 
это  развит1е  въ  его  осуществлеп1и,  въ  слоге,  и  следовательно  опре- 
делить значенхе  Ломоносова  въ  осуществлен1п,  въ  слоге  *). 

*;  Прелпринвхаа  простЬдшть  историческое  движение  пашей  литературы  въ  С10г1 
■ы  те  дл1аехъ  нсать  и-торзю  языка  ■  пхеняо  языка  Русоаго.  Это  быда  бы  дру- 
гая ладача;  «н  уже  отд1дио  языкг,  слово  отъ  с.юи/  (см.  выше);    но  такъ    кчкъ  ма- 
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Первый  моиевтъ  литературы,  совпадающей  съ  развитхемъ  на- 
рода— П0Э31Я  подъ  исключительно  нащональнымъ  опред^лешемъ — 
народный  п-Ьсни;  это  мы  уже  видели.  Шсни  поются  на  язык* 
чисто  народномъ,  на  язык4,  вполн-Ь  запечатл^Ьнномъ  всею  физ10гно- 
М1ею,  всею  силою  и  исключительност1ю  нац10нальности;  зд-Ьсь  языкъ 
самъ  не  вышелъ  за  пределы  этого,  необходимо-т-Ьснаго  опред-бле- 
шя,  и  это  и  составляетъ  характеристику  слог_а  п-Ьсень;  опъ  яв- 
ляется въ  ппхъ  со  всЬми  нащональными,  характеристическими  обо- 
ротами, со  всЬми  простонародными  фразами,  поговорками  и  сло- 
вами; вся  эта  сила  народной  субстанщп,  подъ  такимъ  твердымъ 
опред'Ьлен1емъ  нащона.1ьности,  со  всею,  если  можно  такъ  сказать, 
своею  грубостью,  энергически  высказывается  въ  язык'Ь  п'Ьсенъ, 
слог'Ь,  являющемъ  намъ  языкъ  исключительно  народный,  им-Ьющ^ 
на  ссб'Ь,  какъ  языкъ,  исключительное  пащональпое  опрсд'Ьленхе 
соотв'Ьтственно  съ  пародомъ,  и  слЬдовательно  вполне!  выражаю- 
пцй  нац1ональную  его  поэз1ю.  То  самое,  что  мы  сказали  о  нацио- 
нальной поэз1и,  то  самое  должны  мы  сказать  и  о  язык^  въ  слог'Ь 
п^сенъ,  о  язык-Ь  народномъ.  И  та  кр'Ьпость,  та  печать  силы, 
которая  лежитъ  на  ц^Ьльной  нащональной  субстанщп,  лежитъ  и  на 
язык-Ь  его,  на  слог^  его  поэз1и,  слог-Ь  пЬсенъ.  Энерг1я  этой  на- 
щональностп  составляетъ  характеристику  слога  поэз{и  нащональ- 
ныхъ  П'Ьсенъ.  Какъ  могучъ  и  крЬпокъ  зд-Ьсь  языкъ,  какое  сочув- 
ств1е  пробуждаютъ  эти  простыя  фразы,  въ  которыхъ  слышите  вы 
еще  ц'Ьльный  юный  духъ  народа,  слыши'ге,  какъ  выражается  онъ 
иъ  слов-Ь,  которое  дрожцтъ,  такъ  сказать,  все  полное  внутреп- 
нимъ  своимъ  содержан1омъ.  Не  мимо  зд'Ьсь  бываетъ  ни  одно  сло- 
во; лишняго  слова,  неточнаго  —  зд'Ьсь  н'Ьтъ:  нащя,  ц'Ьльная  суб- 
станщя  не  ошибается,  а  опред'Ьлен1е  ея  вполн'Ь  конкретируется 
въ  язык'Ь,  и  поэз1я  ея  конкретируется  въ  слог'Ь,  который  исклю- 
чительно нащоналенъ;  по  этому  и  языкъ  этотъ  зд'Ьсь  чрезвычайно 
важенъ,  вообще  для  уразум'Ьн1я  языка  всякого  парода,  какъ  отно- 
сительно его  сущности,  зд'Ьсь  выражающейся,  такъ  и  его  истори- 
ческаго  развпт1я.  И  такъ  слогъ  нашихъ  п'Ьсенъ  исключительно  на- 
щона.1енъ,  представляя  въ  высшей  степени  характеристику  языка 
подъ  исключительно  нащональнымъ  опред'Ьлен1емъ;    всЬ  обороты, 


тергалъ  поэзш  есть  ыатер!алъ  того  же  чслов'Ьческаго  духа  и  такъ  какъ  овъ  зд'Ьсь 
находится  въ  высшемъ  сродств']^  съ  искусствомъ,  поэзхею,  то  истор!я  самаго  язнка 
соединена  съ  истор1ею  слога. 
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фразы  пронакнути  имъ.  Такой  азыкъ,  такЫ  фразы,  являя  намъ  не- 
посредственно  цЬлую  сферу,  моменгь  духа  народнаго,  возбужда- 
ютъ  въ  высшей  степени  нац1оиа.1ьное  сочувств1е;  формы  этого  сло- 
га» совершенно  пронпкнутыя  единымъ  духомъ,  занечатл-Ьны  вм-Ь- 
ст4  этою  народною  су<)ста1Щ1ею,  являющеюся  здЬсь  еще  ц-^льною. 
Вс-Ь  отгЬкки,  вся  особность,  слоьоль  сказать,  вся  нац1опальность 
языка,  есдп  так-ъ  выразиться,  являлась  зд'Ьсь  со  вс&мъ  своимъ  исто- 
рически-важпымъ,  глубокпыъ  значсп1емъ  ЗдЬсь  эти  свои  обороты, 
эти  непереводимыя  фразы,  такъ  доступныя  вм-ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  для 
всякого  -Русскаго;  обороты,  свойства  языка,  которые  очень  важ- 
ны, до  сихъ  поръ  еще  не  объяснены  и  ждутъ  еще  жипаго  учепа- 
го  взора.  Сколько  такихъ  выражен1й,  на  которыхъ  отпечатывается 
вся  нащопальность  языка  въ  слогЬ  нашихъ  пЬсепъ.  Напр.: 

Не  много  съ  Дюкомъ  живота  пошло, 
Что  куякъ  II  паицырь  числа  золота. 

или: 

Что  гой  еси  ты,  любимой  иоП  затюшко, 

Молодой  ДунаО  сынъ  Иваыовичъ, 

Что  н"Ьту  де  во  К1ев'Ь  такого  стр-Ьльца.... 

или  пакоиедъ: 

Высота-ли.  высота  поднебесная, 
Глубота-ли,  глубота  океанъ  море 
Широко  раздолье  по  всей  земл-Ь  •). 

и  нроч. 

Любуясь  свободно  этиз1ъ  нащопальнимъ  2л1ромъ,  такъ  жнво  вы- 
ражающюгся  въ  самомъ  слог'Ё  языка,  мы  вм']&ст'1>  съ  тЬмъ  вндпмъ 
зд-Ьсь  только  моменгь  языка,  первую  ступень,  опред'Ьлен1е,  отъ 
котораго  овъ  долженъ  отрЬшпться,  чтобы  потомъ,  вм^ст-Ь  съ  на- 
родомъ,  въ  которомъ  пробудится  общее  значение,  стать  выраже- 
шемъ  общаго, — на  этой  ступени,  при  исключительно  нац10наль- 
номъ  опред4лен1и,  ему  недоступнаго. 

Мы  сказали  уже,  что  въ  пер1одъ  иащональностп  нашего  наро- 
да внесено  было  къ  намъ  христ1аистпо  и  вм-Ьст-Ь  съ  тЬмъ  то  об- 
щее, которое  еще  недостунпо  при  опред'1>леп1и  особности,  нащо- 
нальностп.  Народъ  Русской,  при    тогдашнемъ  такомъ  своемъ  опре- 


*)  Сх.  Древв!в   РоспВсия   стнхотвореп1я,   со'^раивыя    Киршею    Давило1ымъ.  М. 
1818,  стр.  23,  98,  1.  " 
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д4лен1и,  не  могь  постигнуть   общаго,  даннаго   ему  въ  релипи,  и 
языкъ  Русской,  опред-Ьленный  также,  т.  е.  одинаково  съ  народомъ, 
не  могъ  быть  соразм^рнымъ   живымъ   органомъ  общаго.  И  такъ 
все  христ1анское  содержан1е  выразилось  на  другомъ,  соотв-Ьтству- 
ющем'ь  ему  язык!-.,  на  язык'Ь  Церковно-Славянскомъ,    язык*   род- 
ственном!., но  не  ЯЗЫК'Ь  парода.  Вм'Ьст'Ь  съ  христ1анствомъ  вне- 
сгнъ  быль  къ  намъ  и  это гъ  Церкоппо-Слапянск1й  языкъ,  отвлечен- 
но храпяиий  отилечоьчюо  общее,  сп^е  недоступное   народу.    Такъ 
ипдпмъ  мы,  какъ  конкретнруется  здЬсь  оп;утнтельпо  псторпческая 
задача,  (ъ  одпоП  стороны  народъ    съ  свопмъ  исключительно  на- 
иомальиымъ  опрел'1-.леи1е.мъ,  съ  своими  пЬсиями,  и  вм-ЬстЬ  его  на- 
юдпий,  тоже  исключительно  пац10нальный  я:5ыкъ;    съ  другой  сто- 
юим  общее,  данное  въ  религии  народу,  обн;ее,  не  стЬсненное  на- 
а10пальностью    и  потому  его  еи;е  непроникаюи^ее,  ему  недоступ- 
юе,  отплсченно  ему  являющееся,  и  вм-Ьст-Ь    съ  т-Ьмъ  языкъ  Цер- 
;.)ЬП0-Славянск1Г1,  вполн'Ь  ему  соотвЬтствуюиий,   языкъ  не  народ- 
или, но  понятный  пароду  (иначе  бы  общее  было  просто  незнаемо, 
]1>норир»чапо  пародомъ),  языкъ  чуждый  текущей  жизни,  оторван- 
ш,ш   отъ    всего    случайнаго:    онъ  весь  проникся  в-Ьчнымъ  истин- 
|ымъ  содержашемъ;  сокровище  религии  хранилось  за  его  оградою. 
;  1ародъ  благоговЬлъ  и  молился,  внимая    звукамь    языка,    ему  по- 
||!1Т11аго,  но  не  подкластнаго  ему,  постигая    религш    истинно,  но 
I  только,  сколько  могъ  постигнуть  тогда  при  своемъ  опред'Ьлен1ц, 
}\,  в1;рный  ему,  пЬлъ  онъ  свои  пЬспи  на  своемъ    живомъ    народ- 
иомъ  лзык'Ь.  и  такъ  мы  видимъ  съ  одной  стороны  нащональность 
^[фода  и  его  нащонально  определенный  языкъ;  съ  другой  великое' 
идее,  данное  ему  при  крещен111,  въ  хриспанской  религхи,  и  языкъ 
1('1)ковно-Славянск1й,  вполн1;  соотвЬтственпо  выражающШ  общее 
1  сохраняющ1й  его  среди  толпы   вь  его  отвлеченности,  самъ  от- 
меченный и  недоступный. 
•ЗдЬсь  разница  слога  есть  вм1;ст'Ь  разница  языковъ. 
И  такъ  вотъ  два  сло1'а  и  вм'Ьсте  два  языка,  которые  встр-Ьча- 
^1ъ  мы  современно  въ  начал!;  пстор1и  нашей   литературы,  соот- 
Ьтственно  съ  закономъ  развит1я. 

Взглянемъ  ближе  на  эти  языки,    на   кругъ    ихъ    пнсьмевности, 

оторый  легко  определить  сообразно  съ  сказаннымъ  нами  выше. 

На  ЯЗЫК'Ь  церковномъ  выразилось  все  религ1озное    содержаше, 

а  немъ  вся  религ1озная    письменность.    На   немъ    были  писаны 

'Вангсчпе  и  друг1я  священныя  книгп;  на  немъ  совершалось  бого- 

Соч.  к.  Аксакова.  Т.  П.  6 
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С1уген1е;  пасавха  святыхъ  отцовъ,  благочсстивыя  поучев1я,  раз- 
мншлешя  былп  на  немъ  же.  Словомъ  сказать,  все,  что  входило 
въ  область  церкви,  на  немъ  находило  себЬ  выраженге.  Сверхъ 
того,  отшельники  и  монахи  изъ  тишины  монастырей,  взирая  на 
д'кха  111ра  сего,  съ  шумомъ  мимо  ихъ  текущ1я,  описывали  ихъ 
псполненные  благочестивыхъ  размышлешй.  Созерцан1е,  столько 
!шъ  своиственпое,  созерцан1е  м1рской  жизни,  преданной  волненЬ 
Я1гь,  являющей  на  себ-Ь  милость  и  гн-Ьвъ  Бож1й,  побуждало  ихъ 
къ  пзображен1ю  того,  что  совершалось  передъ  ними,  чему  они 
были  молчаливыми  свидЬтелями.  Д-Ьла  М1ра  сего  перепосились  на 
бумагу;  въ  нихъ  не  было  кипЬн1я  и  шума,  сопровождавшаго  ихъ 
въ  пхъ  д-Ьйствительпости,  не  видно  было  живаго  сочувств1я  участ- 
ника.— н1;тъ,  созерцаемый  благогоиЬйно  отшельниками  и  подвиж- 
никами церкви,  они  передавались  спокойно  и  тихо.  Естественно, 
что  входя  такимъ  обрамомъ  ит>  М1ръ  религ1о:!наго  со;;ериап1я,  проник- 
нутые духомъ  церкви,  лктописи  писались  на  языкЬ  Дерковио-Сла- 
вяпскомъ.  Иногда,  когда  приводится  чья-нибудь  р-Ьчь,  языкъ,  на 
которомъ  была  произнесена  она.  прорывается  отдельно,  бол4е  или 
меп^е  удаляя  и  потрясая  формы  языка  Церковно-Славянскаго,  на 
1.ото1)омг  пппгется  пов-Ьствован^е.  Это  религиозное  созерцап1е  бы- 
ло почти  единственнымъ.  обыкновеннымь  отношои1е>п.  нашихъ 
монаховъ  и  духовныхъ  въ  д^лахъ  М1ра  сего.  Но  иногда,  взирая 
на  беззакошя  или  б1;дств1я  людск1я,  церковь  возвышала  настави- 
тельный пли  ободрительный  голосъ  свой,  и  оаъ,  всегда  священ- 
ный, как-ь  голосъ  самой  церкви,  раздавался  на  томъ  же  язык1 
обреченномъ  служешю  в-Ьчному.  БесЬды,  послан1я  духовныхъ  пи- 
сались на  Славяпскомъ-же  язык-Ь  и  им1Ьли  то  же  значен1е.  Напр.: 
посла1пя  Никп(|юра  Митрополита  къ  Владим1ру  Мономаху;  посла- 
ше,  необыкновенно  умилительное,  Симона  Епископа  Суздальскаго 
къ  Полпкарпу:  послан1е  1*осс1йскаго  духовенства  къ  князю  Димит- 
р1к»  Углицкому  и  др.  II  люди  св^Ьтск^е,  какъ  упомянули  мы  выше, 
также  вступялн  въ  эту  область  духовной  жизни,  совлекаясь  всею 
преходящаго  и  брнннаго.  и  вмФ.сгЬ  съ  т1;мъ,  такъ  какъ  общее  би- 
ло недоступно  сфер!,  народа,  сфер);  нащопальиости,  отрЬи1алмск 
отъ  народнаго  слова,  облекая  тогда  п  рЬчь  свою  въ  <1)ормы  язы- 
ка Церковно-Славянскаго.  Ирим-Ьромъ  можетъ  быть  поучение  Вла- 
ди.м1ра  Моиомаха,  иослан1Я  Васил1я  Васильевича  Темиаго.  такхе 
переписка  1оанна  съ  кияземъ  Курбскимъ  и  пр.  Хотя  причина  пе- 
реписки посл'Ьдннхъ    св-ктская  и  до  нихъ    лично    касаюп^аяся,  но 
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они  хотятъ  возвести  свои  упреки  въ  другую  область,  въ  сферу 
высшую,  истинную,  стараясь  подкрепить  слова  свои  свжценнпми 
текстами.  Надо  прибавить,  что  кром-Ь  того  Церковно-Славянсгая 
вырижен1я  встр-Ьчаются  и  въ  простой,  народной  р-Ьчи;  но  объ 
этомъ  говорили  мы  выше  и,  надеемся,  объяснили  это.  И  такъ 
вотъ  гд-Ь  являлся  языкъ  Церковио-Славянск1й,  вотъ  кругъ  его 
письменности:  все,  что  только  касалось  общей,^релипозной  сфе- 
ры, все  принимало  формы  языка  Церковно-Славянскаго. 

Первое  выражен1е  языка  народпаго  есть  разговоръ,  р^чь  жн- 
вая;  тамъ,  гд-Ь  языкъ  является  въ  области  случайности,  следова- 
тельно, гдф.  раздаваясь  мгновенно,  со  всею  живостью  настоящей 
мимолетящей  минуты,  онъ  не  оставляетъ  сл-Ьдобъ  и  нсчезаетъ  вм4- 
стЬ  съ  нею.  Но  не  ься  народная  жизнь  исчерпывается  разгово- 
ромъ  и  по  этому  не  вся,  раздавшись,  умолкла  въ  отдален1Н  вре- 
мени; самый  разговоръ,  такъ  сказать,  замечался  въ  частяхъ  сво- 
ихъ,  въ  нЬкоторыхъ  выражен1яхъ,  вм^стившихъ  въ  себ-Ь  суще- 
ственный взглядъ  народа,  отрывался  отъ  случайности  и  хранился 
въ  народной  памяти,  снабжая  и  определяя  разговоръ,  проникая 
его  духомъ  народа,  давая  прочность  р-Ьчи.  Такнмъ  образомъ  яви- 
лись г{  уц-Ьл-Ьли.  проходя  изустно  много  л-Ьтъ,  в-ЬкоБъ  даже,  сбе- 
регаясь во  всей  точности  (ибо  слово  вполне  соответствовало 
внутреннему  содержан1ю,  вполнЬ  выражало  мысль  народа  и  было 
сокс'ршеннынъ). — народныа  виражен1я,  заметки  его  опытной  муд- 
у)0стй.  поговорки,  пословицы  —  этотъ  разговоръ,  какъ  разговоръ 
ьъ  раз10Еор1;.  оторванный  отъ  случайности.  Другой  характеръ 
имеетъ  уже  разс1:азъ;  по  существу  своему  онъ  уже  бол^е  изъять 
о'гь  прерывашй  случайности:  онъ  одинокъ;  это  слова,  пов^ство- 
пан1е  одного  человека;  и  разсказъ  отрывается  вполне  отъ  случай- 
ности, когда  событ1е  достопамятное  или  созерцан1е  народа  въ 
иемъ  выражается:  онъ  повторяется  тогда  почти  не  изменяясь,  пе- 
рехоля изъ  устъ  въ  уста;  онъ  становится  п2Уедашемь]  самое  сло- 
во ,.предаше"  показываетъ,  что  оно  передается.  Предан1я  прости- 
раются чрезъ  пространство  и  время,  также  не  изменяясь  или  поч- 
ти не  изменяясь;  народъ  свято  повторяетъ  ихъ:  самыя  изменен!! 
не  что  иное,  какъ  вар1анты.  Но  кроме  всего  этого,  существенная 
жизнь  народа  находнтъ  себе  выражеше  въ  другой  высшей  сфере, 
въ  поэз1и,  сфере  великой,  высказывающей  его  можетъ  быть  более 
нежели  самая  политическая  его  деятельность,  ибо  здесь  постоян- 
но и  свободно,    безъ    внешнихъ   помехъ    и  затемнешй,  высказн- 
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вастся  сущность  народа  и  вм-Ьст*  то,  что  онъ  долженъ  осущест- 
вить, хота  бы  современное  положен!е  и  не  соотвЬтствовауЮ  то- 
му,—его  судьба,  его  будущее. — Въ  народныхъ  п'Ьсняхъ  высказы- 
вается народъ;  въ  нпхъ  онъ  является  со  всЬмъ  своимъ  богат- 
ствомъ,  во  всей  своей  сплЬ;  он^Ь  также  изустно  повторяются,  онЬ 
поются;  п  элементъ  музыкальный,  соединяясь  съ  поэтическимъ 
создав1емъ,  также  высказываетъ  духъ  народа.  Он-Ь  также  прости- 
раются надъ  прострапствомъ  н  времепемъ,  какъ  все,  что  дышетъ 
д-Ьльною,  неразрывною  Ж11зп1ю  Сюда  можно  отнести  сказки  па- 
родныя,  какъ  тоже  поэтпческ1я  создан1я;  рЬдк1я  пзъ  нпхъ  не  прП' 
нпмаютъ  п4сенныхъ  формъ.  .Это  все  М1ръ  изустпаго  слова,  жива- 
то  глашен1я;  зд-Ьсь  нЬтъ  и  тЬни  иачертапной  буквы  пли  бумт  н, 
п  въ  то  же  время  этотъ  М1ръ  изустнаго  доказываетъ,  что  и  безъ 
этой  внешней  помощи  пера  и  бумаги,  остаются  незыблемыми  сло- 
ва, создан1Я  въ  слов-Ь, — живутъ  и  сохраняются  иеизм-Ьнио  и  без- 
конечно;  по  за  то  зд-Ьсь  все,  что  вырвано  изъ  преходящаго,  все, 
что  помнится  п  неизм-Ьняемо  сохраняется,  уже  прекрасно.  Пись- 
менность въ  то  же  время  пмЬетъ  свое  значоше,  свою  область,  о 
чемъ  теперь  мы  не  будемъ  распространяться.  Весь  этотъ  м1ръ 
пзустнаго  слова  находится  и  у  пасъ,  разумеется.  Но  я;5ыкъ  на- 
родный пм-Ьетъ  и  письменные  памятлпкп;  онъ  употреблялся  въ  дЬ- 
лахъ  житейскихъ,  и  какъ  скоро  дЬла  Ж11теГ1СК1я,  договоры  народа, 
судебпыя  постановлен1я  и  пр.  переносились  на  бумагу, — являлся 
на  бумагу  и  онъ.  На  немъ  у  насъ  писались  грамоты,  договоры, 
законоположения  и  т.  п.,  на  немъ  также  писались  письма.  П  если 
въ  н^которыхъ  грамотахъ  и  вообп1е  въ  письменности  простаго 
ягыка  Бстр-Ьчаемъ  ми  выр;«жен1'я  Церковно-Славянск1я,  то  также  и 
этотъ  простой  язикъ  находимъ  мы  про])ывающимся  въ  сочинси!- 
яхъ,  ппсанныхъ  на  язык4  Церковно-Славянскомъ. 

Вогь,  сл-Ьдовательно,  гд-Ь  и  какъ,  сообразно  съ  сущностью  ве- 
щи, въ  какихъ  памятнпкахъ  литературы,  являются  намъ  два  сло- 
га, о  которыхъ  мы  сейчасъ  говорили.  Язккь  Церковно-Славян- 
С1ЛЙ  п  языь-ъ  Русской,  въ  которыхъ  выразилось  это  разд'Ьлен1е 
слога,  были  два  разные  языка  или  два  разныя  нар^ч1Я,  если  на- 
зывать такъ  языки  одной  в^тви.  Мы  не  станемъ  входить  зд^^сь 
въ  разсуждеп1е,  какому  именно  народу  Славяпскаго  племени  при- 
падлежа.1ъ  языкъ  церкви,  собственно  такъ  называемый  Славян- 
скимъ,  это  выходить  изъ  пред'Ьловъ  нашего  разсужден1я;  по  мы 
постараемся  показать,  сколько  нужно,  раз.1ич1е  его  отъ  языка  Рус- 
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скаго  и  т4мъ  утвердить  мн4н1е,  что  это  два  отд'1львые  самобыт- 
ные языка. 

Языкъ  Славянсмй  и  язызъ  Русской  различны  между  собою;  это 
Бидпо  съ  перваго  взгляда  и  при  повсрхностномъ  вниман1и.  Но 
вопросъ  въ  томъ,  была  ли  эта  разница  и  въ  начал*,  и  какая:  су- 
щественная ли  это  разница,  или,  какъ  п-Ькоторые  думаютъ,  Рус- 
ской языкъ  былъ  въ  древности  языкъ  Церковно-Славянсмй,  про- 
изон1елъ  отъ  не1'0?  чтб  такое  былъ  следовательно  Русской  языкъ 
111)е;кде,  что  такое  былъ  оиъ  въ  отношепш  къ  настоящему,  раз- 
нился ли  съ  ннмъ  и  какъ  разнился?  Вот!  вопросы,  на  которые 
мы  постараемся  отв-Ьчать. 

Зд1>сь  должны  мы  кинуть  общШ  взглядъ  на  отношен1е  языка 
Цер1:овпо-Славянскаго  и  Русскаго;  на  различ1е  не  только  настоя- 
щаго,  но  и  древняго, — разлнч1е  существенное,  —  Русскаго  языка 
отъ  Церковно-Славяпскаго,  также  на  сходство  его  съ  нимъ,  ко- 
торое теперь  стало  меньше,  или  изм']^ннлось,  и  на  отношеше  и 
разл11Ч1е  древняго  Русскаго  языка  съ  пын'Ьшнимъ,  пли,  другими 
словами,  на  историческое  движете  Русскаго  языка. 

Различ1е  языка  Церковно-Славянскаго  и  Русскаго  очевидно  при 
первомъ  взгляд*.  Разницу  между  Церковно-Славянскпмъ  и  Рус- 
скпмъ  языкомъ  прежде  всего  встр-Ьчаемъ  мы  въ  словахъ  самихъ. 
Часто  слова  эти  переплетаются  по  двумъ  языкамъ  сювопропзвод- 
ными  связями,  но  между  прочпмъ  двойственность  многихъ  словъ 
очевидна  и  ясно  указываетъ  на  разность  этихъ  двухъ  языковъ;  не 
могли-же  слова  Русскаго  языка,  будучи  совершенно  Русскими  и 
следовательно  им^я  корень  Славянсюй,  возникнуть  внезапно  не- 
извЬстно  откуда,  когда  сверхъ  того  были  уже  въ  язык*  слова 
совершенно  даже  однозначительныя  (напр:  плечо,  рамо;  очи,  гла- 
за): они  двойственно  были  всегда  въ  устахъ  Русскаго  народа,  и 
это  говорит-ь  прямо  противъ  неправнльнаго  предположетя,  что, 
можетъ  быть,  Русск1е  говорили  въ  старину  по-Церковно-Славян- 
ски.  Мы  не  вдаемся  въ  подробное  разсматриван1е  лекспкографи- 
ческаго  различтя  двухъ  языковъ,  разности  про113ношен1я,  как-ъ 
глава  и  голова,  б2)ада  и  борода — разницы  самостоятельной  тоже; 
это  въ  такомъ  значении  до  нашего  предмета  не  относится:  доста- 
точно просто  одного  очевиднаго  признан1я  этого  различ1я.  Что 
касается  до  грамматическихъ  формъ,  то  зд*сь  отношен1я  бо.тЬе 
изменяемы,  бол-Ье  неопределенны  и  потому  болЬе  подвержены  со- 
мнен1ю;  зд'Ьсь  должны  мы  уже  обратить  вниман1е  на  древн1й  Рус- 
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ской языкъ,  предполагая,  что  историческое  развипе  могло  изме- 
нить его  хпвыя,  подвижный  формы  и  сл']&довательно  произвесть 
различ1е,  прежде  не  существовавшее.  Мы  впдимъ  въ  Церковно- 
Славянскомъ  язык~Ь  особенныя  формы  склонен1й,  преимущественно 
въ  множествевномъ  чпсл'Ь;  мы  впдимъ  разницу  пмснительнаго  и 
винптельваго  (напр.  человпци  и  челов1ькы)^  особенное  окончан1е 
дательнаго,  творительнаго  и  предложнаго  мужескаго  и  средняго 
родовъ  въ  миожественномъ  чистЬ  {городомъ,  юрод}ьхь),  одннмъ 
словомъ  разницу  множественнаго  числа  мужескаго  и  средняго  ро- 
довъ отъ  рода  женскаго,  тогда  какъ  въ  язык-Ь  Гусскомъ  впдимъ 
мы  въ  миожественномъ  одну  форму  склонения  для  всЬхъ  родовъ, 
и  именно  форму  женскаго  рода  Церковно-С  лавянскаго  языка,  — 
не  говоря  о  другихъ  различ1яхъ.  Что  же  касается  до  глагола,  до 
той  д-Ьятельной  и  важной  части  рЬчп,  открывающей  существо 
языка,  то  въ  спряжешяхъ  находпмъ  мы  особенность  Церковно- 
Славянскаго  языка,  именно:  прошедшее  время  безъ  вспомога- 
тельнаго  глагола  (придохг),  время,  которого  н'Ьтъ  въ  Русскомъ, 
ибо  его  прошедшее,  имЬющееся  и  въ  Церковно-Славянскомъ  язы- 
ке, не  есть  собственно  время  глагола,  а  отглагольное  прилага- 
тельное. Въ  грамматпческомъ  отношегпп  такая  разница  очень  важ- 
на.— П  таь-ъ  это  различ1с,  существующее  нынЬ  между  1*у1скимъ 
п  Церковно-Славянскпмъ  языкомъ,  существовало  ли  и  прежде,  и 
всегда?  —  Мы  указали  уже  на  памятники  Русскаго  языка;  ни  въ 
п^сняхъ,  ни  въ  сказкахъ,  нигдЬ  въ  памятникнхъ  настоящаго  Рус- 
скаго языка  не  находпмъ  мы  сходства  въ  этихъ  случаяхъ  съ  язы- 
комъ Церковно-Славянскпмъ.  Остаются  однЬ  грамоты.  ЗдЬсь  встре- 
чаются Церковно-Славянск1я  формы  (мы  говоримъ  о  формахъ  соб- 
ственно Церковно-Славяпскпхъ,  а  не  о  сходствахъ,  который  надо 
отличать,  что  увидпмъ  ниже);  но  он*  вошли  сюда  по  выше  пзло- 
жевнымъ  нами  прпчинамъ;  грамоты  писались  дьяками,  образован- 
ными людьми  ио  тогдашнему  и  знавшими  слЬдовательпо  языкъ 
Церковно-СлавянскШ.  И  зд'1;сь  мы  найдемъ  разные  оттЬнкп  и  изм-Ь- 
нен1я:  мы  можемъ  видеть,  какъ:  чЬмъ  древнЬе  грамота,  тЬмъ  ощу- 
тительнее самобытность  языка,  т^мъ  мен^с  славянизмовъ,  и  въ 
то  же  время,  какъ  некоторые  славянизмы  тверже  удерживаются 
прежде  п  изменяются  впоследств1п,  иногда  уже  въ  очень  позд- 
неИшемъ  времени.  Здесь  можно  поставить  некоторое  отношеше 
разлпч1я  между  грамотами  Новгородскими  и  грамотами  Москов- 
скими; въ  первыхъ  несколько  более  виденъ   самобытно   Русской 
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языкъ,  тогда  какъ  въ  Московскихъ   несколько   бол'Ье   Церковяо- 
Славянскаго   языка.    Различ1е,   впрочемъ,   весьма   малое   и  почти 

]  сомнительное. 

I      Первое,  что  кладегь  раанпцу  между  двумя  языками    или   лучше 
I  между  памятниками  ихъ,  есть  то,  что  один^ь  былъ  языкъ  письмен- 
ный и  только  письменный,  другой  былъ  языкъ  иочти  только,  если 
не  только,  разговорный,  изустный;  письменность  его  совершенно 
подчинена  его  постоянно  изустному  характеру  (мы  говоримъ  про 
прежн1я  времена),  что  над'Ьемся  вид'Ьть  ниже.  Это  нм'Ьло  прямое 
вл1ян1е  на  снптаксисъ.  Въ  яаыкЬ  Церковпо-Славянскомъ    синтак- 
сисъ  явился  уже  со  всЬми  своими    оПоротами,    служа    выражень 
]  емъ  мысли,  текущей  стройно,  тогда  какъ  еъ  другой  стороны  рЬчь 
народа  не  могла  представить  «сего  синтаксическаго  движен1я  язы- 
ка, выражая  или  настоящую    случайную    минуту,  какъ  ра:и'Оворъ, 
пли    какъ  тотъ  лее  рааговоръ,  но  запечатл'Ьнпый   въ  своихъ  пра- 
внльныхъ  избранпыхъ  оборотахъ,  пореиесенпый  въ  сфе1)у  поэз1И, 
или  таьже  на  деловую  бумагу,  выра;каин1уюся  простымъ  языкомъ, 
бе;;ъ  утончепныхъ  хит)»остей;  все  это   мы    надЬемся  впослЬдств1И 
сказать  полнЬе  и  ясп1;с'.  Но  ятотъ  простой    народный    я;илкъ,  не 
В03ВЫСИВШ1ЙСЯ  еще  далЬе  исключительпо-иа1иопальнаго  слога,  да- 
л'Ье   [)а;!Г0В0ра,  изусиюстп,  не  псренесеппый  (мце  въ  собственную 
область   нпсьмениости,  всегда  должеиъ  остаться  дли  иасъ  вЬрнымъ 
обра;!омъ  и  мЬрн.юм'ь    прямаго    иа1)Одиаго    духа   я:{ыка  и  вм'|1СТ'Ь 
истиинымъ  источникомъ  его  насто'/мцаго  П11сьменна10   синтаксиса; 
важность  его  несомнЬина  и  исироходпи^а.  Что  касается  собствен- 
но до  отд'Ьльныхъ  ча'  тностен  синтаксиса,  то  уп1)авлен1е  не  пред- 
стаилястъ    разницы,  хотя     зд'Ьсь    есть   тоже    спорные  пункты:  но 
относительно  оборотопъ,    послЬдовательности    словъ,  мы  найдемъ 
противное.    Какъ   мы    ска:5али    уже,  тамъ,  въ  области  Церковно- 
Славяпскаго  языка,  синтаксисъ  является   со  всЬми    своими    изм'Ь- 
11еп1я.ми;  тамъ    я.илкъ,  — посвяи^епнын  письму,  принадлежаицй  выс- 
вк'й  области  духа.  ЗдЬсь  на оборогь,  языкъ,  преимуи^ествеппо  яв- 
лякипися  въ  разговор!),  въ  простыхъ,  1го  прекраспыхь,  чисто  на- 
ц1оиальинхъ  форма.хъ  своихъ,  постоянно  посящ1й  характеръ  изуст- 
пости  и  въ  письменности,  выразнвш1Г1Ся    въ  П'Ьсня.чъ  или  вь  гра- 
мотахъ,  разум'Ьется  не  могъ  дать  впол1гЬ    развиться  своему  син- 
таксису, время  котораго  еще  не  пришло.  Ограничимся  зд'Ьсь  пока 
этими  словами.  И  такъ  зд'Ьсь  разница  налагается  уже  самою  судь- 
оою,  значеп1емъ  двухъ  языковъ.  Вообще-же  обороты,  встрЬчаемые 
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вана въ  этпхъ  древнихъ  памятпикахъ  Церковно-Славянскаго  язв- 
Еа,  нисколько  не  противорЬчятъ  духу  Русскаго  языка,  за  н^Ькото- 
рыми  псключен1ями,  плп  разв-Ь  когда  отвлеченное  состоянхе  син- 
таксиса придавало  пмъ  свой  соотв'Ьтствующ1й  особенный  харак- 
теръ.  Въ  оооротахъ,  въ  р-Ьчи  чисто  простонародной  находимъ  мы 
п  теперь  сходство  съ  языкомъ  Церковно-Славянскимъ.  И  такг 
разлпч1е, — при  сходстве,  какъ  нарЬч1Г!  одного  корня,  сходств!.,  о 
Еоторомъ  мы  не  счптаемъ  за  нужное  говорить,  —  и  теперь  нахо- 
дящееся между  Церковно-Славянскимъ  и  1*усскимъ  языкомъ,  ей- 
дплгь  мы  и  въ  древнихъ,  пис1менныхг  и  пзустныхъ  памятниках! 
этихъ  Яоыковъ.  СлЬдовательно  Русской  языкъ  и  прежде,  какъ  к 
нып-Ь.  разнился  отъ  Церковно-(  лапянскаго  и  былъ  исегда  я:шкомт 
отд-Ьльнымъ,  самобытнымъ. 

Съ  другой  стороны  видпмъ  мы  сходство,  не  находящееся  те- 
перь, съ  языкомъ  Це1)ковно-Славянскимъ  и  вм-Ьст-Ь,  следовательно. 
различ»е  древняго  Русскаго  языка  отъ  нып1>П1няго,  —  сходство, 
впрочсмъ,  нисколько  не  кредящее  самобытности  Русскаго  языка 
и  не  1:зм!.няющее  его  отношения  къ  языку  Церкопно- Славянско- 
му. Постараемся  определить  это  сходство  и  въ  то-же  время  опрс- 
д1-.лпть  точн1.е  языкъ  Русской  и  Церкочно-Славяпск1й  и  этимг 
оппед1;лен1смъ  этого  ихъ  сходства  еще  вЬрнЬе  означить  нхъ  отно- 
шеп1е  другъ  къ  другу,  и  вм!.ст1}  самую  разницу,  которая  вес 
остается  по  прежнему  та-же;  вм-ЬстФ.  опредЬлимъ  древн1й  Рус- 
ской азыкъ  въ  отнои1СП1и  къ  настоян^сму:  въ  чемъ  состояло  его 
различие? 

Язык-ь  им-Ьетъ  свой  первоначальный  пер10дг,  когда  лежнтъ  на 
нсмъ  отпечатокъ  того  времени,  въ  которомъ  онъ  находится.  Его 
формы  еще  г|»убы,  его  измЬнен!я  неразвиты,  слома  являются  не- 
подвижными массами,  въ  которыхъ  еще  спитъ  будущее  разнооб- 
разное движев1е,  окончания  почти  не  измГ.няются.  Но  эта  непод- 
вижность, эта  грубость  и  иообтесапность  слова,  не  есть  свиде- 
тельство его  безжизненности,  1''Ьть;  —  отсюда,  изъ  этихь  массъ 
вознпкаеть  движение;  эти  упорпыя  окончан1я  склоняются  и  ген1й 
языка  явится  во  всей  полнот!;,  великол-Ьпхи  и  разнообраз1и. 

Въ  этомъ-то  первомъ  1;с|)1од'Ь  илп  въ  ближайшемъ  къ  нему,  ви- 
дпмъ мы  язы1.ъ  Церковно-СлавяшчлЙ.  который  находился  въ  немъ, 
когд:»  общее  релнг10зное  содержание  его  исполнило  и,  освободивъ 
отъ  случайности,  отъ  преходян^аго,  устранило  отъ  всякого  изм*- 
^еп1я,  неразлучпаго    съ  прсходящимъ  и  чуждагэ  в-Ьчпому;  па  этой 
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ступени  (какъ  бы  ни  опред'1ляли  самую  ступень)  языкъ  Церковно- 
Славянск1й  остался  и  до  сего  дни.  Что  касается  до  изм-ЬненШ 
его,  они  им^ютъ  другой  смыслъ. 

Языкъ  Русской  въ  свой  первый  перюдъ,  современный  языку 
Цсрковно-Славянскому,  имЬетъ,  но  совершенно  самобытно,  раз- 
умеется тотъ  же  характеръ,  свойственный  перюду;  падежи  его 
почтп  не  нзм'Ьняются,  предлоги  не  соедппяють  управляемыхъ  словъ, 
въ  изггкстныхъ  случаяхъ  буквы  не  утратили,  покоряясь  законамь 
раз:и1Т1я.  первоиачальнаго  своего  звука.  Зд^сь  найдемъ  мы  сход- 
ство мея:ду  древним»  памятптсамн  Русскаго  языка  и  Церковно- 
Славяпскпмъ  языкомъ,  основанное  на  современностп;  не  ни  совре- 
мониости  появлен1я  илп  существован1я  въ  одно  время,  но  на  дру- 
гой современностп,  на  ровномъ  возрасти  языковъ.  ЗдЬсь  точка 
пхъ  силпжен1я;  и  это-10  можетъ  показаться  прпзнакомъ  того,  что 
Русс1;ои  языкъ  былъ  въ  древн1я  времена  блпзокъ  къ  Церковно- 
славянскому. Онъ  былъ  блпзокъ  къ  себе,  ес.1н  угодно,  какъ  п  Сла- 
вянск1г1  къ  себ-Ь  же;  онъ  былъ  также  блпзокъ  къ  Церковно-Сла- 
вяискому,  к*акъ  бы.ть  Цорковно-Славянск1й  блпзокъ  кт.  Русскому. 
Разница  въ  томъ,  что  древн1я  формы  язы1;а  сохранплнсь  въ  язы- 
К'1]  Церковно-Славянскомъ  пепзмЬпенныя,  а  въ  Русскомъ,  которо- 
му оп'Ь  прпнадлсл;ал!1  точно  по  тому  ^кс  праву,  вм'ЬстЬ  съ  двлже- 
п1емъ  времени  п  ходомъ  языка,  онЬ  пзмЬнплпсь  и  развились  въ 
друг1я  настояпця  формы.  Но  видя  формы  эти  ')  въ  Церковно- 
Славянско.мъ  язык'Ь  п  не  встречая  и.чъ  въ  пастоящемъ  Русскомъ, 
и  находя  пхъ  въ  то  же  время  въ  древнпхъ  его  памятникахъ, — 
думаютъ,  что  Русской  былъ  прежде  похожъ  на  Церковно-Славян- 
ск1Г1,  плп  даже  былъ  Церковно-Славянск1П  въ  древности,  что  это 
по  преимуществу  формы  языка  Церковно-Славянскаго,  тогда  какъ 
ЭТИ  формы  прпнадлежатъ  ему  собственно  по  такому  же  точно  пра- 
ву, по  какому  и  языку  Церковно-Славянскому.  —II  такъ  вотъ  от- 
куда сходство,  находящееся  между  Цер1:овно-Славянскимъ  язы- 
комъ и  языкомъ  Русскимъ  (не  вредящее,  какъ  мы  сказали,  ни- 
сколько самобытности  посл'Ьдняго;,  ка1:пмъ  мы  встр'Ьчаемъ  его  въ 
пямятнпкахъ; — и  вм-ЬстЬ  вотъ  различ1е,  которое  находится  между 
нын'Ьпшпмъ  Русскимъ  язык'Омъ  и  древнпмъ;  такимъ    образомъ  пп- 


')  Вспомнимъ,  что  зд4сь  не  всегда  одинаковость;  часто  тольЕв  сходство,  а  ча- 
сто разница, — хотя  формы  вообще  носятъ  на  себЬ  отпечатокъ  древн1Й  н  теперь 
уже  не  встречаются. 
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СЕольЕО  ве  славянизируя,  иожемъ  мы  представить  себ1&  нашъ  древ- 
н1Я  языкъ.  Это  сходство  надо  определить  въ  подробностяхъ,  чтб 
мы  и  вад-Ьемся  исполнить,  и  также  отд-Ьлить  отъ  действительныхъ 
церковво-славянпзмовъ,  входившихъ  въ  Русской  языкъ. — Въязык^ 
простонародиомъ,  ускользнувшемъ  въ  частяхъ  отъ  хода  развит1я 
и,  особенно,  отъ  преобразова1пя,  и  теперь  можемъ  мы  найдти  фор- 
мы, опороты,  одинаюе  или  сходные  съ  древними  формами  и  обо- 
ротами Русскаго  языка,  встр1>чаемыми  нами  въ  грамотахъ  и  дру- 
гихъ  его  памятникахъ,  или  объясияюи;1с  намъ  во  многомъ  упот- 
ребляющ1яса  тамъ  слова,  формы  и  обороты.  Мы  не  говоримъ  уже 
о  п^сняхъ,  о  предаи1яхъ,  сказкахъ,  пословицахъ,  то  же  намъ  пред- 
ставляющпхъ. 

П  такт,  эта  первобытная  грубость,  э го  иервоначальноо  упорство 
словъ,  это  жесткое  пхъ  столкновен1е,  безъ  всякого  посредства 
изм^ненхй  въ  окончан1яхъ,  виднмъ  мы  въ  первомъ  состоян1и  язы- 
ка, которое  вм-Ьст-Ь  съ  этимъ  носптъ  характеръ  какой-то  силы  и 
гранд1озпостп,  тЬмъ  болЬе,  что  въ  этой  неизменяемости  лежитъ 
будущее  развпт1е,  что  это  сЬмя,  полное  надеждъ.  Живая  д'Ьятель- 
вость  сювъ  спптъ  еще  въ  этихъ  твердыхъ,  неподвпжныхъ  фор- 
махъ,  силы  языка  еще  покоятся,  и  эточ'ъ  важный  покой  язычныхъ 
сплъ  конечно  пмЬетъ  въ  себ-Ь  что-то  величавое  и  мощное  ').  Въ 
этомъ  первомъ  состоянии  встрЬчаемъ  мы  языкъ  Цсрковно-Славян- 
спй  п  Русской,  въ  древнихъ  памятни1:ахъ,  по,  какъ  мы  уже  ска- 
зали, оба  самобытно  въ  немъ  находящ1еся. — Но  мы  должны  заме- 
тить, что  въ  Цер''Овно-("лавянскомъ  язык'Ь,  при  всемъ  его  перво- 
образ1и  (въ  томъ  видЬ,  какъ  застало  его  свгиценнос  содержа1пе 
п  оторвавъ  оть  всего  случайна! о  и  вмЬсгЬ  отъ  пзмЬнеп1л,  утвер- 
дило въ  немъ  каждую  форму  языка,  каждый  оборотъ,  каждое  сло- 
во), тогда  сходномъ  въ  этомъ  отноше1ии.  по  времени,  съ  Рус- 
скимъ, — гораздо  менЬе  иеподппжности,  нежели  въ  Русскомъ.  Въ 
немъ  много  уже  развптыхъ,   гибкпхъ,    образованнихъ    формъ.  ко- 


')  Эту  всподвожность  языка  не  должно  смешивать  съ  тою  неподвижностью,  ко- 
торая является  въ  посл^ди^й  прр10дъ  языка  п, — кикъ  первая  была  лародышемъ,  на- 
чялохъ  его  хвзнн,  такъ  эта  есть  уже  конец ь^  истощение  ел;  н  то  и  другое  состо- 
Я11е  различается  р^лсо  со')Ственно  въ  язычныхъ  форхахъ;  сей-часъ  видно,  что  это 
вастоящял  неподвижность:  движение  словъ,  гибкость  его  членовъ,  можно  сказать, 
■счеада;  хиог1я  б)-квн  потеряли  голосъ,  разнообразная  деятельность,  и:1м11вяехость 
утратилась,  слово  стало  и  является  неподвижность;  но  »то  ве  та  неподвижность, 
о  котороА  говорили  мы;  иетъ,  изъ  этой  неподвижности  не  разовьется  уже  жизнь; 
ова  результатъ  истоцевм  сндъ,  отсутств1е  жизни  языка.  Напр.  ялыкъ  Аигд|бек1&. 
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торыхъ  в'^^тъ  въ  Гусскомъ,  въ  древнихъ  памятвикахъ  разумеется, 
и  которыя  или  развились  впосл'Ёдств1и,  или  вовсе  не  явились,  про- 
тивор'Ьча  вероятно  духу  языка. — Это  еще  бол-Ье  подтверждаетъ 
наше  мн-Ьихе,  что  характеръ  неподвижности  и  вообще  первобыт- 
наго  С0СТ0ЯН1Я,  словомь  сказать,  то  сходство,  которое  находимъ 
мы  между  Церковно-Славяпскимъ  и  древнпмъ  Русскимъ  языкомъ 
иъ  ихъ  иамятпикахъ,  нисколько  не  заимствовано,  и  самобытно 
принадлежитъ  языку  нашему.  Это  утверждаетъ  также  вообще  мн-Ь- 
Н1е  о  самостоятельности  нашего  языка,  о  независимости  его  отъ 
языка  Церковно-Славянскаго,  и  вообще  то  мн'Ьн1е,  что  это  два 
самостоятельные,  разные  языка,  сродные  между  собою.  Зд^сь 
взглянемъ  мы  на  отношен1е  этихъ  двухъ  языковъ,  Церковно-Сла- 
вянскаго и  Русскаго,  какъ  выражается  это  отношеше;  мы  не  на- 
мерены пространно  зд-Ьсь  его  разсматривать,  ибо  въ  дальн-Ьй- 
шемъ  исторпческомъ  развит1н  над  Ьемся  представить  это  простран- 
н^е-  Намъ  придется,  вероятно,  делать  поЕтореп1я;  но  нельзя  безъ 
этого,  чтобы  дать,  какъ  теперь  мы  хотимъ,  предварительное  по- 
нят1е  объ  отношен1и  этихъ  двухъ  языковъ. 

Во  множеств  енномъ  числ1>  именъ  мужескаго  и  средняго  рода 
ЦеркоБно-Славянскаго  языка  видимъ  мы  особенный  творительный; 
этотъ  творительный  въ  именахъ  мужескаго  рода  множественнаго 
числа  сходенъ  съ  пменительнымъ  п  одлнаковъ  съ  винительнымъ. 
Такъ  напрпм'Ьръ:  въ  пменительномъ  Церковно-Славянскаго  языка: 
языци,  челотщи  и  т.  д.,  въ  винптельпомъ  языкы,  че:10в)ьки\  въ 
творптельномъ  совершенно  также.  Мы  не  можемъ  назвать  это 
прямо  неразьитостыо  падежей,  хотя  сходство  ихъ  как-ъ  будто  на- 
мокаетъ  на  это,— т-Ьмъ  менЬе,  что  въ  именахъ  средняго  рода  окон- 
чан1я  на  ы  пли  на  и  совершенно  не  сходны  ни  съ  пмепитель- 
нымъ,  ни  съ  винительнымъ,  кончащимися  постоянно  на  «  и  я; 
имена  же  женска!  о  рода  кончаются  на  амг1  или  ми.  Но  вотъ  за- 
М'Ьчан1я,  которыя  можемъ  мы  сделать:  въ  именахъ  мужескаго  ро- 
да именительный  и  винительный,  особенно  въ  некоторыхъ  случа- 
яхъ  [воини — воины,  и  тому  под.)  такъ  сходны,  что  творительный 
падежъ,  будучи  зд4сь  одинъ  съ  винительнымъ,  въ  то  же  время  схо- 
денъ и  съ  пменительнымъ,  падежемъ  основнымъ,  сходство  съ  ко- 
торымъ  было  вообще  первоначально  у  всЬхъ  падежей,  какъ  намъ 
кажется;  времени  мы  не   опред-Ьляемъ  *).  И  такъ  мы  можемъ  пред- 


*)  Впрочемъ  въ  слов'Ь  мужи.   твор.    сходенъ   съ  имен.,  а  не  съ  винит.,  хоторнА 
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положить  зд^сь  неразвитость  падела.  Что  касается  до  именъ 
средняго  рода,  то,  конечно,  тамъ  раз-тияхе  опред-Ьдительно,  но 
вспомнпмъ,  что  впосл'Ьдств1И;  почти  при  всЬхъ  окончан1яхъ  сред- 
няго рода  въ  иыенптельномъ  падеже, — стало  встр-Ьчаться  въ  тво- 
рптельномъ  падсж'Ь  окончание  на  ми;  напрны'Ьръ:  знамении,  позд- 
нее змамеиьми.  ПрнмЬровъ  такъ  много,  что  мы  не  счнтаемъ  нуж* 
нымъ  д'Ьлать  особый  выписки,  котормя  мы  нам^^рены  привести 
ЕпослЬдств1и,  при  подробп^йшсмъ  изложеп1и  историческаго  разои- 
т1а  яаыьа.  Что  касается  до  именъ  жепскаго  рода,  то  въ  нпхъ  Оезъ 
исключеи1Я  встр-Ьчается  01.оича1пе  на  амп,  ями  или  ми.  Въ  дрсв- 
иемъ  Русскомъ  язык-Ь  встрЬчасмъ  мы  тоже  эту  сходную  съ  име- 
нительной форму  творитсльпаго  падежа;  но  здЬсь  встр-Ьчаются 
еще  0|'стоятельсгва,  изм1>няющ1я  самую  вещь  и  въ  то-же  время 
лтвсрждаюиия,  что  это  въ  Русскомъ  язык'Ь  точно  неразвитость, 
неподвижность  падежей.  Вотъ  зам'Ьчан1Я,  которыя,  думаемъ,  мо- 
гемъ  мы  сд'Ълать:  1-е:  Въ  Русскомъ  язык'Ь,  въ  имепахъ  мужеска- 
го  рода  не  ваходпмъ  мы  разл11ч!я  между  именительнымъ  и  вини- 
тельнымъ  падежами;  и  такъ  зд-Ьсь  окончан1е  творительнаго  паде- 
аса  является  не  богатствомъ,  не  особенною,  хотя  сходною  фор- 
мою творительнаго  для  именъ  мужескаго  рода  во  множественномъ 
чнсл'Ь,  но  просто  т^мъ  же  окончан1емъ  именительнаго  падежа. 
Это,  какт.  и  друпя  наши,  теперь  предварительныя  положен1я,  на- 
мерены мы  оставить  къ  подтвержден1ю  въ  дальн'ЬПшсмъ  ход'Ь  на- 
шего разсужден1я,  2-е:  Въ  именахъ  женскаго  рода,  въ  Церковно- 
Славянскомъ  язык'Ь  р'Ьшитсльно  является  въ  томъ  же  падеже 
окончаше  на  ами  или  мк,  тогда  какъ  въ  Русскомъ  ялык^  встр-Ь- 
чается  и  зд-Ьсь  то  же  одинаков  окончан1е  съ  именительпымъ  па- 
дежемъ.  Не  проводя  дальн'Ьйшихъ  прим'Ьровъ,  приведемъ  зд'Ьсь 
прим^ръ  пзъ  Кирши  Данилова: 

Повадшся  в'Ьдь  Васька  Буслаевичь 
Со  пьяыпцы,  съ  безуыницы  '). 

Это  доказнваетъ  намъ,  и  даже  въ  нротивор*ч1е  языку  Церков- 
но-Славянскому,  что  это  просто  одинаковость  фоомы  творитель- 
наго падежа  съ  формою  именительнаго  падежа:  сл'Ьдовательно, 
что  это  именно  есть  неразвитость  формы  и  первоначальное  сход- 
ство или  лучше  тождество  съ  формою  именительнаго  падежа,  какъ 


*)  Др.  Рус.  стнх.,  собр.  к.  Даниловыми.  М.  1818  г.,  стр.  78. 
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^  перваго  и  главнаго,  сначала  явпвшагося  съ  своею  формою  и  для 
вс'Ьхъ  падежей, — пока,  естественно,  въ  новыхъ  положен1ягй  па- 

^  дежей  не  развились  друг1я  формы,  обозяачаюЩ1Я  эти  особенная' 
положен1я.  Теперь  обратимъ  еще  вниманхе  на  падежъ  винитель- 
пый,  очень  важный,  заключающ1й  въ  себ'Ь  и  предыдущее  объясне- 
и1е  творительнаго  падежа.  Въ  Церковно-Славянскомъ  язык'Ь  на- 
ходится разл11Ч1е  между  имепптельнымъ  и  винительпымъ.  Вини- 
тельный им'Ьетъ  свою  форму;  но  это  различ1е  находится  только  во 
миожествеппомъ  числ'Ь  мужескаго  рода  и  въ  едииственпомъ  жен- 
скаго  рода.  Въ  именахъ  мул;ескаго  рода  и  средняго  оиъ  совер- 
шенно тождественъ  съ  имепительпымг,  пли  же  вм'Ьсто  него  упот- 

I  рсбляется  и  родительная  ([юрма.  Добровск!?^  дулаетъ  *),  что  ви- 
нительный въ  древнемъ  Церконио-Славяпскомъ  язык'Ь  совершенно 
одннакоЕъ  съ  имепительпымъ,  по  опъ  ошибается;  ибо  въ  Остро- 
мпровомъ  Евапгел1и  *)  ун.е  является  въ  винитсльномъ  падеж-Ь 
форма  родительнаго;  по  нашему  мнЬн1Ю,  это  не  было  самобытное 
сходство,  одинаковость,  но  была  просто  родительная  форма,  или 
лучше  родительный  падежъ,  могущ1й  становиться  на  лгЬсто  вини- 
тельпаго  и  дающ1й  особенный  отт15покъ  отношеп1ю  падежа  вини- 
тельваго, — вннительпаго,  ибо  зд1зсь  родительный  все  входить  въ 
его  права,  становится  па  его  мЬсто  прсдметомъ  д'Ьйств1*я.  Пока 
скажемъ  здЬсь  только,  что  такъ  какъ  соразмЬрно  употребляются, 
съ  родительною  формою  и  так1я  имена  и  въ  такомъ  числ-б,  гд-б 
есть  самостоятельная  форма  винительпаго  падежа,  или  тх^  не 
можетъ  быть  винительпаго  особеннаго,  какъ  въ  среднемъ  род^Ь 
(употребляется  же  родительный  непременно  при  отрпцан1и):  сл-Ь- 
довательно,  и  вообще  употреблен1е  этой  родительной  формы  есть 
просто  употреблен1е  родительнаго  падежа  на  м-Ьст-Ь  винитель- 
паго и  совершенно  съ  сохрапешемъ  духа  родительнаго  падежа, 
въ  то  же  время  совершенно  могущаго  стать  на  м-ЬсгЬ  випитель- 
наго.  И  такъ  въ  древнпхъ  памятннкахъ  Церковно-Славянскаго 
языка  видимъ  мы  различ1е,  существовавшее  между  вннительнымъ 
и  именптельнымъ  во  множественномъ  чнсл^  мужескаго  рода,  так- 
же въ  едннственномъ    числ'Ь    женскаго    рода.    Въ  остальныхъ  же 


')  Грамм,  яз.  Славянскаго,  Добровскаго.  Спб.  1833  г.,  ч.  2,  стр.  2,  5.  »)  Остр. 
Еванг.,  изд.  Вост.  1843  г.,  листъ  6:  и  оузрп  1исуса  идугца,  листъ  7:  и  обрпте 
Филипа,  листъ  8  на  об:  имать  живота  тьчпааго,  листъ  12  на  об:  тако  вгзлюби 
Бо1ъ  мира,  яко  сына  своего  единочаада^о  дасть'  и  принять.  '  ' 
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сху^аагь  винительный  преимущественно  одинаковъ  съ  имени- 
тельнымъ;  форма  родительнаго  падежа  въ  вннительномъ  хотя 
и  является,  но  является  р^Ьдко  въ  древности.  Винительный  па- 
дежъ  у  насъ  именно  не  пр1обрФ>лъ  потомъ  собственнной  своей 
формы,  въ  иненахъ  мужескаго  и  средняго  рода;  но  преимуще- 
ственное употреГ>лен1е  на  его  м^сгЬ  падежа  именительнаго,  — 
этого  перваго  падежа,  показывающаго  родъ  спокойств1я  пред- 
мета, —  которое  зстр^чаемъ  мы  въ  древнихъ  памятникахъ,  вм'Ь- 
сто,  какъ  потомъ  вндимъ,  формы  падежа  родительнаго,  положив- 
шаго  уже  отт^Ьнонъ  винительному  падежу  —  показываетъ  его  не-  , 
развитость.  Что  касается  до  особенной,  собственной  формы  па- 
дежа Бпнптельнаго  во  множественномъ  числ-Ь  мужескаго  рода,  от- 
личающей его  отъ  именительнаго,  котораго  теперь  мы  у  насъ  не 
встр^чаемъ, — то  мы  не  находнмъ  этого  различ12  въ  нашпхъ  гра- 
мотахъ;  если-же  гд-Ь  встречается  это  разлпч1е,  то  здЬсь  можно 
предположить  вл1яп1е  Цсрковно-Славянскаго  языка;  ибо  зд^Ьсь  вид- 
ны употреблеп1я  формы  имените.тьнаго  и  формы  пинительншо,  но 
въ  то-же  время  видно,  что  такое  различ1е  было  чуждо  языку  Рус- 
скому: ибо  часто  эти  формы  употреблены  певпопадъ,  смЬшапы; 
гпдяо  только,  что  он'Ь  были  изв^Ьстны  писавшему,  и  не  болЬе. 
Прим-Ьровъ  привести  мы  можемъ  довольно,  но  мы  пока  не  при- 
водимъ  ихъ.  II  такъ  въ  этомъ  случа1)  можемъ  мы  сказать,  что  зд-^сь 
везд-Ь  употреблялась  именительная  форма  въ  вннительномъ  паде- 
же, ибо  того  тонкаго  различ1я  не  существовало.  Да  и  наши  пе- 
реписчики скоро  стали  смешивать  и  упускать  чуждое  для  пихъ 
различ1е.  Сл^ювательно  эта  неразвитость  випительпаго  падежа 
была  у  насъ  еще  спльнЬе,  нежели  въ  язык-Ь  Церковно-Славянскомъ. 
Въ  нашнхъ  памятникахъ  видимъ  мы  такимъ  образомъ  не  толы.о 
такое-же,  но  и  большее  употреблен1е,  чрезъ  отсутств1е  разлнч1я, 
именительной  формы  въ  вннительномъ  падеже,  нежели  въ  языкк 
Церковно-Славянскомъ.  И  хотя  винительный  падежъ  въ  именахъ 
мужескаго  и  средняго  рода  въ  единственномъ  числ1Ь  (что  и  въ 
Церковно-Славянскомъ)  и  во  множественномъ  числ-Ь,  для  котораго 
въ  именахъ  мужескаго  рода  было  различие  въ  Церковно-Славян- 
скомъ, не  прюбр^лъ  особенной  формы,  которая  не  лежала  вовсе 
въ  язьпгЬ  Русскомъ, — но  опред'Ьлен1е  п  употребление  его  теперь, 
отношеше,  которое  им^етъ  къ  нему  родительная  форма,  занявшая 
определенно  свое  мЬсто,  — -  все  это  есть  уже  его  развнт1е,  чего 
не  было  прежде  и  чего  не  представляютъ  намъ  паши  древнее  па- 
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мятники  языка,  въ  которыхъ,  какъ  мы  сказали  выше,  винительный 
падежъ  является  въ  его  неразвитости. — 6ъ  Церковво-Славянскокъ 
язык'1&  имена  женскаго  рода,  кончахшяся  на  я,  жда,  жа,  ша,  ца^ 
на,  ща  '),  не  изм-Ьняются  въ  родительномъ  падеж-Ь  единствсниаго 
числа,  также  въ  именительномъ  и  винительномъ  множественнаго 
числа;  но  это  неизм'Ьнеше  только  видимое;  зд-Ьсь  есть  разница, 
ибо  въ  родительномъ  падеже  становится  не  га,  (я  или  а),  а  д. 
Сверхъ  того,  еслибы  и  считать  это  за  неподвижность,  то  непод- 
вижность этого  падежа  опред'Ьлена  и  становится  правиломъ  толь- 
ко въ  этомъ  изв-Ьстномъ  случа-Ь;  это  уже  одно  само  по  себ*  даетъ 
смелость  думать,  что  это  не  есть  та  неподвижность,  о  которой 
говорили  мы  и  которая,  во  первыхъ,  не  исключительна,  не  при- 
надлежитъ  такому-то  роду  смопъ;  во  вторыхъ  допускаетъ  исклю- 
чен1я,  не  такъ  строга  и  нмЪетъ  не  р-Ьдко  подл-Ь  себя  другую,  уже 
болЬе  развитую  свободную  форму,  еще  не  см'Ьло  возникающую, 
часто  \\лъ  нея-же  самой.  Этого  мы  не  видимъ  при  уиотреблен1п  име- 
нительной формы  или  лучше  сходной  съ  именительною  единствен- 
наго  числа,  вм-Ьсто  другпхъ  вышесказанныхъ  падежей  въ  изв-Ьст- 
мыхъ  случаяхъ.  Въ  нашихъ  памятпикахъ  не  встрЬчается  такого 
употрс'б  1ен1я;  тамъ  встречается  другая  и  теперь  употребляющаяся 
форма  иь  родительномъ  падеже  единстиеннаго  числа,  а  также  въ 
именительномъ  и  винительномъ  множественнаго  числа  женскаго 
рода.  Иногда  можно  встретить  и  окончан1е  на  л,  большею  частш 
безъ  рнзлич1я  га  и  а;  но  это  уже  вл1ян1е  Церковно-Славянскаго 
языка,  что  видно  и  изъ  того,  что  въ  Русскомъ  не  было  этого  д, 
имЬ];таго,  какъ  думаетъ  справедливо  Востоковъ,  носовой  звукъ; 
и  сейчасъ  1  русская  р-Ьчь  нзм'Ьняетъ  чуждое  ей  окончан1е:  оно  пе- 
реходитъ  или  какъ  бы  неверно  въ  е,  или  просто  въ  Русское  м, 
обыкновенно  и  въ  старину  у  нась  употребляющееся    [ртъ  ладьву 

И  такъ  сходство,  которое  находимъ  мы  въ  неподвижности,  въ 
сомкнутости  Формъ  слова  языка  Русскаго  съ  Церковно-Славянскимъ, 
кажется  намъ  самобытныиъ;  мы  нсключаемъ  отсюда,  чтб  собствен- 
но прянадлежитъ  языку  Церковно-Славянскому,  какъ  посл1Ьдн1й 
приведенный  нами  приы-Ьръ.  Зд^Ьсь  это  является  какъ  постороннее 


•)  Грам».  я;|.  Славяяскаго,  Добровскаго,  Спб,  1833  г.,  ч.  2,  стр.  24— 26, ■  Остр. 
Евавр.,  1843.  Грамм,  врав.  стр.  8—9.  ')  Собр.  Гос.  гр.   и  дор.,  ч.  1.  грам.    Новог. 
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ухе, чуждое  вл1яп1е  и  часто  искажается;  но  сходство  Русскаго 
языка  съ  Церковно-Славяпскимъ  вообще  въ  неподвижности,  въ 
неразвитости  формъ — самобытно,  п  зависптъ,  какъ  намъ  кажется, 
отъ  точки  времени,  оть  пер1ода.  Ссерхъ  того,  въ  древнемъ  Рус- 
скою» язык-Ь  еще  бол^Ье  этой  неподвижности,  неразвитости,  не- 
жели въ  яу^аи^  Церковно-С'лапянскомъ,  въ  самыхъ  чистыхъ,  древ- 
нпхъ  его  паыятникахъ,  что  еще  бол-Ье  доказываетъ  паше  мп-Ьпхе, 
что  характеръ  неподвижности  нрннадлежалъ  самобытно  Русскому 
языку  п  что  Русской  я;;ыкъ  былъ  и  въ  древности  самобытеиъ. 
Такъ  въ  нашемъ  древнемъ  язикЬ,  въ  нашпхъ  стариппыхъ  грамо- 
тахъ  встр-Ьчаемъ  мы  въ  випительномъ  падежЬ  имсиъ  жопскаго  ро- 
да форму  на  а  и  л— стало  тамъ,  гдЬ  вппительимй  могъ  нр1обрЬ- 
стп,  и  пр1обр1;лъ  впосл'1;дст1чи  свою  ясно  обралопанную  фо1)му, 
форму  падежа  имспительнаго;  слЬдогатсльно  зд1;сь  уже  рЬзко 
является  характеръ  неподвижности.  Но  форма  вииительпаго  паде- 
жа, п  теперь  употребляющаяся,  встречается  и  тамъ  подлЬ  этой 
формы,  ка1гь  бы  еще  не  утвердившись  и  показывая,  что  эта  та 
форма,  которая  можетъ  измениться.  Мы  можемъ  привести  при- 
]г1>рн  ЕЪ  Новогородскихъ  грамотахъ,  напр.:  А  ту  грамот ц,  Кня- 
Ж€,  отьяАо  сси.  а  та  ^2)пмот(1,  Княже,  чати  ти  и(13(иЬ,.  Даты 
томц  неправа....  Великомц  Князю  грамота  и.}ри,.тти,  что  до- 
кончали  на  Городюь  на  Во.ьиь  и  другая  грамота  Ноаоторзьская, 
что  еь  Торьжк'1  доконча.ги. — А  пор11ка  и  исгованге  саеопп.  ') 
ПрпмЪровъ  много,  и  они  доходягь  до  самаго  позднЬйшаго  вре.ме- 
Еп,  до  Петра  Велпкаго;  эта  крЬпкая  форма  все  еще  сохранялась. 
Г>ъ  древнпхъ  п^спяхъ  Кирши  Данилова  встр-Ьчаемъ  мы  то-же  упо- 
Т1)еблен1е,  несправедливо  принимаемое  Калайдовичсмъ  за  Сибир- 
ское. Напр:  хоть  нога  1(з.10.мг1г11Ь,  а  ооерн  оыгпаонть  *).  Въ  на- 
роде до  спхъ  поръ  въ  пословицахъ  и  поговоркахъ  сохранилась 
эта  старинная  форма,  напр.  поговорка:  рцг^и  гюоангь.  Этого  упо- 
треблешя  н-Ьтъ  въ  Церковно-Славяпскомъ  языкЬ,  нЬтъ  въ  Еванге- 
л1п  Остромнровомъ,  н-Ьтъ  и  у  Нестора  и  у  другихъ.  Въ  нашн.хъ 
грамотахъ  встр-Ьчаемъ  мы  также  другое  явлеп1с  неразвитости.  Въ 
родптельномъ  падеж  Ь  множественнаго  числа  встр-Ьчается  форма 
падежа  пменительнаго  миожественнаго-же    числа;  напр:  чггт  сво- 


•)  Со5р.  Гос.  грая,  м  догов.,  ч.  1.  Гр»».  Новог.  стр.  3,  4,  6.  Граи,  въ  Государ- 
ств. В.  Е.  Васали  Дня1тр|евача,  ст.  67.  *)  Древа.  Росс,  стаж.,  обр.  Каршею 
Дааиовыаг,  стр.  92. 
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другихъ  грамотахъ  и  м'Ьстахъ,  встр-Ьчающхяся  въ  гЬхъ-же  самыхъ 
оборотахъ  и  употреблепиыя  уже  въ  явственно  родительной  фор- 
мЬ,  даютъ  право,  по  крайней  м4р^  возможность  думать,  что  со- 
отк-Ьтствующая  этому  родительному  падежу, — встречающемуся  въ 
одномъ  м'Ьст'Ь. — именительная  Форма, — находящаяся  въ  другомъ, — 
яиляется,  какъ  употребленная  для  родительнаго  падежа,  вместо 
родительной  формы.  Но  что  касается  до  этихъ  прим-Ьровъ,  то  мы 
не  утверждаелъ  нашего  объяспен1я  и  говоримъ  только,  что  это 
даетъ  возмояшость,  как'[.  намъ  кажется,  очень  достов^фно  пред- 
полагать нами  сказанное. 

И  такь,  думаемъ,  достаточно  видно,  что  сходство  Церковно-Сла_ 
няпскаго  съ  древиимъ  Русскимъ  я.$ыкомъ,  сходство  въ  этой  не- 
иодвижиостп,  неразвитости  падежей,  въ  этой  грубости,  —  совер- 
шенно самобытно  и  основано  на  времени,  на  пер1од'Ь  языка,имен- 
110  на  первоначальномъ  его  пе1)1од'Ь.  Мало  того;  въ  язык^  Рус- 
скомъ  въ  древности  видели  мы  несравненно  большую  неподвиж- 
ность и  неразвитость,  что  еще  бол-Ье  должно  иасъ  уб-Ьдить  въ 
самобытности  его  сходства  съ  языкомъ  Церковно-Славяескимъ. 

Но  въ  псрвомъ  пер10Д'Ь,  кромЬ  эгого  характера  неподвижности, 

огсл'тств1я  изменяемости,  мы  встр-Ьчаемъ  еще  другой  признакъ  то- 

л.е  первобытности    языка.    Вь  этотъ  древн1й  пер1одъ  видимъ  мы 

еще    все    обра:;ован1е   словъ,   1:акъ  оно  должно  было  произойдти, 

ипдпмъ  посредствующ1я   бу1:вы   *),  еще  не  стертыя  употреблеп1емъ, 

находимъ    звуки,    при    образован1и  слова  долженствовавш1е  быть 

иропзиесснными,  —  еще  не  умолкнувшими,  еще  не  поглощенными 

,    другими,  или    еп;е    не  изменившимися    въ  друг1е;  коротко:  нахо- 

I    Д!1мь  слово  почти  только  еще  произнесенное,  какъ  оно  вылет-^ло 

I    изъ  устъ  челов'Ька,  еще  не  увлеченное  быстрымъ  нотокомъ    раз- 

]    1'овора.  По  этому  въ  этотъ  первый  пер10дъ  мы  встрЪчаемъ  много 

■^    буквъ,уыолкнувшихъ  впосл'Ьдств1и,  и  вм'Ьст^  съ  тЬмь  какь-бы  друг1Я 

\    формы.  Но  это  нисколько  не  противор'Ьчитъ  первобытному  харак- 

I    теру  языка;  неподвижность  остается  та-же;  а  эти  лишп1я  противъ 

;    ныи'Ьшняго  буквы  нисколько  ея  не  изм-еняютъ;  оиЬ,  какъ  сказали 

'1  -  ^ 

!    мы,  неооходимо  должны  оыли  явиться  и  нроизнестись  при  ооразо- 
I    вап1:1    слова,    которое    вм'ЬстЬ  съ  ними  принимало  неподвижную 
'    неизменяемую  форму.  Когда  слово  разрешило  свою  неподвижность. 


'.  Подь  буквою  мы  разум^омь  не  вачерта1ие,  ио  опред^лзниый  авукь,  этимъ  на 
Ч1[)тан1емь  ныражсчний. 

7* 
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Еогда  въ  немъ  пробудилось  п  стало  изъ  него  развиваться  богат- 
ство новЕ1хъ  формъ,  то  МН0Г1С  ИЗЪ  этихъ  звуковъ,  изъ  этпхъ  буквъ, 
были  утрачены  въ  быстромъ  развит1п.  Думаемъ,  это  никому  не 
покажется  протсвор^Ьчащтгь  или  страннымъ,  что  при  развит1и  была 
утрачены  н^которыя  буквы,  н-Ькоторые  звуки;  это  совершилось 
пиенно  при  развпт1и,  дальн-Ьйшемъ  ход-Ь,  и  если  было  утрачива- 
емо н-Ьсколько  буквъ,  то  вм-Ьст-Ь  съ  тЬлгь  развивались  новыяфор- 
мы,  возникло  новое  разпообраз1е,  и  новыя  буквы  и  звуки,  новая 
жизнь.  Слово  на  пути  своемъ  утратило,  въ  своихъ  быстрыхъ  пе-  '■ 
реворотахъ  п  среди  быстрой  новой  дЬятельности,  н-Ьсколько  буквъ, 
несколько  бол1;е  полпыхъ  употреблев!;!,  особенностей. — свидЬте- 
лей  его  образовашя,  его  прежняго  давпяго  времени,  его  перваго 
пер10да,  въ  которомъ  сохранились  оп-Ь  и  въ  которомъ  самая  не- 
подвижность слова  давала  имъ  возможность  оставаться;  яти  особен- 
ности носили  на  себ"Ь  его  отпечагокъ  и,  само  собою  разум-Ьется, 
что  слово,  по  ы-Ьр-Ь  отдаления  своего  отъ  перваго  пер1ода,  дол-  > 
жно  было  отдаляться  и  отъ  нихъ,  или  лучше  ихъ  оставлять,  уни- 
чтожать. Зд^сь  опять  найдемъ  мы  сходство  между  нашпмъ  древ- 
нпмъязыкомъ  и  языкомъ  Церковво-Слапянскимъ.  Въ  языкЬ  Церков- 
но-Славянскомъ  п  вм-Ьст-Ь  въ  памятппкахъ  нашего  древпяго  языка 
находтгь  опять,  совершенно  самобытно  и  въ  томъ  и  въ  другомъ 
какъ  свойство  перхода,  въ  которомъ  находился  языкъ,  то  перво- 
образное полпоглас1е,  т^  особеппостп,  тЬ  буквы,  впосл'Ьдстк1и  ут- 
раченныя  у  насъ,  о  которыхъ  мы  говорили.  Мы  нидпмъ,  папри- 
чЪрЪу  эти  окончан1я  глаголовъ  въ  неопредЬленномъ  па  ти  въ 
язнк^  Церковно-Славянскомъ:  дтлати,  ходити  и  т.  д.;  ихъ  мы 
встр-Ьчаемъ  въ  нашпхъ  грамотахъ,  ихъ  встрЬчаемъ  въ  п-Ьспяхъ 
Киршп  Данилова  и  въ  настоящихъ  п-Ьсняхъ;  это  окопчан1е  сохра- 
нилось отчасти  п  въ  нашемъ  современномъ  употреблен1и  во  мно- 
гпхъ  глаголахъ.  Прим-Ьровъ  так"ь  много,  что  мы  не  считаемъ  за 
нужное  зд^Ьсь  приводить  ихъ. — Въ  грамотахъ  встр'Ьчаемъ  мы  сло- 
во, употребляемое  въ  Церковпо-Славянскомъ  язык-Ь:  гшо.  Напр: 
а  на  него  взюворятъ  изъ  Новоюродскихъ  волостей  на  Тферьскто 
татя  или  разбойника^  а  възмолвятъ  нптъ:  гшо  ему  м  потомь 
не  Сити  во  Тферьскыхъ  волостехъ,  а  Судетъ,  ино  ею  бсзь  а1')а 
еыдати  по   трестному  челованью,   ')  и  пр.;  но  это   слово  и  до- 


')  Собр.  Гос.  гр.  ■  дог.,  ч.  1,  стр.  23.  Гран.  Повогородсмя.     Гр.  16.  См.  дрсвн- 
Траяоти. 
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С)одъ  Дмитргевыхъ  и  Андрёевыхъ,  что  сельца  тягнуло  къ  тымъ 
свободамъ,  или:  а  что  головы  поймано  по  всей  вомсти  Пового- 
родской,  а  тгь  поидутъ  къ  Новоюроду  безъ  окупа  *).  Зд^сь,  оче- 
видно, не  можетъ  быть  родительный  падежъ  единственнаго  числа, 
ибо  посл'Ьдующ1я  слова  доказываютъ,  что  зд^сь  говорится  во  мно- 
жественномъ.  Сверхъ  того,  въ  подтвержден1е  того,  что  мы  ска- 
за.1и,  мы  встр-Ьчаемг:  съ  об)ь  половить  *),  ииеаительпый  падежъ 
двойствеппаго  числа,  еще  не  утратившегося  въ  Русскомъ  язык* 
въ  то  время,  вм1}сто  родительнаго.  Также  выражеп1е  не  разъ 
встр'Ьчаюи1ееся:  а  то  поиде  въ  ту  же  дванадчать  тысячи.  Из- 
в-Ьстно,  что  ВС*  числительным,  начиная  съ  пяти — имена  существк- 
тельныя;  это  видно  и  теперь,  но  въ  древности  это  было  вполн* 
ярко  и  вс'Ь  эти  имена  числительныя  склонялись  и  употреблялись 
\  прямо  какъ  существительныя:д<?/ь«а^)?«а»>гь  сюда-же  принадлежитъ, — 
и  еще  бол-Ье  указываетъ  па  употребленхе  какъ  существительнаго, 
'  въ  приведеннпомъ  прим^рЬ,  выражен1е:  въ  ту  же  дванадчать.  И 
такъ  зд-Ьсь  надб  бы  родительный  падежъ,  по  мы  встр-Ьчаемъ  име- 
нительный множествепнаго.  Это  употреблен1е  повторяется.  Вотъ 
еще  слово,  повторяющееся  нЬсколько  разъ  въ  каждой  грамот*, 
появляюп;ееся  съ  разными  изм'Ьцен1Ямн  въ  роднтельномъ  падеж* 
множестиеннаго  числа:  волость,  волости.  Если  мы  не  видимъ  пря- 
мо въ  самыхъ  древпихъ  грамотахъ  довольно  твердо  употребляю- 
щейся именительной  формы  ьъ  родительпомъ  падеж*  мпожествен- 
паго  числа,  хотя  встр*чаемъ  ее  всегда,  какъ  мы  говорили  выше, 
за  то  видимъ  мы,  какъ  еще  нев*рпа  была  родительная  форма;  мы 
застаемъ  ее  тугь,  какъ  она  еще  образуется  и  бродить,  если  мож- 
:  по  такъ  сказать. 

Въ  первыхъ  грамотахъ    Новогородскихъ    мы  видимъ  уже  родп- 
'{  тельную  форму,    но    такъ    просто,  такъ  близко  поставленную,  — 
\  видно,  что  она  только  что  возникла;  въ  этой  первоначальной  фор- 
]  м'Ь  ясно  ея  первое  образован1е.  Пзъ  волости  именительнаго,  об- 
разуется   родительный    чрезъ    приближен1е    той    же  буквы:  и  съ 
краткой,  волости  —  й  {в*роятно  прежде  было  безъ  краткой,  каь-ъ 
видимъ  мы  иногда  въ  другпхъ  прим*рахъ),  и  эта  первая,  ближай- 


^)  Собр.  Гос.  грам.  II  дог.,  ч.  1.  Грамоты  11овогородск!я,  стр.  9,  15.  ')  Мд  при- 
водпмъ  З11;сь  преимущественно  Нопогородск1Я  грамоты,  т^мъ  болЬо  теперь,  при 
общемъ  обзор*,  потому  тто  въ  нпхъ  псего  болЬе  является  простой  Т'усской  язывъ, 
иародпая  рЬчь,  ибо  грамоты  шли  отъ  народа. 

Соч.  К.  Аксакова.  Т.  II.  7 
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шаа  форма  встречается  въ  иныхъ  дрёонихъ  грамотахъ  Новогород- 
скпхъ  до  1305  года.  Дал-Ье:  въ  двухъ  грамотахъ  1305  года,  6  и  7, 
видпмъ  мы,  какъ  и  родительнаго  падежа  не  пм-Ьегь  уже  той  К2)ат- 
кои  *,  определяющей  вм-Ьст-Ь  его  родительное  свойство;  оно  имееть 
полный  звукъ;  и  предыдущее  сокращается,  п  выходитъ  новая  фор. 
уа,  похожая  на  форму  пменптельнаго  падежа;  можетъ  быть  име- 
нительная форма,  форма,  отъ  которой  не  вполне  освободилась  ро| 
дптельная  п  которая  не  вполне  уступила,  можетъ  быть  она  пре-| 
одолела  и  дала  себ-Ь  выражсн1е.  Мы  читаемъ  въ  этпхъ  грамотахг 
везд^:  полостьи  (постоянное  употреблен1е  не  даетъ  думать,  чтс 
это  описка):  но  везд-Ь,  гд^  употребляется  именительный  падежг. 
тамъ  стоить:  волости.  Мы  зд-Ьсь  опять  видимъ,  какъ  именитель- 
ная форма  вновь  даетъ  себЬ  выражен1е,  но  уже  на  самой  форм! 
родительнаго,  и  Форма  эта:  во.юстьи,  различаясь  внЬшпе,  упо- 
хребляется  всегда  для  родительнаго.  ДалЬе  вновь  мы  видимъ,  каы 
возникаетъ  предыдущая,  бол^е  определенная,  родительная  форма: 
въ  следующихъ  грамотахъ  употребляется  вновь:  оолопшги, — еск 
ве  обратить  вниманхе  на  чистую  въ  томъ-жеродительномъ  падеа! 
именительную  форму  волости,  встретившуюся  въ  грамотЬ  15ч 
1327  года.  Что  волости  Новоюродскихь,  ш)кхь  ти  полостщ 
Княже,  и  пр.,  и  сомнительное  у  потреб  лен1е:  А  Повюроднцсмь  во- 
лости V  оброковь  Княжи.гъ  не  таити.  Потомъ,  когда  эта  форм4 
родительная,  нами  приведенная,  утвердилась,  то  она  развилась  1: 
изменилась,  какъ  уже  родительная  форма,  —  изменилась  въ  не1: 
самой,  л  самобытная  развитая  родительная  форма  оста.тась  за  ро 
дительнымъ  паде:кемъ.  Ьъ  грамоте  18-й  1120  года,  и  далее,  истр! 
чаемъ  мы:  вологшси  '),  форма  уже  постоянно  потомъ  встречав 
мае.  оставшаяся  за  родительнымъ  иадсжемъ,  форма  настоя1ца:1 
теперешняя.  То  :ке  самое  встречаете;!  не  только  въ  этомъ  слов! 
во  п  въ  другпхъ  словахъ;  по  крайней  мЬре  если  не  все  оттенке, 
то  первообразная  форма  уже  собственно  родительнаго  падежа:  иу 
П  Бъ  другпхъ  местахъ  грамотъ  и  съ  другихъ  словахъ  замечает 
мы  то-же  употреблен1е  пмекптельной  формы,  вместо  Формы  роди- 
тельной для  родительнаго  надежа.  Мног1я  слова,  такъ  унотреГ'- 
лснвыа.  могли-бы  объясниться  и  иначе,  т.  е.  такъ,  что  форма  име! 
вительная  употреблена  совершенно  справедливо,  что  слова  нахо- 
дятся точно  въ  нменптельномъ  падеже;  но  те-же  самыя  слова  В1 


•)  СоСр.  Гос.  |р.  я  дог.  —  грамоты  Новогородск1я. 
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количество  (могущее  явиться  только  посл-Ь  отрицапхя  единаго). 
Но  этому  число  двойственное  и  число  множественное  разнятся  въ 
существе  своеыъ.  Очень  понятно,  что  когда  это  внутреннее  логи- 
ческое дви/ке1пе  мысли  выражалось,  какъ  и  все,  въ  язык-Ь,  сл-Ьдо- 
пательпо  въ  первомъ  его  перюдЬ,  тогда  и  языкъ,  какъ  языкъ,  вы- 
1)аз11лъ  это  разлпч1е;  п  понят1е  числа:  ова  приняло  одну  особен- 
11\ю  форму  —  число  двойственное,  а  попят1е  числа:  множество 
другую— число  множественное.  По  этому  въ  каждомъ  коренномъ 
II  древнемъ  языкЬ  двойственное  необходимо;  съ  течен1емъ  же  вре- 
мени, съ  отдален1емъ  отъ  эпохи  этого  движен1я  и  выражен1а  въ 
'лшуЛ  мысли,  число  двойственное  пропадало  болЬе  и  бол±е  и  на- 
копеиъ  утратилось;  еще  болЬе  потому,  что  оно  составляло  необ- 
ходимый переходъ,  путь  отъ  единственнаго  къ  множественному: 
г»то  число  историческое.  Впосл'Ьдств1и  же  времени  единству  про- 
сто противополагалось  миожестпо;  двойственное  число,  доведшее 
до  этого  множества,  согласно  съ  путсмъ  самой  мыслп  п  выразив- 
шее этотъ  путь,  почлось  уже  ненужнымъ:  множество  уже  было. 
\)ъ  Цсрковно-Славянскомъ  язык-Ь  мы  находимъ  двойственное  число; 
иъ  древнемъ  Русскомъ  самобытно  находимъ  мы  его  также;  это 
доказывается:  употреблен1емъ  двойственнаго  въ  древнихъ  грамо- 
тахъ,  въ  письмснныхъ  народныхъ  памятнпкахъ;  самымъ  искаже- 
Н1емъ  двойственнаго,  его  постепеннымъ  уничтожен1емъ,  что  на- 
д-Ьемся  1!ы  изложить  при  историческомъ  развпт1и;  сохранившимися 
до  спхъ  поръ  употреблеп1ями  диойствеппаго  въ  н'Ькоторыхъ  сло- 
1:ах1.,  (ггвсрд'Ьвигихъ  иъ  ЯЗЫК']]  пародно.мъ;  напр.  оон.сшн,,  аь  очью 
II  пр.;  и  па|;ои(М1,ъ  н'Ькоторыми  граммитическ'ими  употреблениями, 
именно:  склонен1емъ  числительнаго  О'/а,  числительнаго,  которое 
пмЬетъ  форму  соверп1елно  прилагательнаго,  какъ  »<^>/«  и  четыре. 
Дт,  <1и11,,  самый  именительный  падеи:ъ  имЬетъ  уя:е  окончите  двой- 
ственнаго на  а  для  мужескаго,  на  гь  для  женскаго  и  среднаго; 
11иосл'Ьдств1и,  когда  утратилось  и;ивое  употреблен1е  двойственна- 
го, по  сходству  мужескаго  съ  среднимъ,  во  множественяомъ  чи- 
сл'Ь  а  принято  и  для  средняго.  Родительный  им^етъ  двухъ,  гд^  хъ, 
окончан1е  множественнаго,  прибавлено  просто  къ  правильному 
01;ончан1ю  родительнаго  двойственнаго:  дв>/,  дву-хг;  тогда  какъ 
Еъ  прилагатсльномъ  родительный  падежъ  оканчивается  на  ы-хъ, 
■'то  окончан1е  дву,  обнаружившее  первое  ясно  двойственное  свой- 
'  тво,  осталось  уже  какъ  корень,  къ  которому  прилагались  окон- 
лшя  прилагательнаго  множественнаго;  такимъ  образомъ  являются: 
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дательный  дву-мъ,  впвительвыв  какъ  пыенительный,  или  съ  фор- 
мою родотельнаго:  двПу  двухъ\  творительный  хотя  сохраняетъ  тогь 
хе  Еорень  дву,  но  въ  окончашп  его  опять  видно  двойственное 
ОЕ0нчан1е,  хотя  н-Ьсколько  изм-Ьнеппое:  дву'Мя,  въ  двойствепномъ 
дв1ьма.  Предложный  какъ  родительный:  дву-хъ.  Когда  двойствен- 
ное уничтохплооъ,  то  оно  и  въ  изм1>пеп111  было  см'Ьшано  съ 
подл-Ьстоящими  прилагательными  числительными:  три,  четыре,  и 
уничтожаясь  и  смешиваясь,  передало  по  сосЬлству  окопчап1Я  свои 
пмъ,  приппмая  въ  то  же  время  ихъ  окопчап1я,  т.-е.  прилагатель* 
Быхъ  ыпожественпаго  числа.  Три,  четыре,  въ  творительпомъ  па- 
деж-Ь  также  оканчиваются:  тремя,  четырьмя  вмЬсто  треми,  че- 
тырьми,  какъ  и  встречается  прежде  въ  эпоху  брожен1я.  Въ  про- 
чпхъ  падежахъ  эти  числительный  имЬютъ  особенныа  окончан1я 
прилагательныхъ  мпожествениаго  числа.  Свсрхъ  того  окончан1е 
двойственпаго  на  а  удержалось  и  сдЬлалось  особеннымъ  родомъ 
моожественнаго,  им4ющимъ  особенный  смыслъ,  особенное  значе- 
ше,  именно  собирательнаго;  это  ог:ончан1е,  это  особенное  множе- 
ственное, употребляясь  само  по  себ-Ь,  смотря  по  .характеру  р^чи, 
необходимо  употребляется  при  чпслнтельноиъ  два,  и  такъ  какъ 
числптельныя  три  и  четыре  были  смешиваемы  въ  свойствахъ  сво- 
пхъ,  когда  уничтожалось  двойственное,  съ  числнтельнымь  два,  то 
два  перенесло  свое  двойственное  свойство  и  па  числптельныя 
три  и  четыре,  и  окончан1е  на  а  употребляется  также  и  после 
нпхъ,  темъ  более,  что  за:  три  и  четыре,  числительными  прила- 
гательными, следуюг».  уже  числптельныя  существительныя:  пять, 
тесть  и  пр.  Прежде  же,  когда  не  установились  отношения  язы- 
ка, когда  двойственное  число  еще  не  уничтожалось  въ  деятель- 
номъ  своемъ  звачез1п  двойственпаго,  тогда  употреблялось  еще: 
три,  четыре  юроды  и  т.  д.  съ  разными  видоизменен1ями. — Есть 
еще  разлпч1я,  также  происходящ1я  отъ  периода,  въ  которомъ  на- 
ходится языкъ,  особенности,  которыя  находятся  въ  древнемъ  в 
не  находятся  въ  новомъ  языке,  нося  на  себе  отпечатокъ  перюда. 
Напр.,  въ  глаголахъ  возвратныхъ,  явно  образовавшихся  изъ  гла- 
гола и  местоимеп1Я  ся,  видимъ  мы  въ  древности  еще  ясно  это 
образован1е:  ся  не  только  сохраняетъ  свою  форму,  по  и  отстав- 
ляется; это  впднмъ  мы  ьъ  Церковно-Славянскомъ  языке  и  до  снхъ 
поръ;  примеровъ  много:  мы  можемъ  ихъ  и  не  приводить;  это  мы 
впдимъ  и  въ  древпемъ  Русскомъ,  согласно  съ  характеромъ  пер1- 
ода,   совершенно    самобытно.    Употреблен1е   возвратпаго  глаго.1а 
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И  такъ  мы  можемъ  сказать,  что  сходство  Русскаго,  и  собствен- 
но древняго  Русскаго  языка  съ  Церковно-Славянскимъ  нисколь- 
ко не  подчиненно,  няпротивъ  совершенно  самобытно.  Оно  осно- 
вывается, при  соплеменности  языковъ,  на  характер-Ь  перваго  пе- 
р1ода  языка,  на  современности  ихъ  въ  этомъ  пераод-Ь,  следова- 
тельно на  степени  развитая  псторическаго  хода  языковъ,  тогда 
бол'Ье  или  мен^е  общей  Церковно-Славянскому  и  Русскому,  — 
ч-Ьмъ  единственно  и  различается,  какъ  мы  думаемъ,  древшй  Рус- 
ской языкъ  отъ  нын^шняго  Русскаго  языка.  Свойствомъ  перваго 
пер1ода  является  иамъ  неподвижность,  неразвитость  формъ  слова; 
если  мы  узнаемъ  сл'Ьды  этой  неподвижности  въ  язык-Ь  Церковно- 
Славяпскомъ,  то  въ  Русскомъ  видимъ  ихъ  еще  бол^е;  что,  по  на- 
шему мп'Ьн1Ю,  спльно  говорить  въ  пользу  самобытности  Русскаго 
я;;ыка  (въ  самобытности  котораго  скор'Ье  возможно  сомн^нхе). 
Пужно-ли  упоминать,  что  это  въ  то-же  время  два  разныя  нар4ч1я. 
Мы  не  говорнмъ,  чтобъ  не  было  вл1яп1й  и  внЬшнпхъ  заимствова- 
и1й;  но  это  ничему  не  противор'Ьчитъ.  Церковно-Славянск1й  языкъ 
является  языкомъ  также  совершенно  самобытнымъ,  имЬвшимъ  свои 
113м'Ьпен1я  въ  падежахъ  (именахъ)  и  во  временахъ  (глаголахъ), 
изм'Ьнеп1я  ни  отъ  кого  не  взятыя  и  никому  не  указующхя.  Онъ 
оригиналенъ  въ  отношен1и  къ  Русскому  во  всЬхъ  сторонахъ  сво- 
ихъ.  Въ  Церковно-Славяпскомъ  язык-Ь,  въ  древнемъ  его  состоя- 
н1и,  въ  эпоху  для  пего  единственную,  находимъ  мы,  сравнитель- 
но, гораздо  болЪе  разЕит1я,  нежели  въ  современномъ  ему  тогда 
Русскомъ.  Стало  быть  этотъ  языкъ,  самъ  въ  себ-Ь  оригинальный, 
усп'Ьлъ  уя:е  развить  въ  себЬ  ему  свойственныя  надлежащ1я  фор- 
мы, формы,  изъ  которыхъ  н'Ькоторыя  въ  нашемъ  еще  не  суще- 
ствовали. 1;ъ  Церковно-Славяпскомъ  язык'Ь,  правда  не  во  всЬхъ 
случаяхъ,  есть  паде;къ,  и  теперь  неим'Ьющхй  у  насъ  своей  формы: 
это  падежъ  винительный  во  множественномъ  числЬ.  Но  не  усп^въ 
еи^е  развить  всЬхъ  своихъ  формъ,  не  утративъ  вообще  характера 
первобытпаго  пер10да,  еще  не  потерявъ  первобытной  гранд103но- 
ст11,  этотъ  ячыкъ  сд'Ьлался  хранителемъ  в'Ьчнаго,  святаго,  и  остал- 
ся самъ  непзм'Ьняемъ,  непреходящъ,  чуждый  развит1Я  Въ  зам-Ьнъ 
этого  Живаго  развитая,  онъ  проникнулся  весь  в-Ьчнымъ  значеш- 
емъ  н  всЬ  слова  его  и  звуки  освятились;  неразвивающееся  слово, 
нензм'1.няющ1йся  оборотъ  являлъ  неподвижную  истину;  весь  язы1сь 
навыки  сталъ  ея  неколебимымъ  выражешемъ.  Языкъ  Церковпо- 
Славянсюй  не  развивался  и  не  могъ  развиваться;   всЬ  йЗМ'Ьпен1я, 
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А  л  дахъ  те  Марина  поученьпце. 
или: 

Вотъ  де  тс  Дунаю  будетъ  паробочекъ  "). 

И  проч. 
II  такъ  вотъ  гд^Ь  п  вогь  на  чемъ  основано  сходство  между  Цер- 
ковно»Славапск1!Мъ  п  Гусскиыъ,  именно  древнимъ  языкомъ.  Наде- 
юсь, мы  показали,  что  это  сходство  совершенно  самобытно  и  не 
есть  сл1>дств1о  вл1яп1я.  Мы  не  говоримъ  о  церковно-славяпизмахъ 
Бъ  Гусскомъ  и  о  русспцизмахъ  въ  Цорковно-Славянскомъ;  это  уже 
не  сходство:  это  вноспыя  употреблеп1я,  возможныя  взаимно  при 
самобытности  двухъ  языковъ  и  остающ1яся,  отдельно,  безъ  насто- 
ящей связи  и  безъ  участ1я;  это  уже  смЬсь,  а  не  сходство.  По 
этому  и  надо  отд-Ьлять  П1)им4сь  оть  самобытнаго  сходства.  Это 
сходство  двухъ  языковъ  Церковно-Славянскаго  и  древняго  Рус- 
скаго  завпситъ  отъ  изв-Ьстнаю  времени,  пер10да  языка;  и  совре- 
менность языковъ  отпоситсльпо  развит1я  или  хода — составляетъ 
основаше  ихъ  сходства.  Судьба  ихъ  различна  въ  томъ,  что  Цер- 
коБно-Славянскчй  языкъ  остался  на  той  степени,  на  которой  былъ, 
что  согласно  было  съ  ого  пазначешсмъ;  а  Русской  языкъ  двинул- 
ся путемъ  своего  развит1я  и  оставилъ  ту  точку,  на  которой  на- 
ходился (современность,  столь  валгпая  въ  псрвомъ  пср10дЬ,  уже 
исчезла).  Отсюда  чЬмъ  дрогн-Ьй  Русской  языкъ,  т-Ьмъ  сходиЬе  онъ 
салюбытпо  съ  языкомъ  Церковио-С'лавянс1:имъ;  и  отсюда  несход- 
сгЕо  ст.  послЬднимъ  ныи-Ьшняго  Русскаго  языка.  Мы  должны  при- 
бавить, что  кром1;  причины  иесовромеииости,  вообще  языки,  осо- 
бовно  соплемеипые,  чЬмъ  ближе  перг.ому  пср10ду,  тЬмъ  ближе 
между  собою,  потому  уже,  что  не  были  разситы  формы,  что  не 
])лзБилось  самое  различ1е.  Языки  современные,  но  уже  находясь 
В7.  дальн  ьйшемъ  развитии,  не  въ  нервомъ  пер10Д'1>,  —  разнятся  бо- 
Л1.е  между  собою,  сохраняя,  въ  томъ  же  порядк-Ь,  относительное 
сходство,  и  так-ь  зд1;сь  и  эта  ирпчипа  перкаго — или  если  угодно, 
дрегпяго,  хотя  бы  относительно  дре1!Пяго  —  пер1ода,  конечно  ле- 
жит!, въ  основан1и  сходства  древняго  Русскаго  съ  Церковпо-('ла- 
гзискимъ  и  несходства  съ  нослЬдипмъ  иынЬшняго  Русскаго.  По 
•чтому  мы  и  сказали  выше,  что  соиромеппость  столь  важна  въ 
перг.омъ  пер10Д'Ь. 


')  Др'Ея.  Р  .гг.  стих.,  сойр.  Кяртею  Даниловыиъ.  Мосжва.    1Ы8  г.,  стр.  70,  88. 
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ность  ихъ  была  въ  ц^^лости, — и  такъ,  въ  первыя  времена  обоить 
азыковъ.  Языкъ  Церковно-Славанскхй  билъ  неприкосновененъ  въ 
своей  самобытности,  свободенъ  отъ  всякихъ  измЬнешй;  языкъ  Рус- 
ской не  входилъ  въ  языкъ  Церковно-СлавянскШ  и  самъ  не  им'^Ьлъ 
еще  многихъ,  также  вн'Ьшнимъ  образоиъ  въ  него  прпшедшнхъ 
словъ,  выражен1й  языка  Церковно-Славянскаго,  которому  онъ  усту- 
палъ  въ  богатств-Ь  формъ;  Русской  языкъ  еще  пе  развилъ  своихъ 
формъ,  не  о«')03начилъ  вполнЬ  своей  лнчностигоставаясь  въ  то  же 
время  совершенно  самобытнымъ,  словомъ  сказать,  въ  томъ  отно- 
шеши  къ  Церковно-Славянскому  языку,  о  которомъ  мы  говорили. 
1}ъ  такомъ  С0СТ0ЯН1И  находнмъ  мы  у  насъ  я.шкъ  въ  древн1а  вре- 
мена. Теперь,  сказавъ  о  язык-Ь  вообще,  о  язык-Ь  Церковно-Сла- 
вянскомъ  п  Русскомъ,  постараемся,  'хотя  несовершенно  вполн!;, 
разсказать  историческое  двнженхе  языка  въ  нашемъ  отечеств-Ь  п 
именно:  псторичесшя  судьбы  языка  Церковно-Славянскаго  п  Рус- 
скаго,  и  взаимное  ихъ  отношен1е. 

Наши  памятники  языка  Церковно-Славянскаго  простираются  го- 
раздо глубже  въ  древность,  нежели  памятники  Русскаго.  Русской 
лзыкъ  былъ  преданъ  разговору,  живому  глашен1ю;  за  полную  со- 
вершенную жизнь  минуты,  минуты  настоящей,  платнлъ  онъ  дли- 
тельностью въ  будущемъ.  Отсутств1е  памятниковъ  нисколько  не 
полагаетъ  отсутств1я  языка.  Русской  языкъ  былъ  всегда,  когда 
былъ  Русской  народъ,  и  былъ  всегда  Русскимъ,  т-Ьмъ  же  языкомъ, 
которымъ  говорпмъ  мы  и  теперь,  только  условленный  времонемъ, 
именно  характеромъ  первоначальпаго  пер10да;  но  онъ  не  им-Ь.ть 
въ  тЬ  отдалонныя  вромека  памятниковъ.  Правда,  не  всякая  жи- 
вая рЬчь  народа  умираетъ;  выражен1я,  въ  которыа  онъ  слагаетъ 
свои  практическ1я  заметки,  результаты  своихъ  наблюдешй,  —  еще 
лучше,  его  пЬснп,  также  сказки,  предап1я,  гд-Ь  поэтически  авля- 
етъ  онъ  всю  глубину  своей  сущности,  пе  пропадаютъ  по  произ- 
несен1н;  раждается  отзывъ,  и,  повторяясь  въ  течепш  долгихъ  вре- 
мепъ,  они  доходятъ  до  поздн'Ьйпшхъ  потомковъ.  Но  во  первыхъ: 
очень  трудно  определить  время  пЬсенъ  и  пословицъ,  если  псто- 
ричесшя событ1я  не  помогутъ  положительно;  во  вторыхъ:  самый 
языкъ  пЬсенъ,  повторяясь  въ  разныя  времена,  произносясь  жи- 
выми устами,  нево.1Ьно  изменяется  и  принимаетъ  въ  себе  иногда 
огт'Ьнокъ  пли  слово,  совремснныя  эпохЬ  пхъ  произпошен1я;  но  это 
только  въ  отпошен1и  къ  языку,  и  то  скорЬе  къ  внешней  сторон* 
его;  поэтическ1й  характеръ  и  духъ  языка  также,  большею  частхю 
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п  почти  всегда,  не  меняется.  Черкесы  пятигорсиге,  Алюторы,  въ 
п'Ьсняхъ,  собранныхъ  Киршею  Дапиловымъ,  явно  не  изм']&няютъ, 
древн^йшаго  этпхъ  словъ,  характера  п-Ьсни.  Даже  въ  отношенш 
къ  ЯЗЫК)'  можно  устранять  многое,  неловко  приставшее,  къ  древ- 
нему его  впду,  и  если  многое  прибавилось,  изменилось,  утрати- 
лось, при  жпвомъ  повторен1и,  то  также  многое  сохранилось,  по 
тому  что  п1;сня,  н  также  друпя  создания  народныа,  передавалась 
о  пзменев1е  въ  ней  было  разв*  невольное.  Пословица  говорить: 
изъ  тъсни  слова  ие  выкинешь. 

Есть  п"Ьснп.  какъ  кажется,  очень  древн1я,  восходящ1я,  можетъ 
быть,  къ  баснословному  пер10ду  нашей  пстор1и;  но,  какъ  мы  ска- 
зали, очень  трудно  определить  время  живыхъ  памятниковъ  парод- 
наго  языка;  п  поздно,  очень  поздно  пишутся  он-Ь  на  бумагу.  П 
такт,  памятниковъ  определенпыхъ,  памятниковъ  письменныхъ  Гус- 
скаго  языка  мы  еще  долго  не  встр-Ьчаемъ,  когда  уже  довольно 
давно  пм-Ьехгь  у  себя  памятники  языка  Церковно-Славянскаго.  Са- 
мое содержаи1е  этпхъ  памятниковъ  объясняетъ  и  д-Ьлаетъ  пеобхо- 
дпмымъ  присутств1е  языка  Цсрковпо-(11авяпскаго.  Ми  пе  гово- 
рпмъ  уже  о  св.  Евапгел1и,  пореведепиомъ  Кирилломъ  и  Мсвод1емъ 
на  Церковпо-Славянск1й  языкъ;  кроме  этого  сюда-же  припадло- 
жатъ  ЖПТ1Я  святыхъ,  поучсн1я  духовныхъ  лйцъ  и  сочинения  тому 
подобпаго  содсржап1я,  и  наконеиъ  лЬтоппси.  И  такъ,  слЬдуя  за 
ходомъ  памятниковъ,  сообразно  съ  вл1яп1смъ  языка,  съ  врсменсмъ 
появления  его  въ  сфере  письменности  и  местомъ,  имъ  въ  ней  за- 
п.1маемымъ,  должны  мы  начать  съ  памятниковъ  языка  Цсркоино- 
Славяпскаго. 

Древнейш1П  памятпикъ  языка  Дсрковно-Славяпскаго  у  насъ,  и 
языка  Церковно-Славянскаго  вообще,  есть  переводъ  Евапгел1я 
Кпрндломъ  п  Мевод1емъ.  Собственно  мы  имеемъ  его  въ  списке 
105С — 7  года.  Этогь  истинно  драгоценный  памятпикъ  Церковпо- 
Славянскаго  языка,  всей  его  оригинальной  жи.ши,  можетъ  быть, — 
сохранивш1й  безъ  пзменен1я  все  формы,  все  обороты,  однимъ 
словомъ  всю  современную-  жизнь  языка,  на  который  сделанъ  былъ 
переводъ  св.  кнпп.,  —  у  насъ    недавно   изданъ  ').    Бъ  Евангел1И 


')  я  рткоюхствовися  до  сихъ  порг  отрнвЕаш  шзъ  Остромврова  Евавгс41я,  по- 
ж1шеявы)1Я  въ  Собран^  Словемскпхг  па.чмтнчкоп,  находящихся  впн  1'оссЫ-  Спб. 
2^27.  Кечпенп:  въ  (ж1адо1Иа  С1ог1апия,  Копчтара;  п  Экзархн  болхарскомъ;  у  Гре- 
чп,  п  ЛсшорЫ  Русской  Литеритуры;  у  Шафарика.  Раисужден1е  это  бы10  уже 
окончено,  какъ    появилось   ■здая1е    Остромврова   Евангел1я,  ■  во  этому  а  не  могу 
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верный^  предапный  случайности,  двинувшись  впередъ,  отделился 
бы  отъ  языка  письменнаго,  церковнаго  вообще,  который  остался 
бы  въ  своей  первой  форм*,  въ  той  форм-Ь,  въ  которой,  однажды 
навсегда,  застало  его  релипозпое  содержан1е  п  освятило.  Если 
бы  впосл'Ьдств1п  какъ  нибудь,  пользуясь  единствомъ  языка,  и  вкра- 
дывались пововведен1Я  въ  языкъ  церковный,  то  они  являлись  бы 
въ  пемъ  чужды,  какъ  если  бы  принадлежали  другому  языку;  связь 
была  уже  расторгнута,  живой  моментъ  развит1Я-  ')  упущенъ,  игм4- 
неп1е  было  бы  дико  и  иасильствепно. 

Языкъ  Церковно-Славянск1й  не  имЬлъ  и  не  могъ  следовательно 
им'Ьть  у  насъ  развит1я;  мы  можемъ  его  разсматривать  и  изучать  въ 
его  состав!;,  единожды  навсегда  утвердившемся,  но  не  можемъ  и  ду- 
мать о  его  историческомъ  движен1и.  Мы  встр-Ьчаемъ  изм^ненха,  въ 
пего  вотедт1я,  1го  вошед1П1Я  чисто  внЬшнимъ,  чуждымъ  образомъ. 
Русские  переписчики,  а  также  и  писатели,  вносили  въ  него,  пользу- 
ясь сродстпомъ  языка,  образоьавппяся  между  т-Ьмъ,  безъ  его  ве- 
дома, пъ  отдален1и  отъ  него,  новыя  формы  слова  въ  язык1>  Рус- 
скомъ,  формы,  во  псякомъ  сдучаЪ  ему  чуждыя.  Таюя  изм1>нен1я 
встрЬчаемъ  мы  постоянно;  подъ  конецъ  они  умножились.  Какъ  ни 
прскрасепъ  слогъ  и  разскалъ  на  Церковно-Славянскомъ  язык'Ь  Св. 
Днм11тр1я  Ростовскагс,  но  мы  должны  сказать,  что  это  не  Цер- 
ко«по-(11авянск1й  я:{ыкъ,  вссьявляюиийся  зд'Ьсь  изпещренный  окон- 
чаниями, изм1;н('п1ями,  которыя  не  ему  принадлежатъ,  пи  коимъ  об- 
разомъ изъ  него  ПС  вытекали  и  по  могли  вытечь  по  существу  ве- 
щи, а  нпссшгы  иъ  н(мо  изпп'(}  изъ  язмка  Русскаго.  По  мы,  разу- 
М'Ьется,  обратимъ  впим.ипе  и  па  это  стороннее  вл1яп1е,  испытап- 
пое  языкомъ  Церковно-Славяпскимъ,— вл1яп1е,  имЬющее  свой  ин- 
тсрссъ  пъ  01идсмъ  развит1и  языка  у  насъ.  По  нашему  мп1>шю, 
языкъ  Церкоипо-Славянск1й,  чтобы  явиться  во  всей  чистогЬ  и  во 
вссмъ  ьел11Ч1и  своемт,  долженъ  отрЬшнться  и  очиститься  отъ 
пс'1.хъ  этихъ  измЬпен1й,  принесепныхъ  къ  нему  изъ  другаго  языка, 
1:оторыя  во  всякомъ  случаЬ  не  плодъ  его  развят1Я,  —  измЬнешй, 
дол(п1;ишихъ  до  него  изъ  области  случайности,  отъ  которой  онъ 
)1а1!ссгда   оторвался. 

Росс1я,  находясь  подъ  опред'Ьлен1*емъ  исключительной  нащональ- 


\/ 


V  Мы  инаемъ  мн1;и1е,  отвергающее  развит1с  языка;  но  слова  наши  въ  этомъ  слу- 
чае относятся  собственно  до  дальк-Ьйшаго  хода  языка,  не  входя  въ  разсужден1е, 
ра:1вит1е-ли  это  или  н'Ьтъ. 
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ностн,  приняла  хрнстнство  п  вм'^&ст^  общее;  это  было  важныкъ 
ыомевто^ъ  пстор!!!  языка  въ  Росс1и.  Во  времена  прпнят1я  хри> 
спанства  впдпмъ  мы  два  языка  пли,  лучше,  въ  отвошеши  къ  со- 
держаеш,  два  слога:  одиеъ,  мзыкъ  народа,  какъ  и  самъ  народъ, 
весь  пащонально  оцредЬлепный, — другой,  оторванный  отъ  народа, 
вм^щаюIЦ^й  общее  п  весь  проникнутый  имъ.  Это  различ1е  не  бы- 
ло одно  внутреннее  или  случайное;  нЬтъ,  это  выражалось  чув- 
ственно въ  язык-Ь.  Исключительная  нащональность,  определяя  все 
только  жизш'ю  народа,  какъ  народа,  жила  въ  словахъ,  оборотахъ, 
Ео  всемъ  язык^;  это  опред'Ьлен1с  обнимало  весь  языкъ,  и  вм-Ьст-Ь 
съ  т^мъ  делало  его  недоступнымъ  для  О(ицаго,  псключающимъ, 
своею  нащональностью  языка,  оби^ее,  религ1озпое  содержаи1е.  На 
этой  степени  языка,  слово  по  преимуществу  выражаетъ  пащональ- 
но опред-Ьленный  духъ  народа,  па  этой  степени,  говоря  собствен- 
но объ  насъ,  Русской  духъ  такъ  спленъ,  что  одна  фраза,  одно 
выражен1е  переносить  насъ  прямо  въ  глубину  субсташии  народа, 
нащонально  определенной.  Съ  другой  стороны,  обп^ее,  принесен- 
ное народу  въ  хрпст1анской  религ1п.  общее,  которое  было  ему 
недоступно  по  степени  его  опред'Ьлен1Я,  является  заключенное  въ 
азыкь  ЦерковноСлавянск1й,  о  значеп1и  котораго  мы  гогорили;  на 
вего  оно  положило  печать  свою;  въ  немъ,  язык^Ь  Церковно-Сла- 
вянскомъ.  также  чувственно,  во  всей  жизни  языка,  выразилось  его 
содержап1е.  Думаемъ.  что  намъ  не  нужно  зд-Ьсь  бол1Ье  объ  этомъ 
распространяться,  что  это,  надЬемся,  достаточно  видно  пзъ  преды- 
дущпхъ  словъ  нашихъ. 

II  такъ  какт»  на1)0лъ  съ  одной  стороны  бмлъ  подъ  опредЬлен!- 
емъ  нашональности,  съ  другой  ему  дано  было  уже  оби^ес  нъ  хри- 
сттапской  религ1п,  котораго  опъ  попять  былъ  не  въ  состоян1н,— 
такт,  съ  одной  стороны  въ  устахъ  у  него  былъ  свой  Русской  на- 
шональный  языкт.,  чуиствепно,  какъ  я;шкъ,  иыражавппй  опред'Ьле- 
н1е  наши;  съ  другой,  на  письм-Ь,  языкъ  Церко11НО-Славяпск1й,  по- 
нятный, но  недоступный  народу.  заключаиш!й  и  выражаиипй  въ 
себ!;,  1.а1съ  языкъ  также,  непонятное  тогда  обп^ее.  Задача  того 
времени  осуи^ествляется,  внутреннее  содержанхе  паходитъ  себЬ 
Еыражен1е.  Это  мы  видпмъ  въ  двухъ  языкахъ,  которые  были  тогда 
въ  Росс1и.  Мы  сказ.г1и  уже  объ  отношении  Церковно-Славянска- 
го  языка  къ  языку  Русскому,  о  различ1н  пхъ,  объ  общемъ  нхъ  ха- 
рактере. Это  отношен1е  лежитъ  въ  самомъ  сущсств1,  языковъ; 
должно,  следовательно,  было  имЬть  мЬсто   тогда,  когда  самобыт- 
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Остромировомъ  находится  языкъ  Славянсюй  такимъ,  какимъ  его 
застало  св.  Писаше,  со  всЬми  падежами,  разностями,  измене- 
ниями, со  всею  оригинальностью,  составляющей  физ10номш  от- 
д^льнаго,  самобытнаго  языка.  Въ  Евангел1и  Остромира  правиль- 
ность языка  почти  неизм'&ниа,  если  н']&которыя  отступлен!я  мы 
станемъ  считать  за  особенпия,  дозволеппыя,  различаю1Ц1Яся  упо- 
требления. Это  уже  языкъ  развив ш1й  свои  формы  склопен1я,  спря- 
ЖС1ПЯ,  и  сохраняю1Ц1й  всю  тонкость  и  подробность  различ1й;  въ 
пемъ  видимъ  мы  все,  о  чемъ  говорили  мы  винте,  какъ  о  свой- 
ствахъ  языка  Церковно-Славяпскаго;  въ  пемъ  видимъ  мы,  во- 
преки ,мп'Ьп1ю  Добровскаго,  и  форму  родительпаго  падежа  въ 
имопахъ  мужескаго  рода  едипствоппаго  числа  для  падежа  вини- 
тельнаго;  видимъ  это  топкое  различ1е  тоже  въ  именахъ  муже- 
скаго рода  мпожественнаго  числа  двухъ  падежей  именительнаго 
II  випительнаго,  находимъ  эту,  и  впосл^дств1и  долго  сохраняемую, 
особенность  сходства  родительпаго  съ  именительнымъ  въ  именахъ 
женскаго  рода  на  я  и  пр.;  сверхъ  того  именно  въ  этомъ,  и  поч- 
ти только  въ  этомъ  памятнйк-Ь,  находимъ  мы  полн'Ьйшую  форму 
прилагательныхъ,  еще  не  утратившихъ  сл'Ьда  своего  образовашя, 
какъ  напр:  добрыихь.  Даже  въ  древнихъ  памятникахъ  языка,  со- 
хранившихся въ  соплеменпыхъ  земляхъ  Славянскихъ,  как"ь  въ  Су- 
0)ь  Любути  и  въ  отрывкахъ  Евангелгя  Тоанна,  относпмыхъ  Ша- 
фарикомъ  къ  X  стол-Ьтхю,  не  находимъ  этой  полной,'  явственно 
первообразно-древней  формы  прилагательныхъ;  напротивъ  тамъ 
всегда  употребляется  или  обыкновенная  настоящая  форма,  или 
даже  педостаетъ  этой  полноты  формы  и  тамъ,  гд-Ь  она  сохрани- 
лась и  до  сихъ  поръ  у  насъ,  и  гд^  этотъ  выпускъ,  этотъ  недо- 
статокъ  чувствителенъ  и  ясно  обозначается.  Это  встр-Ьчаемь  въ 
Суд-Ь  Любушиномъ,  напр:  Всяк  от  свей  челеди  вогеводщ  или: 
розеня  для  свего,  или  гласы  по  народу  свемоу  *).  Это  ясно  наме- 
каетъ  на  поздн-Ьйшее  ихъ  время  въ  сравнен1и  съ  языкомъ  Еван- 
гел1я  Остром ирова.  Мы  не  находимъ  въ  нихъ  также  того  сход- 
ства, конечно  пропзпошеп1емъ  различающагося,  именительнаго  па- 


прсдставить  столь  аохробпыб  отчетъ  н  изи'Ьдовашя,  какъ  бы  желать,  объ  атот 
вахнохъ  памятавк'Ь,  чего  во  всей  полноте  я  нв  въ  какомъ  случа'Ь  не  могъ-бн  сде- 
лать, ибо  тогда  это  составило-бы  особое  сочянеа^е.  Указания  свои  д^лас  я  на  не- 
давно изданное  Остромнрово  Евангел1е,  которое  изучндъ,  сколько  успеть.  ^*)  Б^е 
Ае1(е8(еп  ОепкшаЫег  <1ег  ВдЬт!8сЬе11  ЯргасЬе  кпШсЬ  Ъе1еасЬ1е(  топ  Р.  8.  ЗаГапк 
ипё  Ргапг  Ра1аску.  стр.  84,  85,  36. 

<:оч.  К.  Аксакова.  Т.  II.  8 
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деха  съ  рохяте.иншгь  единственнаго.  и  именительнаго  съ  вини- 
тежьншгь  мво:{:ественнаго  числа,  въ  именахъ  женскаго  рода  изв'Ьс- 
тнаго  окончан1я,  гд*  у  нихъ  становится  е  или  ге,  которыя  при- 
близительно могуть  быть  употреблены,  какъ  замена  д,  им']^вшаго 
НОСОВО&  звукъ,  по  справедливому  мн'Ьшю  г.  Востокова;  чтб  видимъ 
я  въ  другпхъ  случаяхъ,  гд-Ь  есть  соотв-Ьтствхе  съ  Церковно-Сла- 
вявсЕпмъ  А.  Въ  Суд'Ь  Любуши,  напр:  по  Сватослав  от  любице 
бгь.ге  *),  или  въ  Евангел1п  1оанна:  г  Ыо  пепаVк^^  йиЪе  зио^е  *). 
Такхе  зам-Ьчательно  употреблеи1е  въ  Еваигел1и  1оанеа  почти  вез- 
д-Ь  въ  виеительномъ  формы  именительпаго,  а  пе  родительнаго  па- 
дежа, и  именно  тогда,  когда  въ  Остромировомъ  Евапгел1и  встр-Ь- 

I  чается  уже  форма  родительнаго  падежа,  что  указы ваетъ  также  па 

неразвитость  языка  этихъ  памитниковъ  (во  всякомъ  случа'Ь  эта 
форма  явилась  впосл'Ьдств1и),  пе  протипорЬча  первому  свнд1;тель- 

I  ству  о  поздпЬйшемъ   его  времени:  ибо  то,  о  чемъ  упомянули  мы 

выше,  отсутств1е  полноты  въ  образован1и  прилагательныхъ,  есть 
уже  всегда  потеря  формы,  необходимо  долженствовавшей  суще- 
ствовать: тогда  какъ  употреблен1е  формы  родительнаго  падежа  въ 
впнительномъ  могло  еще  долго  не  возникать.  Надо  не  забывать, 
между  прочимъ,  что  мы  говоримъ  зд-Ьсь  о  древности  не  рукопи- 
сей, но  языка,  въ  нихъ  являющагося.  Вотъ  примЬры  винительнаго 
падежа:  ]еи  ге  тпог1  ргогС  скоЛгасНи  гг ]и(1е€  I  Vе^^с1^иV  ^е8и8  ') 
Въ  Остромировомъ  ЕЕангел1и:  ге  ви<роваату  въ  1ис уса  *).11лн:  Ууп- 
гЛе  ге  к  сени  И:  Лгидц,  ,}сп2е  ЬЫе  гпат  рарсги,  г  гесс  <1уегпу  % 
п'ак  Ре1г ').  Въ  Остромировомъ    Евангел1п:   въведи  Петра  *). 

Въ  Фрейзингенскихъ  рукоппсяхъ  ')  встр-Ьчается  то-же  отсут- 
ствие полныхъ  прилагательныхъ  и  въ  такой-же  степени,  напр:  % 
те  (1е1о,  п.1и  2^г((^с^^  о1га  теда  1г1'ио1аг1  *);  но  родительный  па- 
дежъ  въ  именахъ  женскаго  рода  на  я  и  пр.  сохрапяетъ  сходство 
съ  именительнымъ;  онъ  встр^Ьчается  въ  рукописи  только  разъ:  окон- 
чан1е  его  ваппсано  а  латинскимъ,  которое,  не  различаясь  отъ  а, 
употребляемаго  во  всЬхъ  другихъ  случаяхъ,  не  выражало  этого  тон- 
каго  различ1Я  между  л  (пли  а  носл-Ь  V,  эг,  п,  и  пр.)  и  а;  точно  также, 
лакт.  у  насъ  безъ  ра.злпч1я  сохранялась  эта  форма  родительнаго  паде- 
жа, и  букгы,  прииимаемыя  за  равногласныя,  здЬсь,  и  въ  другихъ  слу- 


«)  Тахъ-хе,  стр.  35.     *)  Тахъ-же.стр.  114.     •)  Тахъ-же,  стр.  113.     •)  Ост.  Емн- 
гед^е,  184:;.  л,  112  об.  Ев.  отъ  1оан11а,  II,  11.     ')  О.  Л.  ^.  йег  ВбЬпизсЬсп  8ргасЬе>' 
■  т.  д.  стр.   118.    •)  Остр.  Ев.  1843.  и.  178  Ев.  огъТоац.  XVIII.  16.     ')  Собрая1в 
Слвянгкахъ  памятнпБОвъ,  находлцахся  ■■'к  Росс1М,  кинга  1,  отд'Ьдев1е  1.  *)  Тамъ- 
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чаяхъ,  Часто  перемешивались.  Вотъ  этоть  примерь:  ^Г»  езе  гезетпе 
гра$а1  пеЛеЫ^).  Есть  еще  прим^ръ  подобнаго  родительнаго  въ  при- 
лагательномъ!  оАягТаииг  Ъозгде  *)  (отъ  слови  божиге^  какъ  читаеть 
Кеппенъ).  Зд*Ьсь  ми  видимъ  на  конц^Ь  е,  но  н^ть  восоваго  звука; 
а  такого  рода  изм'Ьнеше  возможно  скорее  въ  прилагательномъ  ж' 
посл^Ь  гласныхъ  (и,  думаемъ,  не  противор-Ьчить  сказанноху  нами 
и  оставляеть  во  всей  сил^Ь  приведенный  прим^^р^);  мы  также  до 
сихъ  иоръ  говоримъ:  ее,  самое.  Это,  вопреки  Кеппену,  наводить 
на  мысль,  что  эти  памятники  не  принадлежали  собственно  той 
геал'Ь,  въ  которой  были  написаны  и  вообще  не  были  оригиналь- 
нымъ  памятникомъ  языка;  одинаковость  окончав1я  въ  родительномъ 
и  имепительномъ  падеж-Ь  показываетъ  присутств1е  носоваго  звука, 
ибо  только  такъ  являлась  эта  видимая  одинаковость,  различаясь  въ 
то-же  время  носовымъ  звукомъ;  теперь,  въ  памятникахъ,  эта  оди- 
наковость падежа  сохранена,  а  свойство  ея,  носовой  звукъ  (въ 
родительномъ  падеж1'-  и  проч.)  не  сохраненъ;  только  вп-Ьшнее 
сходство,  сходство  буквъ  схвачено.  Ясно,  что  тамъ,  гд4  написана 
была  рукопись,  не  было  носоваго  звука;  но  ясно  также,  что  сло- 
ва, который  писались  въ  этой  рукописи,  пм^ли  носовой  звукъ: 
следовательно  эти  слова  не  принадлежали  той  стране,  гд-Ь  напи- 
салась рукопись,  не  были  тамошними.  Однимъ  словомъ,  вероятно 
это  былъ  списокъ  латинскими  буквами  съ  Церковпо-Славянскаго 
подлинника,  подлинника,  написаннаго,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  кири- 
лоьскими  буквами, — списокъ,  во  многихъ  м'Ьстахъ  исказибш1й  ори- 
гиналъ,  не  смотря  на  то,  что  языкъ  Церковно-СлавянсюД  обозна- 
чается кажется  явно;  впрочемъ  зд-Ьсь  въ  древн1я  времена  сходство 
могло  быть  само  собою  (какъ  напр.  Судъ  Любугии),  Кеппенъ  назн- 
ваетъ  это  исключешемъ  и  напротивъ  указываетъ  на  то,  что  буквн 
носовыя  ж  и  А  выражаются  не  такь  какъ  у  и  я,  но  что  пишупце,  не 
находя  настоящихъ  буквъ  въ  латинской  азбук-Ь  для  выраженхя 
этихъ  звуковъ,  выражали  разно,  стараясь  приблизиться  къ  пхъ 
произношен1ю;  впрочемъ  (что  онъ  и  самъ  зам-Ьчаетъ)  я  выражае- 
тся бол-Ье  чрезъ  латинское:  и  (у),  и  о, — прибавляетъ  онъ;  но,  какъ 
это  очевидно,  преимущественно  чрезъ  и.  Кеппенъ  говорить  дал-Ье 
въ  защиту  мп'Ьн1я,  что  носовой  звукъ  принадлежалъ  языку  Фрей- 
зингенскихъ  рукописей, — что  а  преимущественно  выражается  чрезъ 
в,  и  что  я  (|л)  черезъ  латинское  /а;  это  справедливо,  но  не  совс^мъ. 


')  Тамъ-же  стр.   5     ')  Тамъ-же,  стр.  9: 
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Елсъ    хогъ    лереписчикъ    выразить    смягчете   въ   словахъ    мя 
п  пр.  (гд*  употребляется  я),  какъ  не  прибегая  къ  заи^^нен1го  его 
буквою   €;   т^згь   бол11е,    когда  ударенхе  не  обозначало  и  по  его 
пропзношен1Ю  буквы  а  въ  двугласномъ   л;  составная  буква  латин> 
екая  /а  совс^згь  не  то,  что  наша  двугласная  я,  гд-Ь    неразд-Ьльно 
слышатся  оба  звука;  это  слит1е  еще  сильн-Ье  поел*  согласной.  И 
такъ  на  этомъ  основан1и,  какъ  намъ  кажется,  писалъ  переппсчикъ 
»а  ж  с,  ставя  с  посл-Ь  согласныхъ,  и  т  въ  начал-Ь  и  поел*  глас- 
ныхь,гд4    звукъ   этотъ    слышится  ясп^е  п  самостоятсльн-Ье,  а  не 
на  основан1п  разлпч1я  л  п  носоваго  д.  Это  доказывается  т'Ьмъ,  что 
когда  л  встр-Ьчается  поел*  согласныхъ,  то  часто  пишется  е;  напр: 
с?о    й'тегпедо  сИпе,  па!гогиес1Шу  и  Vе^^есЬп  1е2)ес1(и   *);  впрочемъ 
подъ  строгое  правило  подвести  этого  нельзя;  поел* согласной  встре- 
чается п  т,  которое  зам-Ьпястся  иногда    просто  л;  но  за  то  оно 
пишется    зд-Ьсь   и   вмЬсто  ж;  папр:    //;тсЛ/   уиа.ча  (а)  *).    Если  е 
считать    приближенною    зам-Ьпою    д,    потому    что    нельзя    было 
выразить  его  латинскою    буквою,  то  съ  другой   стороны  зач-Ьм!.- 
же   я   не  всегда    писалось   чрезъ  га,  зач-Ьмъ-же    писалось  оно  и 
черезъ    е,    и   зач*мъ-же    встречается  и   д,    написанное    чрезъ  а 
даже?  Также  не  везд*    въ  начал*,  я  пишется  чрезъ  п/,  но  иног- 
да чрезъ  в;  напр:  р.<^е  з'юи  ИрЫ  зо^осгна,  или,  въ  сложпомъ  слов*, 
гЛсЬодесЫп  ').    .Это  съ  другой  стороны  доказываетъ  нерешитель- 
ную зам*ну   А   чрезъ   е\    но  можетт.  быть  это  сд*лалось  просто, 
та1:же  какъ  п  у  насъ,  безъ  всякого  носоваго  звука,  переменилось 
ясть  въ  п>сть.  Въ  слов*-же  недтля  (пе(1е1а)  латннск1й   выговоръ 
и  безъ    того    мягокъ,  и  по  этому,  тнкъ  какъ    (если    принять  это 
предноложеше)  не  бы.10  зам*тно  разницы  произношеи1я  носоваго 
между  я  и    а,   написано    было   просто    а.    Наше    предноложеше 
состоптъ   въ   томъ,    что  ВС*  эти  три  рукописи   были  переписаны 
пли  переделаны   съ  Церковно-Слапяискаго,    отъ   чего  древность 
Е\ъ,  X  столет1е,  нисколько  не  теряеп.;  впрочемъ.    все    это  одна 
гипотеза,  которую  да.1ее  мы  не  подтверждаемъ.  Какъ  бы  ни  бы- 
ли точно  древни  эти  рукописи,  отпосимыя  к~ь  IX,  къ  X  столет1ГО, 
по  языкъ  пгь  не  есть  языкъ  совершенно  древп1й,  о  которомъ  ми 
пмеемъ  понят1е;  мы  видимъ  утраченную  полноту  прилагательных! 
въ  окончан1ять  падежей  и  глаголовъ,    также  въ  спряжен1яхъ,  хо- 
тя полнота  глаголовъ  не  та1гь  очевидно  необходима;    стало    быть 
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Бвангел1е  Остромирово,  какъ  рукопись,  принадлежа  къ  XI  столЪ- 
Т1Ю,  сохранило  Церковно-СлавянскШ  изыкъ,  а  вместе  съ  этихъ  въ 
немъ  язшсъ  Славансшй  вообще,  во  всей  его  чистоте,  во  всеиъ 
его  древнемъ  полвомъ  вид']^,  въ  такоасъ,  см^емъ  сказать,  въ  ка- 
коыъ  засталъ  его  переводъ  Священнаго  11исан1я. 

И  такъ  лучш1й  памятникъ  языка  Церковно-Славянскаго  н  въ 
то-же  время  (такъ  какъ  зд4сь  онъ  представитель)  языка  Славян- 
скаго  вообще  —  это  Остромнрово  Евапгелхе.  Чуждаго  элемента, 
иарушающаго  единство  языка,  мы  не  встр'Ьчаемъ,  и,  списанное 
для  посадника  Остромира,  Русскаго,  оно  не  им^етъ  руссицизиовъ. 
Евапгел1е  Остромирово  представляетъ  памъ  Церковно-Славянсый 
языкъ  во  всей  его  чистот4;  всЬ  особенности  его,  о  которыхъ  хо- 
тя не  вполне  мы  говорили,  всЬ  хранятся  тамъ.  Но  и  Евангел1е 
Остромирово  представляетъ  ииогда  ис1иючеп1я  изъ  правилъ  языка, 
въ  немъ  являющихся, — ошибки,  если  см'Ьть  такъ  сказать;  это  бы- 
ли, можетъ  быть,  видоизм^иешя  всл'Ьдств1е^  можетъ  быть,  осо- 
бенныхъ  правилъ  и  осповап1й.  Между  прочимъ,  не  говоря  о  фор- 
м-Ь  родительнаго  падежа  въ  винительномъ,  часто  встречающейся, 
мы  укажемъ  еще  на  одну  особенность,  ярко  поражающую  въ  Остро- 
мировомъ  Евангел1и.  Глаголъ:  семь,  употребляющ1йся  во  време- 
нахъ  сложныхъ,  совс^мъ  не  непрем'Ьнно  присутствуетъ:  не  говоря 
о  томъ,  что  онъ  иногда  не  встречается  въ  третьемъ  ляц4,  не  встр-Ь- 
чается  и  во  второмъ  и  въ  нервомъ,  когда  тутъ  находятся  личныя 
м1>стоимен1я  (что  мы  увидпмъ  еще  позднее  и  что  над-Ьемся  объ- 
яснить), —  мы  видймъ,  что  онъ  не  встречается  даже  въ  нервомъ 
лнц'Ь,  где  п^тъ  лпчнаго  местопмеп1я. 

Въ  конце  Остромпрова  Евангелш  есть  приписка  тоже  на  Цер- 
ковпо-Славянскомь  языке;  по  здЬсь  вдругъ  встречается  намъ  упо- 
треилен1е  несвойственное  духу  языка  Остромпрова  Евангел1я,  упо- 
требленхе,  принадлежащее  Русской  рЬчи,  ворвавшейся  въ  языкъ 
Церковпо-0лавяиск1й,  явившей,  что  подъ  нимъ  современно  была 
самобытная  живая  речь,  и  оставившей  такимъ  образомъ  первый, 
хотя  бледный,  свой  памятникъ:  это  предложный  падежъ  безъ  пред- 
лога, что  почти  не  встречается  въ  Евангел1и  Остромировомъ,  — 
и  именно  при  собственныхъ  именахъ  (где  предложный  падежъ  со- 
провождается почти  всегда  предлогомъ):  употреблеше,  носящее 
па  себе  признакъ  юности,  неразвитости  языка,  что  и  былъ  нашъ 
языкъ  въ  отношен1и  къ  Церковио-Славянскому.  Здесь  именно 
этотъ   предложный   падежъ   употребленъ   при  именахъ  добствен- 
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внхъ.  Переписчшсъ,  въ  приписке  своей  (отъ  себя),  два  раза  упо- 
требдяетъ  его:  Кыевтъ,  Новтородгь.  Самъ-же  Изясла&ъ  Князь  пра- 
вляаше  столь  отца  своею  Ярослава  Кыевгь.  Л  брата  своего 
стоАЪ  поручи  правити  близокоу  своемоу  Остромироу  Новгыо- 
родгь  ').'  Что  это  не  ошибка,  доказывается  во  первыхъ:  двукрат- 
ныжъ  употребленхеыъ  такого  падежа;  во  ьторыхъ:  это  употребле- 
н1е  очень  часто  подкр'Ёпляется  позди']^йш11ми  памятниками  а,  даже 
н  до  спхъ  поръ  сохранпвшимпса  у  насъ,  выражеи1ями,  которыа 
объясняются,  какъ  предложный  бе-а  предлога.  Сверхъ  того  само 
Остромпрово  Евангел1е  можетъ  служить  намъ  подкр-Ьпленхемъ. 
Предложный  безъ  предлога  находится  въ  Остромировомъ  Еванге- 
л1и,  но  встр^^чается  очень  рЬдко.  Въ  текст*,  наприм^ръ:  И  отецъ 
твои,  видяи  втаын/ь,  воздаешь  теб)ь  яв)ь  *):  яв)ь  очевидио  есть 
предложный  падежъ,  употребленный  безъ  предлога:  въ  ногь.  Но 
это  показываетъ  сл'Ьды  такого  употреблеи1я,  которое  уже  не  вез- 
д-Ь  встречалось  въ  язык-Ь  Церковно-Славянскомъ  Еваигел1я  Остро- 
мирова;  что  оно  было  въ  этомъ  языкЬ,  это  естественно  и  даже 
необходимо,  п  отсутствие  его  въ  нсмъ  показывало  бы  тогда,  что 
язык-ъ  перешелъ  этотъ  моментъ.  II  такъ  въ  Остромировомъ  Еван- 
гелш  находится  это  употреблен1е,  по  не  въ  такой  силЬ,  въ  какой 
находится  оно  въ  совремспномъ  язык'Ь  Русскомъ;  въ  послЬдпемъ 
встречается  оно  особенно  при  имснахъ  городовъ,  мЬстъ,  которыя 
именно  употребляются  въ  Евапгел1и  Остромировомъ  везд1>,  или 
почти  везде,  съ  предлогомъ.  Въ  этомъ  случае,  этогь  дрсвпЬйшхй 
памятншл.  даетъ  намъ  возможность  довольно  ясио  пзследовать  въ 
немъ  это  употрсблен1е  и  оправдать  слова  паши,  заключая  въ  се- 
бе святцы,  где  такъ  часто  встречается  местный  предложный  па- 
дежъ, именно  при  именахъ  собственныхъ.  И  такъ  мы  находимъ 
здесь  только  два  исключеп1я  нзъ  общаго  употрсблен1я;  именно: 
свяшато  свящснномученика  Пст}>а  Каиешулныхо  и  сгпра  саятаи- 
ю  мученика  Климента  Роум1ьл  ').  Другихъ  примеровъ  не  на- 
ходится, кажется;  напротивъ,  везде  предложный  местный  упо- 
требляется при  именахъ  съ  предлогомъ.  Въ  этой  приписке  встрЬ- 
чаемъ  мы  также  полное  прилагательное,  написанное  безъ  сохра- 
нешя  полнаго  своего  произношен1Я,  именно:  Оароун  Лои  стя- 
жавмоумоу  *)  и  т.  д.  Но  это    произошло    отъ    того,  что  писцы 


•)  Остр.  Еамгед1е,  1843,  лстг  201  об    '    Тамъ-жс,    лстг  122   об.     *)  Таиъ-же 
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наши,  еще  новые  въ  8нан1и  азбуки,  не  понимали,  какая^  польза 
будетъ  въ  томъ,  какая  разница  звуковъ  произойдетъ  оть  того, 
если  дв-Ь  одинак1я  буквы  наиишутъ  они  рядомъ  одну  подл4  дру- 
гой; различ1е  это  для  нихъ  исчезало  и  дв-Ь  одинаюя  буквы  слива- 
лись въ  ихъ  повят1и,  они  принимали  ихъ  за  одну.  Кром'^Ь  этой 
приписки  въ  самомъ  Остромнровомъ  Евангел1и,  въ  приписанныхъ 
къ  тексту  прим'Ьчан1яхъ  о  чтен1и  Евангел1й  встречаются  подоб- 
ныя  ошибки, — описки,  конечно;  наприм'Ьръ,  часто  попадутся:  новоу- 
МО)/  и  новумоу  .тшу  и  р-Ьдко  какъ  надобно:  новоцомоу;  также  въ 
слов'Ь  святой,  часто  встречающемся,  видимъ  такого-же  рода  ошиб- 
ки. Мы  не  выписываемъ  м4стъ  и  не  указываемъ  на  страницы,  ибо 
эти  ошибки  попадаются  часто,  и  это  было  бы  излишнимъ.  Въэтихъ 
же  припискахъ  встр-Ьчается  приписанное  съ  6оу:у.  и  прочимъ  про- 
рокомь  ').  Эти  приписки  были,  в-Ьроятно,  писаны  не  такъ  тща- 
тельно; въ  нихъ  встречается  еще  другая  ошибка:  въ  родитель- 
номъ  падеже  употреблено  Богородици:  и  Сш  на  погребени  стыя 
Бци  *).  Сверхх  того,  даже  въ  самомъ  тексте,  находимъ  мы  та- 
кую же  ошибку;  тамъ  два  раза  употреблено;  .«ь«ьщг(д:г:  единомоу 
оть  сихъ  ма.шихь  братъ  моихъ  мьныинхъ^  и  далее:  единомоу  отъ 
сихо  мьньшихь  ■^).  Изъ  этого  же  неуыен1я  отделять  при  напи- 
сан1и  одппак1я  или  сходныя  буквы,  думаемъ  мы,  проссходитъ  и 
вообще  то,  что  въ  последующихъ,  даже  почти  непосредственно, 
памятппкахъ  мы  пе  встречаемъ  полныхъ,  написанныхъ  прилага- 
т<.мьнихъ,  тогда  какъ  гласно  они  сохранились  и  теперь  въ  устахъ 
народа;  онъ  не  потерялъ  этихъ  полногласныхъ  прилагательныхъ, 
въ  иныхъ  елучаяхъ,  по  крайней  мере:  онъ  употребляетъ  ихъ  и  те- 
г.е))ь  въ  своихъ  старипныхъ  песняхъ,  въ  песняхъ  современныхъ, 
и  даже  иногда  въ  своемъ  разговоре.  Другое  дЬло  рукописи  ино- 
странныя;  тамъ  это  употреблен1е,  если-бъ  было  опо  въ  самомъ 
языке,  могло-бы  прорваться,  какъ  прорывалось  и  у  насъ  и  въ 
позднейшнхъ  рукописяхъ;  но  тамъ  пе  встречается  этого  употреб- 
лен1я;  если-же  такого  основан1я  для  заключен1я  было  бы  недоста- 
точно, то  выражен1я:  свему  и  т.  п.  (примеры  приведены  выше) 
доказываютъ  уже  отсутств1е  въ  живой  речи  этой  формы  прилага- 
тельныхъ. Потому  въ  написан1и  прилагательныхъ,  сокращенная  ихъ 
форм;:,  или  лучше,  сокращенное  ихъ  изображеше  нисколько  не 
есть  вл1ян1е   Русской  речи,  въ  которой,  вместе  съ  темъ,  эти  прн- 


')  Тамъ-же,  диет.  128.  «)  Там»-жв,  лист.  228.  *)  Тамъ-же,  лист.  151  об.  ''2. 
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лагательныя  тоже  самобытно  существовали,  по  крайней  м'^р'Ь  не 
были  ей  чужды. 

И  такъ  Остромирово  Евангел1*е  представляетъ  намъ  самый  древ- 
юй,  самый  чистый  памятнскъ  Церковно-Славянскаго  языка  и  во- 
обще языка  Славанскаго;  въ  вемъ  является  весь  языкъ  Церковно- 
СлавянскШ  со  вс^ми  своамп  особенностями,  нзм']Ьнсшями,  своимъ 
сущсствомъ  п  устройствомъ,  какъ  языкъ.  Изучен1е  Остромнрова 
Евангел1Я  есть  пзучен1е  языка  Церковно-Славянскаго,  который 
хотя  п  пм4етъ  друг1е  памятники,   но  чище  и  древн-Ье  не  нм'Ьетъ. 

Посл-Ь  этого  перваго  памятника  письменности  у  насъ,  своимъ. 
языкомъ  восходящаго  въ  самую  отдаленную  древность,  снискомъ 
же  отпосящагося  къ  1056 — 57  году,  является  уже  памя1никъ  орп- 
гпна.1ьиый  по  содержашю,  паматвикъ  писанный,  а  не  списанный, 
но  разумеется  на  томъ  же  Церковно-Славянскомъ  язык^,  исклю- 
чптельномъ  язык^Ь  письма,  которое  само  по  себ-Ь  было  чуждо  на- 
роду, чуждо  его  тогдашней  нащопальной  жузни,  и,  вм-Ьст-Ь  съ  об- 
щимъ  содержан1емъ  религ1ознымъ  и  Церковно-Славяискимъ  язы- 
комъ, было  принесено  к-ъ  нему.  Письмо  стало,  слЬдовательно, 
(согласно  и  съ  существомъ  своимъ)  на  сторон*  общаго,  недо- 
ступнаго  для  народа,  и  каждое  слово  уже,  касаясь  бумаги,  долж- 
но было  становиться  Церкосно-Оавянскимъ  или  припимать  по 
крайней  м^рЬ  отпечатокъ  языка  Церковно-Славянскаго;  переходъ 
этотъ,  это  преобразовап1е  было  возможно,  по  сродству  языковъ. — 
Мч  говоримъ  теперь  о  Лрославовой  Правд*,  относимой  ко  вре- 
менп  отъ  половины  XI  до  начала  ХП  в'Ька  включительно,  и  по 
этому  отчасти  соврсмепной  съ  припискою  Остромирова  Евангел1я. 
Какъ  и  все  тогда,  писана  она  на  языкЬ  Цсрковно-Славяискомъ; 
но  опять  мы  видимъ,  какъ  Русская  р'Ьчь  врывается  иногда  въ  не- 
го; онъ  становится  то  неправиленъ,  то  допускаетъ  чуждыя  ему 
формы,  и  только  по  этимъ  неп])авильностямъ  и  игм'Ьпен]ямъ  иъ 
Церковно-Славянскомъ  язык*,  можемъ  мы  видЬть  или  лучше  чув- 
ствовать темно,  угадывать  присутств1е  иной  живой  р*чи.  Русской 
р*чп,  которая  сама  скрыта  за  языкомъ  Цсрковно-Славянскимъ, — 
только  такъ  и  не  бол-Ье.  Русская  Правда  писана  на  язык*  Цер- 
ковно-Славянскомъ, писана  правильно,  но  зд*сь  уже  часто  сквозь 
языь-ъ  Церковно-Славянск1й  пробиваются  новый  чуждыя  ему  упо- 
треблен1я  слова:  пбо  Русская  Правда  была  собственное  сочиис- 
В1с,  а  не  сопсокъ,  и  въ  то-же  время  им*ла  содержан1е  народное, 
оыла  идмятникъ  народный.  Въ  Русской  Правд*  мы  встр*чагмъ  не 
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мен'Ье,  если  не  бол'^Бе,  формы  именительнаго  падежа,  употреблен- 
ной Бъ  винительномъ  единственнаго  числа  въ  именахъ  мухескаго 
рода.  Напр.:  Лже  кто  познаешь  челядинъ  свои  украдет.  Аже 
кто  переиметъ  чужг  холопъ.  Пояти  у  нею  отрокг.  Лже  кто 
не  в}ьдая  чюжь  холопъ  оусрячеть.  Лже  кто  кръиеть  чюокь  хо- 
лопъ. Холопъ  пояти  *)  п  пр.  ДалЬе:  изменяется  склонете  Цер- 
ковно-Славяпскаго  языка;  изв-Ьстно^  что  слова  зц;нскаго  рода,  кон- 
чащ1яся  па  я,  на  эюа  и  проч.,  должны  были  им'Ьть  въ  пзв'Ьстныхъ 
падежахъ  то-же  л,  писавшееся  чрезъ  а,  им-ЬЕшее  носовое  произ- 
110шен1е;  это  различ1е  не  существуетъ  въ  Русскомъ  язык-Ь  и  ро- 
дительный падежъ  им4етъ  и  въ  именахъ  жепскаго  рода,  такъ  кон- 
чащпхся,  такое-же,  свое  собственное  окоичан1е,  какъ  и  въ  име- 
нахъ, обыкновенно  кончащихся  на  а.  Въ  Церковно-Славянскихъ 
памятпикахъ  иногда  свято  соблюдается  въ  склоиен1и  это  сходство 
и  вм^ст-Ь  разлпч1е  я  (|л— д),  что  впрочемъ  сделалось  у  насъ 
однпмъ  буквеннымъ  сходствомъ,  ибо  1л  и  А  не  разнились  у  насъ: 
носовой  звукъ  бы.1ъ  намъ  чуждъ.  Въ  Русской  Правде  напротивъ 
впдпмъ  мы,  какъ  уже  нарушается  плп  лучше  вовсе  не  исполняет- 
ся непонпмаемое  сходство,  какъ  изменяется  употреблеше,  чтб 
очень  важно  и  придаетъ  Русской  Правд-Ь  особенный  характеръ; 
ьпдно,  что  она  писана  для  парода,  памятникъ  народный;  н^тъ  ни 
одного  примера  окончан1я  въ  родительномъ  и  другихъ  падежахъ 
въ  извЬстномъ  случае  на  а,  пли  даже,  по  ошибкЬ,  на  обыкновен- 
ное н  (|д).  Но  чтобы  на  письм'Ь  выразить  неясное  «  въ  именахъ 
жепскаго  рода  на  я  и  пр. — окончан1е  родительнаго  и  другихъ  па- 
дежей,— которому  не  соответствовала  буква  а,  рука  какъ  будто 
была  неверна,  ошибалась  и  писала  е,  изменяя  Церковно-Славян- 
ское  окончан1е,  и  накопецъ  и.  То  встречаемъ  мы  въ  Русской 
Правде.  Вотъ  примеры:  В1  гривне  продаже  и  везде,  где  встре- 
чается слово:  продажа,  въ  томъ-же  падеже.  Также:  Лже  К2)адеть 
скотъ  на  поли  или  овци  или  козы  или  свинье.  —  Л  дттемъ  не 
дати  воле  '■).  Но  далее  находимъ  мы:  а  от  бортьнои  зелии,  два 
раза — и  от  2)олепмои  земли  ^)  и  пр.  Еще  новость,  невиданнаго 
доселе  употреблен1я,  встречаемъ  мы  въ  Русской  Правде  и,  на- 
добно заметить,  съ  Правды  Владим1ра;  мы  читаемъ:  томоу  взяти 
гривна    кунъ.    Закладаюче  городъня  куна  взяти,  а  кончаете  но- 


'/  Русск1я  достопамятности,  ч.  1,  стр.    36,  56,  57.   Русская   Правда.     ';  Русская 
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мта  *)  Е  пр.  Форма  иненительнаго  падежа  въ  впнительномъ, 
явлеше  не  Церковно-Славянскаго  языка,  явлеше  языка  Русскаго, 
которое  часто  и  долго  будетъ  намъ  встречаться.  Какъ  объяснить 
это?  Мы  сказали  прежде,  что  неподвижность  слова  въ  падежахъ 
есть  характеръ  порваго  пер10да  языка;  что  въ  ту  минуту,  когда 
еще  не  выработались  формы  падежей,  именительный  падежъ,  какь 
хоть,  изъ  котораго  они  потомъ  вытекаютъ,  есть  главная,  на  м-Ь- 
сгЬ  и  другпхъ  падежей  встр']Ьчающаяся,  ихъ  вначале»  замыкающая 
падежная  форма,  изъ  которой  потомъ  они  освобождаются.  Кажет- 
ся, зд^Ьсь  видимъ  мы  подобный  прим^фъ;  но  мы  должны  еще  бо- 
л^Ье  вникнуть.  Зиачен1е  винительиаго  падежа,  въ  отиошеп1и  къ 
именительному,  совершенно  отлично  отъ  дру1  ихъ;  винительный  па- 
дежъ не  пзм"Ьняетъ  именительнаго;  онъ  только  выиодитъ  его  изъ 
его  непосредственнаго  состоян1я  спокойствия,  становитъ  его  прсд- 
метомъ,  объективируетъ  его  однимъ  словомъ;  по  этому,  одно  отпо- 
шен1е  именительнаго  и  винительнаго  мо;китъ  назваться  прямымъ, 
тогда  какъ  всЬ  друг1я  косвенны.  И  такъ,  въ  винительпомъ  падежЬ 
мы  не  встр'Ьчаемъ  ничего  новаго;  это  есть  просто  движеи1е  па- 
дежа именительнаго,  только  ра:ф'Ьшои1е  имъ  своего  непосред- 
ственнаго С0СТ0ЯН1Я; — и  развитее  чисто  буквенное,  звуковое  выра- 
жаетъ  это.  Отсюда  это  сходство  падежей  именительнаго  и  вини- 
тельнаго. Что  новаго  въ  звукахъ  слова  встрЬчаемъ  мы  въ  падеже 
винительномъ?  Онъ  ничего  намъ  не  приноспгь  и  не  можегь  при- 
нести; по  этому  форма  именительнаго  падежа  сохраняется  въ  ви- 
нительпомъ, какъ  именительный  падел:ь  сохраняется  въ  впнитель- 
номъ: но  тамъ  онъ  объектикировался,  та.мъ  двинулся  опъ,  если 
можно  такт,  сказать;  это,  только,  его  прямое  движеи1е  выражает- 
ся въ  С1:лонен1и,  въ  формахъ  падежей;  отсюда,  какъ  мы  сказали 
уже,  во  первыхъ:  сходство  падежей  именительнаго  и  винительна- 
го; отсюда  совершенное  тождество  этихъ  падежей  въ  именахъ 
средияю  рода,  рода  опредЬллюи1аго  собстпеипо  111)едметы  неоду- 
шевлеиные,  вообще  лии1еиные  прямаго  собствениаго  онредЬлен- 
паго  ДВИЖСП1Я,  П1)едмети  не  имЬюиие  самобытности,  гдЬ  невоз- 
можно следовательно  объективироиан1е,  ибо:  все  обхекть.  Но  во 
вторыхъ:  въ  именахъ  Д1)угихъ  родовъ,  именно  женскаго  въ  язык* 
Церковно-Славяпскомъ,  это  объектирова1ие  именительнаго  выра- 
жается; какъ  значеп1е  падежей,  такъ  п  самая  форма  ихъ  при  пе- 
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реход^  изъ  именительнаго  въ  винительный,  сохраняясь  тою-же, 
только  выражаетъ  движете  въ  ней  самой;  это  обозначается  носр- 
вымъ  звукомъ,  почти  везд']Ь  встр']^чающимся;  таково  окончаше  &, 
въ  язык:&  Церковно-Славянскомъ,  ^  въ  Подьскомъ  въ  именахъ  жен- 
скаго  рода.  Но  въ  именахъ  мужескаго  рода,  въ  язык-Ь  Славян- 
скомъ  вообще,  встр'Ьчаемъ  мы  ту-жс  именительную  форму  имени- 
тельнаго падежа  въ  винительномъ.  въ  древнихъ  памнтникахъ.  Если 
смотр'Ьть  на  буквенное  опред^лен1е  родовъ  въ  слов-Ь,  не  какъ  на 
безсмысленное  и  случайное,  но  какъ  долженствующее  выражать 
сущность  рода,  если  находить  въ  слов'Ь  опред'Ьлеше  внутреннее, 
то  мы  можемъ  сказать,  что!  если  въ  среднемъ  род*  невозможна 
была  потому  разница,  что  онъ  выражаетъ  только  объекгь,  не  до- 
пуская самобытнаго  двнжеи1я,  то  въ  именахъ  мужескаго  рода  пре- 
обладаетъ  другая  сторона,  именно  сторона  субъективнаго,  тоже 
недопускающая  разницы, — такъ,  что  когда  мужъ,  наприм'Ьръ,  упо- 
требляется въ  винительномъ  падежЬ,— напр.  посла  свой  муэюъ; — то, 
кажется,  онъ  не  теряетъ  своего  субъективнаго,  личнаго  достоин- 
ства, не  схслоняется,  не  повинуется  и  идетъ  самъ.  Да  и  самый  ь 
не  допускаетъ  этого;  онъ  не  можетъ  измениться  въ  букву,  къ  не- 
му надо  прибавить,  а  прибавка  въ  винительномъ  невозмоагна.  Ро- 
дительный падежъ,  зам'Ьняющ1й  здЬсь  винительный  и  потомъ  оире- 
д15ленно  его  зам']Ьнивш1й,  еще  бол'Ье  указываетъ,  что  причина  зд-Ьсь 
сходства  и  различ1я  падежей  чисто  внутренняя;  ибо  теперь,  когда 
родительный  падежъ  определенно  зам-Ьняетъ  винительный,  имена 
одушевлепныя  становятся,  въ  случае  винительнаго,  въ  родитель- 
номъ  падеж'Ь,  а  имена  неодушевленный,  по  существу  своему  отно- 
СЯЩ1ЯСЯ  къ  среднему  роду,  сохраняютъ,  какъ  имена  средшя,  и  въ 
винительномъ  форму  именительнаго  падежа;  тогда  какъ  видимъ 
другое  въ  именахъ  женскаго  рода,  гд'Ь  есть  именно  форма  паде- 
жа винительнаго.  Родительный  падежъ  пришелг  зд'Ьсь  па  помощь: 
пост  своею  мцжа;  здЬсь  косвенно  падаетъ  д1)йстн1е  на  имя:  мужь^ 
какъ- бы:  оть  своего  мужа;  но  мужъ  не  склонился.  Это  уступки 
со  стороны  усил111  покорить  мужа,  или  поставить  въ  винительномъ 
иадежЬ  имя  мужескаго  рода.  Такъ  въ  нашемъ  Русскомъ  и  вообще 
Славянскомъ  язык-Ь.  Въ  именахъ  женскаго  рода,  составляющихъ 
средину  между  мужескимъ  и  среднимъ,  субъектомъ  и  объектомъ, 
п  выражающихъ  полноту,  винительный  падежъ  им^егь  свое  обра- 
зован1е,  какъ  мы  упомянули  уже,  образован1е,  которое  мы  опре- 
делили; въ  нашемъ  язык'Ь  онъ  имЬетъ  его  довольно  явственно,  о 
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чеш  намерены  мн  говорить  дальше.  Во  кногественномъ  числ% 
то-же,  невидное  почти,  различхе  именительнаго  и  винительнаго, 
встречается  въ  Церковно-Славанскомъ  ягик'^  въ  именахъ  муже- 
скаго  рода:  ее  {Татарове)  явная  прибавка,  ибо  иногда  сохраняет- 
ся во  вс^хъ  падегахъ;  впрочемъ  ее  не  везд*]^  и  является.  1е  ка* 
хется  одна  пзъ  формъ,  сверхъ  иы'^ющейся  фориы  множественна- 
го,  форма  съ  характеромъ  существительнаго,  соотв'Ьтствующая, 
можетъ  быть,  Немецкому  де.  Напр:  сукъ,  мн.  суки,  по  Церков- 
но-Славянски  суци  или  сучи,  и:  сучге,  сучья,  сучъё.  Подобная  фор- 
ма встречается  даже  въ  жепскомъ:  бабьё.  Ы  вм-Ьсто  и — лишь 
грубо  произнесенный  звукъ;  тотъ-же  падежъ  виденъ  ясно;  сверхъ 
того  ппогда  винительный  падежъ  им^егь  форму  совершенно  осо- 
бенную отъ  именительнаго;  напр.:  Киязл.  Во  множественпомъ  чи- 
сле н^аь  субъективной  силы;  количество  ее  уже  умеряетъ;  по 
этому  и  въ  именахъ  жевскаго  рода  н^тъ  различ1я  винительнаго 
отъ  именительнаго;  но  въ  именахъ  мужескаго  рода,  где  преобла- 
даегь  субъективная  сила,  во  множественпомъ,  когда  она  умеряет- 
ся количествомъ,  появляется  различ1е,  соответственное  съ  значе- 
Н1емъ  и  отношен1емъ  падежей.  И  этотъ  законъ  о  сходстве  эткхъ 
дв\-хъ  падежей  и  о  различ1и  ихъ  безъ  существеннаго  изменен1я 
ихъ  формы,  т.  е.  большею  част1ю  чрезъ  носовой  звукъ,  едва-ли 
не  общШ.  Въ  языке  Греческомъ  въ  именахъ  женскаго  рода  нахо- 
димъ  это;  напр:  МоОса  —  МоОсау.  Здесь  новый  звукъ  является 
только  определеннее,  какъ  V.  Въ  Латинскомъ  языке  видимъ  теп- 
за  —  тепзаш,  где  носовой  звукъ  перешелъ  уже  въ  т;  но  въ  Ла- 
тинскомъ языке  и  имена  мужескаго  рода  имеютъ  это  носовое 
окончаше;  въ  Греческомъ  тоже  во  второмъ  С1и10пен1и  (надо  раз- 
сматривать,  мне  кажется,  собственно  въ  единственномъ  числе, 
почему?  —  мы  уже  упомянули  объ  этомъ).  Сходство  не  прекраща- 
ется и  во  множественпомъ  числе  въ  Латинскомъ  языке,  имеипо 
въ  третьемъ  склонен1и,  где  уже  является  тождество.  Вотъ  обра- 
зовап1е  винительнаго  падежа;  вотъ  необходимость,  какъ  намъ  ка- 
жется, сходства  его  съ  падежемъ  имепительпымъ,  и  вместе  оп- 
ределение этого  сходства.  Въ  церковпо-Славяпскомъ  языке  это 
сходство  выражалось:  ж,  имевшимъ  носовой  звукъ;  но  въ  язык4 
Русскомъ,  которому  носовые  звуки  противны  до  того,  что  гнус- 
иии  у  пасъ  значить  брапь,— это  сходство  и  сродство  двухъ  па- 
дежей выражалось  просто  сходствомъ  или  лучше  тождествомъ 
двухъ  окончанШ.  Такъ  какъ  випительпый  падежъ  вытекаетъ  прямо 
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взъ  именительнаго«  то  .онъ  бол^е  ч^^мъ  всякой  другой  могъ  югЬть 
форму  именительнаго,  •  форму,  какъ  сходную,  всегда  ему  бол4е 
принадлежащую,  но  изм'&нившуюся,  какъ  мы  показали  выше.  У 
насъ-же  первоначально  это  сходство  не  могло  выразиться  иначе; 
эта  форма  именительнаго,  вместо  юса  встр']Ьчаемая,  совершенно 
принадлежитъ  Русскому  языку,  который  не  понималъ  юса  и  вме- 
сто него  вносилъ  свои  формы  падежей.  Рядомъ  съ  этой  тожде- 
ственной формой  вытекала  и  другая:  у;  случаете?,  что  одно  и  то- 
же слово  употребляется  (въ  винительномъ  падеж-Ь)  и  съ  а  и  съ 
</;  у  —  форма,  въ  которую  должна  была  перейти  первая,  '1;о  из- 
м-Ьнете,  которое  должно  было  совершиться  въ  форм^  первона- 
чальной и  тождественной;  въ  окопчан1и:  у  лежало  что-то  соответ- 
ствующее носовому  звуку  за  въ  винительномъ  падеже  въ  другихъ 
соплеменныхъ  языкахъ;  т4мъ  бол-Ье,  что  у  насъ  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ,  гд^  н4тъ  Церковно-Славяпскаго  т  или  вообще  посоваго 
ему  соотв^тствующаго  звука  другихъ  языковъ,  звукъ  носовой  за- 
м'Ьняется  просто  у.  Стало  быть,  было  что-то  общее  между  юсомъ, 
который  вм-Ьст-Ь  выражалъ  падежъ  винительный,  между  я,  всегда 
полнымъ  звукомъ  именительнаго  и  употреблявшимся  у  насъ  въ 
падеж-Ь  винительномъ,  по  существенному  отношешю  этихъ  паде- 
жей и  при  отсутств1и  у  насъ  носоваго  звука  (выражавшего  почтя 
тоже),  и  у,  которое  потомъ  сд-Ьлалось  господствующею  формою 
винительнаго  падежа.  Очень  можетъ  быть,  что  юсъ,  принесенный 
къ  намъ  и  принятый  нами  за  у,  прежде  времени  раскрылъ  въ 
язык-Ь  форму  у  въ  винительномъ  падеж-Ь;  по  крайней  м-Ьр-Ь  можемъ 
сказать,  что  въ  тоже  время,  съ  формою  именительнаго  падежа 
въ  винительномъ,  встречается  и  эта  последняя;  не  смотря  на  то, 
форма  на  а,  т.  е.  форма  именительнаго  падежа  въ  винительномъ, 
постоянно  и  упорно  является  въ  памятникахъ  письменности,  имен- 
но народныхъ,  и  хотя  уже  образовалась  и  утвердилась  опреде- 
ленная форма  на  у,  но  она  долго  сохраняетъ  свою  си.1у  и  дохо- 
дить до  временъ  Петра  Великаго.  Въ  письменности  его  времени 
встр-Ьчаемъ  мы  так1е  примеры;  эта  форма  даже  теперь  употреб- 
ляется въ  иныхъ  губерн1яхъ,  что  доказываетъ,  что  это  употреб- 
лен1е  глубоко  лежнтъ  въ  языке,  и  подтверждав! ъ  слова  наши  объ 
отношен1и  и  буквенномъ  выражеши  отношен1я,  именительнаго  и 
винительнаго  падежей;  хотя  и  определенна  форма  винительнаго, 
00  за  то  встречаемъ  мы  продолжительное  и  упорное  употребле- 
ше  формы  сходной  или  лучше  тождественной.  Съ   другой  сторо- 
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вв  это  позводяетъ  предполагать,  что  въ  самомъ  д^Ы[|,  прежде- 
временно, изъ  Церковно-Славявскаго  языка,  чрезъ  непонятный  юсъ 
перенесена  была  къ  намъ  форма  на  у;  во  всякомъ  случае  въ  дре- 
внихъ  памятнпкахъ  мы  видимъ,  что  опред'Ьленная  форма  вини- 
тельнаго  падежа  еще  не  утвердилась;  и  та  и  другая  формы  встр-Ь- 
чаются  вм-ЬсгЬ;  значен1е  ихъ  мы  показали;  одна  должна  была  усту- 
пить другой.  Мы  сказали,  как~ь  мы  объясняемъ  форму  на  а;  она 
есть  древн-Ьйшая  и  настоящая  Русская;  ее  не  встр'Ьтишь  въ  Цер- 
Б08но-Славянском1.  язык^Ь;  она  въ  него  насильственно  вторгается, 
есть  всегда  признакъ,  сл-Ьдъ  Русской  р-Ьчи,  и  зд-Ьсь  разум-Ьется 
буква  не  обманываетъ  звука,  выражаетъ  звукъ,  ибо  зд'Бсь  звукъ 
вводить  букву;  вместо  &  могли  написать  оу  по  ошибк-Ь,  но  пи- 
какъ,  вм^Ьсто  его,  а.  Вь  хорошихъ,  настоящихъ  памятнпкахъ  Цер- 
ковно-Славянскаго  языка  встр-Ьчается  я,  или  оу  въ  винительномъ 
плдеж-Л;;  но  въ  памятнпкахъ,  близкпхъ  по  языку,  или  по  содержа- 
Н1ГО  даже,  къ  р-Ьчи  народной,  встрЬчаетс  вы  и  эту  форму  на  а, 
намекающую  на  живое  совремоиное  употребление;  слЬдопательно 
она  собственно  принадлежала  пароду;  ея  существоиап1я,  и  жива- 
го,  разумнаго  существовап1я,  отрицать  нельзя;  присутствие  формы 
на  у  показывало  только,  что  возникала  новая  форма,  но  еще  нп« 
сколько  не  им'Ьла  полной  силы;  въ  тоже  время  сохранялась  пер- 
вая форма,  еще  не  уступившая  своего  м-Ьста,  форма,  выражавшая 
первое  буквенное  опред1;леи1е  винительнаго  падежа  и  въ  тоже 
время  форма,  пм-бвшая  жизнь,  опиравшаяся  на  живое  употребле- 
те.— Въ  Русской  Правд-Ь  встрЬчаемъ  ми  еще  важную  ошибку, 
именно  противъ  различ1я  между  именительнымъ  и  випительнымъ 
во  множествепномъ  чпсл-Ь  въ  именахъ  мужескаго  рода;  тамъ  ска- 
зано: шже  нань  выведешь  послоуси  ').  За  простую  описку  это 
трудно  принять:  зд-Ьсь  перем-бнена  пе  одна  буква,  зд-Ьсь  перемЬ- 
шанъ  падежъ,  что  можетъ  служить  доказательствомъ,  что  это  упо- 
треблеше  и  это  различ1е  было  намъ  чуждо,  было 'выучено  и  извн-Ь 
принято.  II  так-ь  вотъ  какъ  проявилась  зд  Ьсь,  въ  Русской  Правд-Ь, 
Русская  р1;чь  скво:5Ь  языкъ  Церковно-Славяиск1П;  вотъ  какъ  въ  са- 
'момъ  Церковно-Славянскомъязык'Ь,  нарушая  его  цЬлость  и  правиль- 
ность, следовательно  еще  отрицательно,  незаконно,  являлась  она 
и  оставила  себ-Ь  памятники.  Само  содержание  Русской  Правды; — 
законы,  следовательно  вм^ст*  и  прпложен1с  ихъ  къ  народной  жи- 


')  Ртсгх1я  Достопамятяостн,  ч.  1,  стр.  88.  {русская  Правда. 
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вой  жизни, — давало  возможность  пробиться  и  р^^чи  Русской,  во 
только  таЕЪ,  какъ  мы  вид^^ли,  отрывочно,  слабо,  почти  какъ  ошиб- 
ки въ  язык^Ь  Церковно-Славянскомъ.  Памятниковъ  Русской  р-Ьчи 
въ  это  время  еще  н']^тъ  предъ  нами,  и  только  по  памятникамъ 
Дерковпо-Славянскаго  языка  отрицательно,  по  пзмг&нешямъ,  по 
ошибкамъ  въ  этомъ  язык-Ь,  можемъ  мы  угадывать  и  следить  Рус- 
скую р^Ьчь.  (Мы  говорили  уже,  что  въ  Русскомъ  древнемъ  язык-Ь, 
сверхъ  того,  было  и  самобытное  сходство  съ  языкомъ  Церковно- 
Славянскилгь). 

Памятники  Церковно-Славянскаго  языка  не  прекращаются;  они 
сохрапяютъ  намъ  выражешя,  если  и  не  въ  Русскомъ  слов^,  Рус- 
скаго  духа.  Въ  самомъ  начале;  XII  стол-Ьт!!  является  замечатель- 
ный во  вс4хъ  отногаен1яхъ  намятникъ:  ЛЬтопись  Нестора,  писан- 
ная мопахомъ,  писанная  о  д-Ьлахъ  житейскихъ,  но  не  среди  нпхъ, 
'    пе  совремепнымъ  ихъ   участникомъ,  а  въ  кельЬ  монастыря,  сми- 
рснпымъ    оттельникомъ.    Лицо  писателя  и  содержан1е  рукописи, 
I   т.  е.  историческое  пов'Ьствовап1е  о  д^лахъ  мимошедшихъм1расе- 
\   го,  упрочиваютъ  еп^о    болЬе  за  ней  языкъ    Церковно-Славянсмй. 
И  вся  л'Ьтопись    Нестора    (мы  беремъ    Лаврентьевск1й  списокъ) 
написана    п|)авильнимъ  ЦерковноСлавянскимъ   языкомъ,  священ- 
нымъ   языкомъ    монаха.    Грубая,  буйная,  живая  жизнь,  и  вм-ЬсгЬ 
;  Русская  р'Ьчь,  какъ  ея  выражен1е,  не  проторгается  сквозь  строй- 
I  ныл  формы  и  фразы  языка  Церковно-Славянскаго    (разв-Ь  въ  т-Ьхь 
мЬстахъ,  и  то  бол"Ье    синтаксически,  гд-Ь    приводятся  чьи  пибудь 
;  слова).  ВсЬ  грамматическге  отт-Ьнки    языка    соблюдаются  строго, 
4  пе  см'Ьшпваготся  во  множественпомъ  числ-Ь  въ  именахъ  мужеска 
го  рода   падежи    именительный  и  винительный,    чему  одинъ  при- 
м'Ьръ  вид'Ьли  мы  въ  Русской  Правд-Ь  1);    ни  разу  не  встрЬчается 
призпакъ  рЬчи  народной:  форма  имеяите.1ьнаго  падежа  наавъви 
пительномь  въ  именахъ  жепскаго  рода  единствепнаго  числа,  какъ 
I  часто  въ  Русской  Правде;  въ  сложныхъ   прошедшихъ    временахъ 
глагола,  и  въ  третьемъ  лицЬ,  большею  част1ю  сохраняется  вспо- 


')  Есть  нсключсн1е:  три  штроци  отъ  пещи.  Л*т.  Пест,  по  древнейшему  списку 
«ниха  Лаврс11Т1я.  1824,  стр.  33.  Но  зд^сь  отдаленъ  винительный  отъ  глагола;  къ 
тому-же  это  можно  принять  за  описку,  ибо  это  различие  ихеннтельнаго  в  випи- 
тельнаго  строго  и  долго  сохраняется  и  въ  позднЬйшихъ  памлтникахъ,  не  говоря 
уже  о  .11;тописи  Нестора.  Есть  еще  исключен1е:  тамъ-же  61  стр:  во  ыны  дние;  но 
это  иоправилъ  издатель  Тииковск1й;  въ  подлинник Ь  днии,  что  скор-Ье  можно  допу- 
стить какъ  описку,  какъ  ошибочное  повторен1е  и,  и  какъ-бы  то  ни  было  скорее 
нехоли  дм«р,  — положительно  падежъ  нмеиительный. 
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могательннй  глаголь,  что  не^  такъ  часто  встр-Ьчается  въ  Русской 
Правд-Ь;  впрочемъ  это  не  есть  употреблен1е,  необходимо  требуе- 
мое Церковно-Славянскпнъ  языкомъ.  Но  не  смотря  на  эту  пра- 
вальность,  зсы  замЬчаемъ  постоянно  сохраняющШся  и  часто  попа- 
даюпцПся  одинъ  отт-Ьнокъ,  признанный  нами  за  оттЬнокъ  Русской 
р^чп,  —  именно  то,  что  въ  первый  разъ  встр-Ьтнлось  въ  припис- 
к±  Остромпрова  Евангел1я:  это  отсутствхе  предлоговъ  въ  падежЬ 
предложномъ  п  даже  вообще  отсутствхе  предлоговъ  при  падежахъ, 
собственно  при  дательпомъ  вместо  предлога:  къ,  и  при  родитель- 
нохъ  вместо  отъ^  особенно  когда  говорится  о  городахъ  илп  м*- 
стахъ.  Напр:  Святос.гавъ  бяше  Перснславци. — Иде  Волыа  Ново- 
юроду  ').  ПримгЬровъ  много,  и  не  только  для  собственпыхъ  пменъ 
городовъ  пли  м^стъ.  Такъ  объясняются  и  теперь  встр-Ьчаюпияся 
употреблен1а:  юрч,  долу  и  пр.  Въ  л-Ьтописи  Нестора  встрЬчаемъ 
еще  выражеше:  идите  съ  данью  домови  *);  тоже  дательный  па- 
дежъ  безъ  предлога,  который  потомъ  перешелъ  черезъ  домовь  въ 
Оомой  п  употребляется  н  теперь;  какъ  долови  чрезъ  доловь,  встр^Ь- 
чаемое  въ  грамотахъ  '),  перешло  въ  употребительное  и  теперь 
долой.  Сверхъ  того,  при  сохранен1п  всЬхъ  законовъ  и  формъ  язы- 
ка Церковпо-Славянскаго,  могущихъ  выразиться  буквепно,  мы  ви- 
дпмъ,  что  несколько  разъ  нарушается  правило  употреблешв  а  въ 
пзв'Ьстныхъ  случаяхъ  въ  склонении,  и  пишется  вмЬсто  него  е  или 
даже  и,  вероятно  потому,  что  это  была  буква,  намъ  непонятная, 
особенно  посвященная  на  выражеше  звука,  у  насъ  не  существо- 
вавшаго;  ее  см-Ьшивали  съ  я  (а),  буквою  совершенно  чуждою 
для  родпте-1ьнаго  и  другихъ  падежей,  у  насъ,  да  и  въ  самомъ  язы- 
кЬ  Церковно-Славянскомъ  *).  Вотъ  примЬры  нарушеп1я  этого 
правила,  нарушен1Я,  которое  всего  чаще  п  всего  скорЬе  встр-Ь- 
чается даже  и  въ  самыхъ  правпльныхъ  рукописяхъ:  Аще  Бон 
хощеть  иомиловати  рода  моего  и  земл)ь  Русше.  Повелгь    иско- 


*)  .Итопягъ  Нестора  по  древн1йше)|у  списку  мяиха  .Тапревт1я,  1824,  стр.  36,  Я1, 
*)  Тахъ-же,  стр.  27.  »|  Собр.  Госуд.  ррам.  я  догов,  ч.  1  стр.  25.  Грам.  Ново- 
город,  гр.  19:  Л  с»  чип  правда  долов%,  и  др.  •  Юсъ  другое  д-Ью;  юс*  см'кшнпа- 
^га  гг  у:  яо  у  бша  у  васъ  волхохная  н,  впосд-Ьдств{я,  образовавшаяся  форма  влг 
тождествевваго  съ  виеяитедьнымъ  оковчая1я;  н  такъ  буква  выражала  по  крабяей 
■4р1  то,  что  подъ  веб  подралум^ва^и;  лд1сь  прапильвость  (есдв  назвать  правнль- 
воспю  С1|1шввав1е  оу  я  *)  ялыка  Цсрковяо-Сдавтпскаго  в  отсутстсв!а  формы  на  а 
яоватво;  вбо  водъ  буквой  поннмалв  то,  чему  соврсмепвое  употреблен1е  хотя  и  про- 
тввор^чв^о,  во  что  ве  быдо  чуждо  языку,  а  можетъ  быть  только  предупреждало  его 
форму. 
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тпи  лжицщ  нужен  земли  ищеши  и  блюдегии  С),  и  пр.  Вс2^д- 
ств1*е  этого  непоп11ман1я  д,  нарушается  и  различ1е  между  пхени- 
телышмъ  и  ви11ительпым7>  падежами  множествсппаго  числа  въ 
ммоиахъ  мужескаго  рода,  напр:  Созаа  Лолодимеръ  болпры  сион  и 
тпрп^и  градскт»,.  Но  дальше  правильно:  Созва  Кннзь  боляры  своя 
'  старид.  Еще:  и  поча  нарубати  мужи,  лучьшть  (*).  Это  мо- 
1;с1Ъ  быть  п  вина  переписчика,  но  конечно  не  описка  его  пера. 
Списокъ  принадлеж.пт7>  къ  XIV*  в-Ьку;  но  можетъ  бытъ  и  самъ 
Нссторъ  невольно,  ошибаясь-,  устуналъ  употреблешю  своей  Рус- 
кой  р'Ьчи.  Не  надо  забывать,  что  тутъ-же  рядомъ  встр-Ьчается  п 
ираипльная  ({юрма  Цер1:овпо-Славянскаго  я;]ыка,  очевидно  изв-Ь- 
стиая  писавшему,  такъ  что  иное  унотрсблсн1с  является  какъ  ис- 
1;.11очен1е,  какъ  парушепхо  правила.  ЗамЬчательпо,  что  въ  Русской 
Правд!;  вовсе  не  встречается  формы  на  а,  или  па  зам'Ьпявга1я 
Г1у  букпу  II  или  просто  (1  ВЪ  должныхъ  случа}'хъ,  по  везд!;  е  или 
'.  Ксть  оп^е  одно  очень  странное  употреблегие  въ  Нестеровой 
1!,топт1Си  пмепительпаго  падежа  множествсппаго  числа  въ  рченахъ 
,!а'11ск<1го  рода  вмЬсто  творптельпаго,  унотребленхе,  не  встр-Ьчаю- 
щесч'Я  и  въ  Русскихъ  посл'1;дуюии1хъ  памятникахъ,  по  (и  то  очень 
р'Ьдко)  только  въ  гораздо  по:!дн-ЬГ1П1чхъ,  и  въ  пЬсняхъ  Кирши  Да- 
нилопа.  Вотъ  пр|1М'Ьръ:  съ  малыми  дрцоюины  ').  Это  употреблен1е 
такъ  р'Ьдко  и  такъ  вдЬсь  странно,  что  можно  подумать,  не  ро- 
днтельный-ли  это  падежъ  едипствепнаго  числа.  Особенность  Цер- 
ковпо-Славяпскаго  языка,  его  устройство,  склоноь'я  и  спряжеь1я, 
соилюдаются  правильно  въ  Нссторопой  лЬтописи;  склонен  1е  жен- 
скчш'о  рода,  какъ  мать,  гщжоаь  и  др.,  сохраняется  правильно  съ 
съ  сиоьми  отгЬпками,  но  полноглас1я  въ  нрилагательпыхъ  и  гла- 
голахъ  нЬтъ.  Впрочем ь  въ  пределы  нашего  разсужден1я  не  вхо- 
дить подробное  изсл'Ьдованхе  и  разборъ  Несторовой  лЬтоплсп.  П 
такъ  мы  ограничимся  этими  зам'Ьчан1ями,  которыя  считаемъ  до- 
статочными для  нашей  цЬли. 

Л-Ьтонись  Нестора  важна  еще,  какъ  первое  сочинен1е  ориги- 
нальное, собственное,  а  не  нереводъ,  на  языкЬ  Церковно-Славян- 
скомъ,  нашемъ,  потому  что  онх  былъ  у  пасъ  выражепхемъ  пзвЬ- 
сткаго  великаго  содержаг^я;  и  если    языкъ    Церковно-Славяпсмй 


')  Л-Ьтопнсь  Нестора  по  древнЬйшему  сппску  зшиха  .1аврент1я,  1824  стр.  35, 
'V,  89.  -)  Тамг-жо,  стр.  72,  74,  85.  ')  ЛЬт.  Пост,  по  др.  сп.  мн.  Лаврения,  1824, 
гр.  43. 

Соч.  К    Ак<Акоп.\.  Т.  П.  •' 
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не  быль  живымъ  язнкомъ  писателя,  то  въ  этомъ  сочинен1и  видимъ 
мы  по-крайней-м'Ьр^  Русскую  мысль,  Русской  умъ,  въ  немъ  вы- 
ражающ1йся.  Драматичность  разсказа  еще  Оол-Ье  ожпвляетъ  р-Ьчь; 
нЬкоторые  обороты,  если  согласны  съ  духомъ  языка  Церковно- 
Славянскаго,  то  въ  тоже  мгповсн1е  живо  указнваютъ,  или  явля- 
ютъ  коренные  Руссые  обороты.  Зд-Ьсь  возникаетъ  вопросъ,  въ 
какой  м'Ьр'Ь  язык-ъ  Греческ1й  пм^Ь-ть  вл1яп1е  на  синтакспсъ  Цер- 
ковно-Славянскаго,  собствепнаго  языка  Нестора;  но  этотъ  вопросъ. 
не  смотря  на  весь  его  интересъ  п  па  все  желап1е  дать  обстоя- 
тел1  ный  на  него  отв-Ьгв,  мы  отстраняемъ;  онъ  могъ-бы  быть  пред- 
метомъ  обшпрнаго  пзыска111я  п  вероятно  завлекъ-бы  насъ  далеко. 
Скажемъ  только,  что  часто  напрасно  прпппсываютъ  вл1Я1пю  то, 
что  самородво  возникаетъ  съязык^;  что  въ  Церковно-Славяпскомъ 
язык"^  многхе,  хотя  и  не  всЬ,  такъ  назыиаемые  Греческ1с  оборо- 
ты, если  съ  ними  и  сходны,  то  въ  тоже  время  самостоятельно 
принадлежать  и  языку  Церковно-Славянскому,  и  что  наконецъ  пс- 
рсводъ  Остромирова  Евангел1я  нес1)авпснно  свободнее  поздн-Ьй- 
гаихъ  псрсводовъ  и  вообн;е  сохраняетъ  почти  вездЬ,  если  не  везд4, 
самобытность  оборотовъ  языка  и  не  поситъ  па  себ-Ь  сл-Ьдоиъ  роб- 
кой подражательности.  Въ  дальиЬйшемт.  ход1;  наи1его  и:;с.тЬдован1я 
будемъ  мы  называть  обороты  письменныхъ  памятниковъ  на  Цер- 
ковно-Славянскомъ  языкЬ,  оборотами  Церковно-Слапянскими,  не 
разбирая,  были-ли  которые  изъ  ппхъ  перенесены  въ  языкъ  съ 
Греческаго  сл'Ьдств1емъ  вл1ян1Я,  пли  припадлсжатъ  самому  я.плку 
самобытно  по  такому  же  прлву  собственности,  как^ъ  и  ялыку  Гре- 
ческому; гЬмъ  бол1;е,  что  Цер1:овпо-Славяпск1й  языкъ  не  есть  языкг 
р^чи  живой,  и  вс"Ь  обороты  его  могуп.  и  должны  принять  его 
наименоваше. 

Въ  другпхъ  памятникахъ  сонремепныхъ  встр-Ьчаемъ  мы  тотъ-жс 
ха1)актеръ,  тотъ-же  Церковно-Славянск1й  языкъ  и  т1;-же  ошибки. 
прои.>водпмыя  живою  Русскою  р-Ьчью;  но,  сохраняя  одинъ  харак- 
те1)ъ,  всЬ  вооби^е  памятники  того  времени  раздЬляются  между 
собою.  Въ  одпихъ  памятникахъ,  собственно  ие1)ковны\'ь,  видимъ 
мы  Церковно-Славяиск1й  языкъ,  принимаемый,  1:ак"ь  сораимЬрное 
единственное  выраже1пе  писателя,  языкъ,  который  вм'Ьст1;  и  ц^ль 
его,  какт.  языкъ.  ц-^ль  не  всегда  в-Ьрпо  имъ  достигаемая,  но  кг 
которой  очевидно  онъ  стремится;  ошибки  зд1;сь  противъ  языка 
могутъ  быть  и  т-Ь-жс,  но  за  то  множество  оборотовъ,  выражен^. 
отгЬнковъ  языка  Церковно-Славяпскаго  (собственно  ему  принад- 
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лежащихъ)  сохранено,  поставлено  на  вндъ,  такъ  Еакъ-бы  язвкъ 
этоть  бнлъ  природнымъ  язнкомъ  писателя;  встр-Ьчается  ошибка, 
но  въ  тоже  время  и  правильное  употреблеше,  такъ  что  къ  незна- 
шю  вы  не  можете  относить  ошибку.  Въ  другпхъ  палтятникахъ, 
гд-Ь  напротивъ  народный  интересъ  долженъ  бьтлъ  явиться  пись- 
менно въ  памятникахъ  собственно,  т.  с.  народнг^хъ,  жизненныхъ, 
Церковно-СлавянскШ  языкъ  является  только  средстволгь;  слово, 
касаясь  бумаги,  непременно  должно  было  явиться  Церковно-Сла- 
вянскимъ,  словомъ  языка  соедппявшаго  письмо  и  письменность 
съ  собою.  И  Русская  живая  р'Ьчь,  переходя  въ  письменную, 
определялась  Церковпо-Славянски;  но  зд-Ьсь  языкъ  былъ  только 
вн'Ьшнимъ  опред'Ьлен1емъ,  зд-Ьсь  все,  что  являлось,  являлось  въ 
его  сфере,  имъ  условленное;  но  самый  языкъ  Церковно-Славянсъай 
зд-Ьсь  не  могъ  выступать  съ  своими  оборотами,  съ  своею  соб- 
ственною жпзп1ю  языка,  давая  только  чуждому  языку  свои  фор- 
мы по  стольку,  по  ско.1ьку  нужно  было  выразиться.  По  этому  со- 
вс'Ьмъ  другой  характеръ  имЬютъ  эти  народные  памятники;  зд^сь 
вы  встречаете  полное  отсутств1е  ипыхъ  формъ  Церковно-Славян- 
скаго  языка,  которыхъ  не  было  въ  языке  Русскомъ,  которыя  не 
нужны  были  для  того,  кто  то.1ъко  своп  слова  славянизировалъ  и 
ис  заботился  о  томъ,  есть-ли  еще  иныя  грам^1атическ1я  формы  въ 
языке,  и  когда  бы,  согласно  съ  духомъ  языка,  надобно  ихъ  упо- 
требить. Формы  языка  писателя  определены  но  Церковно-Славян- 
ски;  друг1я  формы,  хотя-бы  для  того-же  отношешя,  находящ1яся 
еще  въ  языке  Церковно-Славянскомъ.  ему  не  нужны;  жизнь  этого 
языка  съ  его  оттенками  до  него  не  касается;  если  что  принято, 
то  принято  только  необходимое  отъ  него  онределеше.  Здесь 
я;5ыкъ  не  является  съ  своею  роскошью;  здесь  онъ  средство,  а  не 
цель;  а  для  того,  чтобы  писать  совершенно  въ  духе  языка  Цер- 
ковно-Славянскаго,  не  могъ  онъ  быть  иначе,  какъ  целью,  ибо  онъ 
былъ  языкъ  чуждый.  Здесь  встречаете  вы  ностояную  ошибку, 
постоянно  производимую  живымъ  присутств1емъ  элемента  другаго 
языка,  ошибку,  не  поглощаемую  ученою  памятью  и  целью  писать 
по  Церковпо-Славянски;  здесь  встречаете  ошибки,  вовсе  не  входя- 
1ЩЯ  въ  памятники  церковные,  какъ  скоро  была  возможность  и  въ 
Русскомъ  языке  не  ошибаться.  Говоря  подробнее,  главныя  отлич1Я 
народнаго  памятника  отъ  церковнаго — это  отсутствхе  собственно 
прошедшаго  (нес.южнаго)  времени,  не  свойственнаго  нисколько 
Русскому   языку,    и  присутств1е  окончан1я    именптельнаго  падежа 

9* 
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Еа  а  въ  вшштельномъ  въ  пменахъ    женскаго  рода  единственнаго 
числа.    Проч1Я    113М"Ьнен1Я    формы    волнуются    и  ыогутъ    быть  и 
тамъ,  п  здЬсь,  Два  письменные    памятника,  на  которые   мы  ука- 
зали, отражаютъ  въ  себЬ    порознь  оба  эти  характера  языка:  Л-Ь- 
•  топпсь  Нестора  и  Русская  Правда;  мы  уже  сказали  о  ихъ  язык*;' 
но  сравнпвъ,  мы  еще    ясн-Ье    опредЬлпыъ    ихъ  и  вм'ЬстЬ  разницу 
сампхъ  языковъ.  II  такъ,  главное  отли'пе,  о  которомъ  мы  сейчась 
^-помянули,    разд-Ьляетъ    эти    два   памятника;  иъ  Русской   Правд-Ь 
паходпмъ  мы   отсутствхе   прошедшаго  и  форму    въ  вппительномъ 
падеж-Ь  на  а  въ  извЬстныхъ  случаяхъ.    ДалЬе,  въ  сложпомъ  про- 
гаедшемъ  чремени  в-ь  треть емъ  лицЬ,  не  является    глаюлъ  >гтьу 
сохраняющейся    только    во    второмъ    и    порвомъ:   *'.си,    есмь.  Г)то 
употреблеше  глагола  въ  прошед1Иомъ   времени  съ  отглагольнымъ 
прилагательпымъ  не  чуждо  Русскому   я.чыку,  хотя  въ  употреблепеи 
его,  относительно  Цересовно-Сланянскаго  языка,  есть  выше  указан- 
ная рапница;  но  о  глагол!;    ггми,  въ  сложиомъ    пропк'диюмъ,  на- 
д-Ьгмся  поговорить  ниж«'.  1>ъ  1'усской  Правд!,    впдпмъ  мы  иосто- 
яьную  ошибку  противъ   я:)ыка    Церковио-Славянскаю  въ  словахъ 
женскаго  рода,  копчаии!хся  па  и  и  П1> ;  птдЬ  не  употреблено  въ 
склонен1и  непонятное  для  насъ  а  или  ;/  (|.л),  съ  которы.иъ  одно- 
зеачительно  оно  для  нашего  сл)ха,  но  г  и  потом ь  <'.  Въ  ней  хо- 
тя п  однажды,  но  иаруигено  различ!е  и.мепптсльнаго    и   випитель- 
наго  въ  именахъ  мужескаго  рода  миожоствеипаго   числа,  именно: 
и'^с.юусг',  что  мудрено  с««чтать  просто  за  описку;  разлпч1е  это  впро- 
чемъ  ьъ  ней  строго    сохраняется    и  есть  одно  п;!ъ  иеобходмммхт. 
Церковно  -  Славянскихъ    употреблеп1й,  которыя    припима.м.  пап1ь 
ялыкъ,  яв.1яюиийся  Церковно-Славяпскимь    на  бумаг!;,  по  стольку, 
сколько    ему    нужно.    Псе  это  даетъ  языку  1'усской  Правды  своИ 
особенный  отпечаток~ь. — ЛЬтопись  Нестора  имЬстъ  другой  харак- 
теръ;  зд-Ьсь  уже  языиъ  Дер1>овио-Славяис1лй    является    съ  своею 
ЖИЗН1Ю.  Первое  отльчлтельиое  свойство  этого  языка — присутств1о 
всЬхъ  «[(ормь,  хотя-бы  и  употребляемыхъ  оишоочпо  и  съ  ограин- 
чен1ямп,  языка  Церковно-Славяисьаго.  На  обо1)оп.,  :а1;сь  г.стр!;- 
чаемь  мы  настоящее  прошедшее  время  глагола,   отсутств1е  впнн- 
тельнаго  падежа  на  а\  пшъ — почти    всегда  послЬ  третьяго  лица 
въ  сложиомъ  прошедшемъ  времени;  л  или  н  въ  склоне111и,  окон- 
«'1н1е,  которому  однако  часто  изм-Ьняеть  рука  Русскаго  писателя; 
твердое,  почти  безошибочное,  различие  именительиаго  и  винитель- 
наго  падежей   в^  множсстпенномъ    числЬ    въ  имспахъ  мужескаго 
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рода.  Все  это  даетъ  намъ  другое  представлен1е.  Ошибки  противъ 
дравильнаго  употреблен1я  встречаются  и  въ  Нестор-Ь:  мы  приве- 
ли выше  прим'Ьры;  въ  поздн'Ьйшихъ  памятникахъ  этого  рода  — 
еще  бол-Ье;  но  он-Ь  не  уничтожаютъ  характера  слога.  Въ  памят- 
никахъ этого  рода  везд-Ь  впдпмъ  мы  хотя  и  неправильный,  но  все 
Церковпо-Славянсшй  языкъ  съ  его  характеромъ. 

Изъ  начала  ХЦ  стол4т1Я  сохранился  до  насъ  драгоц-Ьиный  пись- 
менный памятникъ,  долженствующ1й  быть  отнесеннымъ  къ  народ- 
пымъ  памятникамъ  (на  Церкоьно-С'лавянскомъ  язык-Ь,  разумеет»*)!). 
Это  грамота  Мстислава  и  Всеволода,  данная  Юрьеву  монастырю. 
Она  очень  коротка,  п  въ  ней  не  встречается  случаевъ,  которые 
бы  определяли  точнее  языкъ  ея;  но  все  мы  должны  скорее  отне- 
сти его  къ  языку  Русской  Правды,  къ  народнымъ  памятникамъ  въ 
язык'Ь  Церковно-С.1авянскомъ.  Въ  ней  отсутствуетъ  прошедшее 
несложное  время;  встречается  даже  я  (а  не  азъ  или  азг,  въ  ко- 
торое оно  переходитъ),  употреблено  за  мои,  (Ъьши,  но  эта  ошиб- 
ка попадется  и  въ  Церковпо-Славянскихъ  памятншсахъ  ').  Сазюе 
содержаи1е  еще  более  упрочиваетъ  ее  за  памятниками,  съ  Рус- 
ской Правдой  однородными.  Къ  этой  грамотЬ,  по  времени,  долж- 
но отнести  и  другую,  Князя  Всеволода,  данную  Новгородской 
церкви  1оаина  Предтечи;  въ  ней  мы  находимъ  все  признаки,  на- 
уи  указанные,  языка  Русской  Правды  и  вообще  народныхъ  па- 
ыятпиковъ;  даже  слишкомъ  много  видимъ  мы  тамъ  неправильно- 
стей противъ  Церковно-Славяпскаго  языка,  ошибокъ,  употребле- 
шй,  встречающихся  уже  гораздо  позднЬе.  Это  заставляетъ  насъ 
даже  думать,  что  причиною  этому  то,  что  грамота  существуетъ  въ 
списке  ХУЧ  столет1я.  Пе  смотря  на  то,  приведемъ  примеры:  Има- 
ты  с  коупсць  тан  стирана.  Оу  свнтаго  Захарьа,  вероятно  отъ 
именительнаго  Захарьн  *).  До  сихъ  поръ  мы  еще  не  видимъ  ни- 
чего, выходящаго  за  предЬлы  этого  времени,  но  перемешанное 
диойствениое  число,  по  дательный  падежъ  множественнаго  числа 
въ  именнхъ  мужсскаго  рода  на  а.ш,  или  ямъ,  а  не  на  омь  рш 
емо,  какъ  напр:  ыт  двоу  ощжовска  оощанныхь.  А  сторожомь  три 
гртны  сьребра.  Ино  коупцамъ  полооюить  ^)  и  пр.— явлепхя  позд- 
нейшаго  времени.  Сюда-же  по  языку  и  времени  подходитъ  уставъ 
Новогородскаго  Князя  Святослава  Ольговича;  списокъ  его  гораз- 


')  труды  Общества  Истории  и  Древиостей  Росс1йскихъ,  ч.  Ш.  к.  1,  стр.  26.    *) 
Русская  Достопамятности,  1815,  ч.  1,  стр.  81,  78.  «)  Тамь-же,  стр.  79,  78,  78. 
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до  дреБН-^е  предндущаго  письменваго  памятника;  онъ  находвтся 
въ  древней  рукоппсп  ХТТТ  в4ка,  именно  Кормчей,  гд'Ь  находятся 
и  друпе  зшопе  памятники  нашей  письменности.  Мы  не  встр-Ьча- 
емъ  ухе  въ  этомъ  памятник*]^  ошибокъ,  па  которыя  указали  выше, 
какъ  на  поздн^йш1я;  напротпвъ:  и  двойственное  соблюдается,  п 
дательный  оканчивается  на  омъ  въ  именахъ  мужескаго  и  средняго 
рода  множественпаго  числа.  Это  также  памятнпкъ  народный,  п 
странно  встр-Ьчается  оСр^ьтохъ  въ  немъ,  напнсанномъ  совершен- 
но языкомъ  Мстпславовой  грамоты  п  Русской  Правды;  вспомнимъ, 
что  онъ  сппсанъ  позднее;  кром-Ь  духа  языка,  вепд-Ь,  по  крайней 
м^р^,  гд-Ь  употреблен1е  должно  обнаружиться,  мы  виднмъ  един- 
ство этпхъ  слоговъ;  напр:  шп  весе  земли\  и  да^ке,  какъ  въ  Мсти- 
славоЕОй  грамот-Ь,  встр-Ьчается  л  вмЬсто  аз7,  или  язъ\  что  я  оуря- 
дгиь;  сверхъ  того  здЬсь  встр-Ьчаемъ  прошедшее  сложное  въ  пер- 
вомъ  лиц^  безъ  есмь  и  также  безъ  л,  безъ  личнаго  м'Ьстоимен1я; 
при  м^стоимен1и  глаголъ  есмь,  и  въ  периомъ  и  во  второмъ  лиц-Ь, 
обыкновенно  отсутствуетъ,  по  безъ  м-Ьстоименхн,  какъ  замЬпа  его, 
онъ  выступаетъ  обыкновенно  наружу,  ЗдЬсь  впдимъ  мы  против- 
ное последнему,  очень  замечательное,  очень  редкое  употреблен1е: 
то.тко  ыт  бпръ  и  112Ю()ажь  десятины  зь}т,лъ  *);  перваго  лична- 
го местопмсн1я  н'Ьтъ  и  подл-Ь;  правда  употреблено  въ  первомъ 
дид*,  въ  предыд5тдей  фраз*:  оСрттохъ)  но  отношен1е  все  кажет- 
ся намъ  далеко  для  того,  чтобъ  перенести  силу  личнаго  характе- 
ра па  глаголъ:   зьр^ьлъ. 

Поучен1е  Владим1ра  Мопомаха,  сохрапившееся  въ  Лаврентьев- 
скомъ  спис»:1Ь  и  напечатанное  отд-Ь.  «эпо,  написано  языкомъ  Цер- 
коЕно-Славянскимъ.  Слогъ  его,  особенно  въ  началЬ,  очень  правп- 
ленъ,  и  пелена  Церковно-Славянскаго  языка  такъ  густа,  что  подъ 
нею  п  не  заметишь  Русской  р'Ьчи,  если  иногда  ошибка  пе  на- 
помнить вамъ,  что  это  не  разговорный  языкъ  пишуи;аго  лица; 
разв4  иногда  синтаксическ1й  оборотъ  живой  и  простой,  пе  про- 
тивный впрочемъ  и  языку  Церковио-Славянскому,  пахпётъ  па  васъ 
живымъ,  звучащимъ  слов  омъ.  Искусно  и  вЬрно  по  Церковпо-Сла- 
Еянски  написаио  поучеи1е  Шяд|'М1ра  Моиомаха.  Есть  п1исотория 
ошибки;  напр:  птицы  нг.шхныя]  да.тЬе:  и  ты  же  птить  и  пр., 
да  нг  ирсступни  погубите  Оуые  свое  мт  аснкоп  }:роои\  не  Х01шьхъ  Со 
крови  твося  оиди.ти  *)  п  пр.  По  въ  слог!»  очень  соблюдается  ха- 


')  Русгк1я  Достопамятности,  1815.  ч.  1,  стр.  83,  86,  84,  83.    *)  Духовная  И.  К. 
В^аxвя^ра  Всеволодовича  Мовоиаха,  1793,  стр.  18, 13,  17,  60. 
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рактеръ  Церковно-Славянскаго  языка,  его  выраженхя,  тонкости, 
особенности,  оборота,  и  вообще  онъ  правиленъ.  —  Къ  Владишру 
Мономаху,  какъ  къ  ученому  и  любознательному  челов-Ьку,  сохра- 
нились два  послан1я  Никифора  Митрополита,  гЬмъ-же  слогомъ, 
разуя1;ется,  написанныя:  Посланге  объ  отступленги  Латинъ  отъ 
I  православной  церкви  и  О  постгь  и  душш.  Языкъ  этихъ  послав1& 
большею  частш  правиленъ;  ошибки  могли  встретиться  отъ  пере- 
писчика ибо  он-Ь  сохранились  намъ  въ  рукописи  XVI  стол-Ьтхя; 
во  не  смотря  на  поздн']Ьйш1б  списокъ.  ошибки  не  важны,  ошибки 
почти  пеизбежния.  Напр:  отъ  царское  и  Княжьское  крови  ^)  вм. 
крове;  церкви  вм.  церкве\  разви,  едпноя  суботы  великое  ');  вт. 
змге  ^).  Другихъ  ошибокъ,  кажется,  н^тъ.  На  этихъ  послашяхъ 
(въ  подтвержден1е  ихъ  времени)  лежигъ  печать  собственно  Цер- 
коьно-Славяпскаго  языка  древняго;  онъ  является  съ  своими  тон- 
костями, съ  изумительною  правильност1ю.  Въ  немъ  находимъ  мы 
употреблен1е  въ  разныхъ  падежахъ  прилагательнаго  первообраз- 
наго  или  ус'Ьченпаго, — свойство  древности  Церковно-Славянскаго 
языка;  напр:  и  телчи  иави»  поклонигияся,  златомъ  п  сребромъ 
с»  пещи  отемъ  сългать  *).  Имена  числительныя,  начиная  съ  пя- 
ти, употреблялись  какъ  существительныя  въ  древности;  это  упо- 
требление сохраняется  зд-Ьсь,  напр:  пятью  сло'угъ  своихь;  на  се- 
ми соборовъ  '').  Встр-Ьчается  предложный  падежъ  безъ  предлога, — 
употреблен  10,  какъ  вообще  отсутств1е  предлоговъ  при  падежахъ, 
встречающееся  только  въ  давн1я  времена  и  даже  не  часто  уже 
въ  языкЬ  Остромирова  Евангел1я,  употреблеше,  считаемое  нами 
въ  этомь  случаЬ  принадлежностью  собственно  Русскаго  языка  и 
признакомь  его  древности  и  неразвитости.  Напр:  оставивъ  дол1ь 
люди  *).  Употреблено  правильно  я  (д)  въ  виннтельномъ  падеж-Ь 
мпо/кественнаго  числа  мужескаго  рода,  въ  изв'Ьстномъ  случае; 
напр:  иныя  жръця  стоудныя  Бааловы  изрпзавг.  '').  Въ  этихъ  по- 
слаи1яхъ  сохранено  много  и  другихъ  тонкостей  и  особенностей 
Церковно-Славянскаго  языка,  о  которыхъ  говорить  далЬе  мы  не 
счптаемь  нужпымъ.  Нельзя  не  сказать  здЬсь  кстати,  что  оба  эти 
110(;л!П11я  прекрасны,  особенно  о  постп,  и  потомъ  о  души»,  писан- 
ное 150  время  ]{еликаго  поста,  какъ  изъ  самаго  послан1Я  видно. 


')  Руо<!К.  Дост.  1«15.  ч.  1.  стр.  65.  '')  Памяти.  1'осс1йск.  Словесности  XII  в*ка 
1Ь21.  стр.  159.  ')  Русск.  Д«(!т.  ч.  1,  1815.  ст]).  (»б.  *)  Тамь-же,  стр.  ОС.  ^)  Русск. 
До1:т.,  стр.  08.  Пал.  Рос.  Сл.  XII  в,  1821.  стр.  157.  •)  Русск.  Дост.  1815.  ч.  1, 
пр.  ОС.     ')  Тамт.-же,  стр.  ОС. 
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Наз1Ъ  известны,  во  второй  половии'Ь  XII  в'Ъка,  сочинеи1я  Ки- 
рилла Тл-ровскаго.  Взглянемъ  на  нпхъ  въ  0*1  пошенш  къ  языку.  Эти 
пропов'Ьдп,  истинно  прекрасныя  сами  по  себ^,  и  друг1я  сочпне- 
ша  Св.  Кпри.иа  Туровскаго,  пнсаппыя  Церковно-Славянскнмг 
язш:омъ,  чрезвычайно  замечательны  въ  этомъ  отпошен1и.  Он*  пи- 
саны необыкновенно  правильно;  это  языкъ  Остромпрова  Еванге- 
л1я;  пзъ  пихъ  большая  часть  сохранилась  въ  двухъ  сппскахъ  XIII 
стол-Ьпя,  друпя-же  въ  сппскахъ  ХП'  ').  Разница  иъ  сппскахъ  кла- 
дегь  некоторую,  но  внрочемъ  небольшую  разницу  въ  язык! 
эта  правильность  говоритъ  въ  пользу  подлинности  и  древности  со- 
чинешй  Св.  Кирилла  Туровскаго,  и  потомь,  эта  малая  ])азпица. 
ва.1агаемая  разницею  времени  спнсковъ,  говоритъ  въ  по.тьзу  пра- 
Бпльностп  самаго  оригинала.  При  такой  необыкновенной,  почти 
современной  правильности  языка,  нЬкоторыя '  не  мног1я  ошибки 
можно  считать  чисто  описками.  СовсЬмъ.  т-Ьмъ  упомянемъ  о  и1.- 
которыхъ,  1:ажущ11хся  намъ  болЬе  важными.  Напр:  V  иъ  <и)еж11 
различюли  оСлсчсмсп.  Лс  положп.п  ему  будешь  тттемьи.  Л.ю- 
жи  въ  избранные  старть.  Или,  что  уже  безъ  соми'Ьн1Я  описка, 
употреблено:  Нашргарси,  въ  винительномъ  падежЬ;  но  далЬе  очень 
правильно  употреблено  въ  томъ-же  падел;*!;:  п  оси  псриоаныа  {и] 
цчишая.  Плп:  и  п^тдс  крьаь  ^)  и  пр.  11е  будемъ  приводить 
Щ)нм^ры  правильнаго  употреблен1я,  какт.  того  це  д'Ьлалп  мы. 
говоря  объ  Остромировомъ  Евангел}и;  укажемъ  только  па  нЬ- 
которыя особенности.  Числительное  пять  и  сл15дующ1я  употреб- 
ляются сакт.  существитсльныя,  напр:  бо.иь  пяти  сотъ  бршт 
явися  Гоа/одь  '),  Сохраняется  двойственное  число,  по  есть  г 
ошибки;  воть  примеры  и  того  и  другаго;  азг.  п  ошепг.  прудсви 
и  обитель  вь  тоб)ь  стщтмь  *);  придешь  вопреки  грамматики 
Добровскаго  ')  и  согласно  съ  Остромировымъ  Евангел1емъ  *1 
Первообразное  прилагательное  сохраняется  ьъ  разныхъ  падежахг: 
''ся  ангела  иг  б>ьлах1  ризихь\  иъс1:рьсе  ци,ломъ  печатсмь;  на  >:<•• 
Л}ьсню1,п  огньюь  ')  и  пр.  11олноглас1е,  находимое  въ  Остромиро- 
вомъ Евангел'и ,  встрЬчается  и  здЬсь,  хотя  не  везд-Ь;  напр: 
в74^крь(1ааа10,  ноказаашааго,  притьОоЬ{аа1о;  зрящгихь,  ащ^ьныпк 


')  Памяти.  Росс.  С^оI:.  XII  ьА.ил.  М.  1^21.  Ирсдис.ювк.  XXV,  VII,  МП,  IX 
XXX.  '>  Паяятн.  росс.  С.швссп.  XII  1|1|.а  1ь21.  сц».  У2,  У8,  М,,  3,  25.  '  П» 
«яти.  Росс.  Слоиссн.  XII  и.  стр.  Сн.  ')  Тамь-жс,  стр  107.  ';  Г|1а.ч.ч.  ДоЛ|1>|1С1;.  1&^ь^ 
ч.  П.  Г.1.  II.  *)  Остр.  Кпамг.  1'|)">1м»тичргк!||  мрани.и,  ст)»  21.  ')  Пимяш  Роге 
Г.юи.  XII  в.  1^21    ст}..  13.  З'Л 
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благиимь,  подобааше,  служааху,  1лаголааше  •)  и  пр.  Встр-Ьчается 
также  предложный  безъ  предлога,  какъ  и  въ  Остромпровомъ  Еван- 
гел1ы;  папр:  дав}ь,  что  и  до  спхъ  поръ  употребляетъ  Русской  на- 
родъ,  ')(шь  *)  п  пр.  Какъ  прнзпакъ  древности  языка  можно  зам  Ь- 
тить:  забыло,  употребляемое  въ  смысле:  забылось;  или  также  упо- 
требле1пе,  впрочемъ  сомнительное,  пеонред'Ьленнаго  на  тт.  въ  из- 
в'Ьстпыхъ  случаяхъ, — такъ  называемый  супинумъ:  прнде  обновить 
тварь  и  спасть  чел()в)ька.  Но  ограничимся  этими  зам'Ьчан1ями  и 
не  будемъ  болЬе  распространяться  объ  этомъ  чрезвычайно  важ- 
номт>  и  :{ам'Ьчнтельи()мъ  памятнике  относительно  языка;  не  наше 
д'Ьло  иалЬдо15ать  его;  далыгЬйшее  мзлЬдоваше  было-бы  лишнее. 

Любопытный  памятиикъ  имЬемъ  мы  въ  вопросахъ  Кюрнка  Чер- 
норизца, памятникъ,  представляющей  см^шеихе  двухъ,  въ  XII  ъЪкЬ 
возможиыхъ.  языковъ.  Писаны  они  собственно  на  язык-Ь  Церковно- 
Славянскомъ,  и  принадлежатъ  къ  намятникамъ  собственно  этого 
языка.  Зд'Ьсь,  при  сохранен1и  мпогихъ  законовъ  этого  языка,  со- 
хранено довольно  строго  ра:>лич1С  нмепительнаго  и  впиптельнаго 
падежей  въ  нменахъ  му;ксс1саго  рода  множоствеппаго  числа,  хотя 
встр'Ьчается  яркая  ошибка,  если  не  объяснить  ее  иначе:  тогорЦ' 
<)п  озбранучаю  итьмъ,  атъ  и  ')2>у1ыи  бонси  того-же,  ажв  бнзъ 
2)1137,  потютси  ').  Еи\е  встрЬчастся  древнее  между  прочимъ  упо- 
треблен1о:  наот,  мла<)ом7,  *)нтт11смг.  *);  встречаются  впрочемъ  и 
ошибки,  как1Я  находятся  и  въ  други.хъ  подобныз^ъ  памятпикахъ; 
напр:  разложи  сшьчи;  безъ  опитсмьи  *)  и  пр.  Кром4  этого,  Зд'Ьсь 
видимъ  1)усспцизмы,  находящ1еся  только  въ  памятпикахъ  народ- 
ныхъ  того  времени,  именно  форма  именительпаго  на  «  и  я  (что 
все  равно)  въ  вчнительпомъ  падежЬ  въ  имепа.хъ  жепсрсаго  рода; 
напр:  молитва  тиорипт  всякая;  ясти  проскцрмисана  щюскура  *) 
и  пр.  Сверхъ  того  въ  этомъ  памятпикЬ  также  встрЬчаемъ  мы  чрез- 
вычайно частое  употрсблен1е  предлон:наго  падежа  безъ  предлога, 
чхб  почптасмъ  мы  тоже  болЬе  свойствомъ  Русскаго  языка;  напр: 
томь  дни  не  раздр^ьтать  (много  разъ);  ополоснутися  вещт, 
<)рузи,М7,  ми,сти,  и  пр.;  также  П1)и  именахъ:  Царигор'хЪь  ')  и  пр. 
Почти  такой-же  характеръ,  какъ  и  этотъ  памятникъ,  им^е^ь  по- 
слан1е  1оанпа,  Митрополита  Русскаго,  1а1:ову   Черноризцу.  Такое 


•;  Тамь-же,  стр.  27,  28,  7,  03,  18  24.  ■!)  Тамь-же,  стр.  15,  114.  ')  Памяти.  Росс. 
Слов.  XII  в.  1821.  стр.  163.  *)  Тамъ-же,  стр.  164.  ',  Тамь-же,  стр.  174,  1^2—3; 
*)  Тамь-же,  стр.  17.-<,  НИ».     •)  Памяти.  Росс.  С.101:.  XII  в.  1821,  стр.  17о,  182,  188. 
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ге  сохранете  правплъ  Церковво  -  Славанскаго  языка,  такое-же 
употреблеше  первообразнаго  прнлагательнаго:  съ  всякомь  храпе- 
шемь  *);  тагая  же  ошибки,  напр:  бес  корьм.т  *);  странное  оши- 
бочное унотреблен1е:  святки  ирпви.ш  взбраняютъ  ')  (не  ошибка 
лп.  не  так-ь-лп:  правили ,  придавая  другой  оборотъ  смыслу?);  встр-Ь- 
чае-мъ  еще  странную,  редкую  ошибку,  даже  п  въ  поздн1>йшихъ 
памятнпкахъ  не  часто  являющуюся;  это  одипъ  пзъ  случаевъ,  гд1> 
особенно  упорно-долго  сохраняется  Церковпо-Славянское  употреб- 
лсше,  именно  въ  форм"Ь  творительпаго  падежа;  въ  этомъ  памят- 
нп1гЬ  употреблено:  моужами  *).  Зд'Ьсь  встречается  также,  хотя 
не  ясно,  предложный  падежъ  безъ  предлога;  папр:  гик  иодг.  Оья~ 
конилТо  на  прочее  потщися;  закон?,  божсстьвныхт,  церквахъ  ')  и 
пр.  Но  зд1;сь,  въ  этомъ  памятнике,  и1;тъ  рЬшительнаго  русспциз- 
ма,  н1;тъ  формы  на  а  пли  я  въ  именахъ  жепскаго  рода  въ  вп- 
нительномъ  падеж-Ь.  Въ  этихъ  двухъ  письмеиныхъ  памятппкахъ 
Бпдно,  что  ьъ  первомъ  простое  лице,  чернорпзедъ  Кюрикъ,  отно- 
сился къ  лпцамъ  Бысшимъ  и  самъ  написалъ  свои  вопросы  и  па 
нпхъ  ответы;  во  второмъ-же  высшее  лице,  М|гтрополптъ  1оаннъ,. 
отв1;чаетъ  черноризцу  1акову  на  получонпые  вопросы  и,  отвЬчая, 
упомипаетъ  о  вопросахъ  его;  отсюда  и  отгЬиокъ  рЬчи  между  эти- 
ми двумя  сочпнопями:  отсутств1е  въ  послап1и  Митрополита,  ьыс- 
шаго  духовпаго  лица,  образовапнаго,  и  по  мЬсту  своему  уже  бо- 
л1;е  зпакомаго  съ  языьомъ  Цсрковно-Славяпскимъ,  —  этого  уже 
чисто  Русскаго,  положительнаго  употреблеп1Я  <{)ормы  падс:ка  иис- 
нительпаго  какт.  вииительпаго;  и  отсюда-же,  вероятно,  бол^Ье  ред- 
кое употреблеп1е  предло:^;иа^о  бсзъ  предлога.  Мы  можемъ  ука- 
зать еще  и  на  коротенькое  прпбаплеи1с  къ  церковному  уставу 
Арх1еппскопа  Попогородскаго  Ильи  и  БЬлгородскаго  Епископа, 
написанное  языкомъ  Церковпо-Славяпскимъ  и  заключающее  въ  се- 
61;  однако  признакт.   Русской    рЪчп,  именно:  и  темте   оОна  по- 

Къ  этоП-же  энох-к  относится  известное  Слово  Даниила  !{аточ- 
вика,  весьма  интересное  въ  отпошеп1и  кт.  языку.  Писатель  былъ 
челов±1.-ъ  св1;тск1й,  но  писалъ  по  Цорьовио-С'лавянски:  его  языка 
ВС  только  языкъ  определенный  Цсрковно-Славянскимъ,  какъ  языка. 


•>  1Ч(гк1я  Догтопжяятвпс-тп,  ч.  1.  1815.  стр.  93.  •'(Тамг-же,  стр.  90.  *\  Тамъ- 
»«•,  ор.  15.  *)  Русск.  Доп.  ч.  1.  1ч15.  етр.  28.  *)  Там1-жс,  стр.  92,  1'11. 
•)  Памятв.  Росс.  Слош.  XII  в.  1621.  стр.  223. 
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Русской  Правды  и  т.  п.;  н-Ьтъ,  онъ  береть  нам'Ьренно,  собствен- 
но языкъ  Церковно  -  Славянск1й  съ  его  оборотами  и  оригиналь- 
иост1ю,  и  д-ЗЬлаетъ  его  оруд1емъ  виражеп1Я  своихъ  мыслей.  Это 
не  то,  что  мы  видимъ  у  лицъ  духовныхъ;  тамь  языкъ  Церковно- 
Славянсмй  былъ  языкомъ  совершенно  прнлпчпымъ,  соотв'Ьтствен- 
нымъ  вполн-Ь  всему  существу  той  сферы,  служнтеллмп  которой 
опи  являются,  п  потому,  предаваясь  исключительно  этому  языку, 
0Ш1  стараются  писать  на  немъ,  сохраняя  и  пользуясь  его  обо- 
ротами, что  и  естественно  и  необходимо;  по  зд-Ьсь  у  Дан1пла 
Заточника,  челов^гса  свЬтскаго,  для  котораго  достаточно  было-бы 
определить  собственный  свой  языкъ  Церковно-Славянскимъ,  яв- 
ляется Церковно-Славянск1й  съ  его  оборотами  и  оригпнально- 
ст1ю  —  чистымъ  прцтязан1емъ;  зд-Ьсь  видимъ  мы,  въ  какое  уже 
отыошен1е  становится  языкъ  Церковно-Славянск1й,  язык"ь  книж- 
ный, ученый;  знан1е  и  употреблеше  его  —  признакъ  образованна- 
го  человека.  И  Слово  Дан1ила  Заточника  писано,  или  предпола- 
галось быть  написано  на  язык'1>  Церковно-Славянскомъ;  сфера 
этого  языка  видна  съ  перваго  взгляда;  но  что  пр1обр'Ьтается,  то 
можс'тъ  и  не  вполи!;  быть  пр1обр'Ьтено;  можно  учиться  и  не  до- 
учиться: на  пути  знашя  живутт,  ошибки,"  и  языкъ  Церковнб-Славян- 
С1ЛЙ,  употребленный  здЬсь  съ  претенз1ей,  безпрестанпо  страждетъ: 
въ  1'ранидахъ  его  безпрестапно  проявляется  Русская  рЬчь,  искажая 
его  правильность  и  стройное  течен1е.  Но  потому  самому  Слово  это 
очень  интересно.  Пачнемь  бита  сребреныя  органы  *)  говорптъ  Дан1- 
плъ  Заточникъ,  и  въ  этихъ  первыхъ  строкахъ  уже  видна  ошибка,  не- 
попиман1е  языка  Цер|:опно-Славянскаго.  Можно  сказать  сребрены 
оришы ^и.мтшм  первообразное  прилагательное  и  сохранить  тогда  не- 
которое сходство  творительпаго  падежа  сребрены  съ  пменитель- 
пымъ:  сребрена]  но  если  уже  взято  полное  прилагательное  сребреныи^ 
или  сребреныя,  то  падежъ  уже  не  можетъ  ил'Ьть  своего  т^снаго, 
сходнаго  съ  именительнымъ  характера  и  долженъ  окончиться  на  ми: 
сребреными  или  правильнее:  сребрены  им  и.  Впрочемъ  это  можетъ 
быть  просто  падежъ  винительный,  или-же  здбсь  отсутствге  пред- 
лога, что  будетъ  согласно  съ  духомъ  Русскаго  языка,  собственно 
въ  древности.  Дал^е  встречается  множество  ошибокъ,  въ  боль- 
П1емъ  количестве,  нежели  прежде,  которыя  мы  видели  въ  другпхь 
памятникахъ  и  которыя  получили  какъ  будто  силу  обычая,  какую- 


')  Памяти.  Росс.  Слов.  XII  в    стр.  234. 
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то  закоппость;  не  считаемъ  ыужиыиъ  прииодить  примеры.  Встр"]^» 
чается,  разумЬется,  и  правильное  употрсбле1ие;  напр:  «  разСихг 
зл1ь,  аки  древняя  младеш^а  о  камень;  мы  уже  не  говоримъ,  что 
не  поставлено  д,  по  «,  это  все  таки  показываетъ  знэтпе  оконча- 
шя  падежа;  также:  под?,  пошокъ  капля  ').  Сверхъ  того  попадает- 
ся 1шожес1йО  ошпбоиъ,  не  встр-Ьчавшихся  прежде,  имЬющпхъ 
особенный  характеръ,  показывающихъ  уже  незнанхе  Церковно-Сла- 
Бянскаге  языка  п  вм^ЬсгЬ  притязаше  па  него:  первое  лицо  глаго- 
ла употреблено  вместо  третья  го;  напр:  умъ  мой^  яко  нощны  врат 
на  нертци  .шбд)ьго  *),  ес1п  тутъ  не  скрыто  какъ  нибудь  первое 
лдце.  Плп  такое  выражен1е:  сеже  Сльхг,  наиисахь  ').  Еще  щш- 
пнкохо  ко  обычной  твоей  любое  *).  Въ  другпхъ  памяти И1:ахъ  есть 
ошпбки  въ  этомъ-же  склоненхи,  по  тамъ  въ  родительнодгь  падеж-Ь 
е  зам^^непо  и,  подъ  вл1яшемъ  Гусскаго  языка,  а  зд^сь  напротивъ, 
Егь  дательномъ  не  впопадъ  (какъ-бы  всл-Ьдствхе  вл1ян1я  Церковпо- 
Славапскаго  языка)  становится  е,  гд4  и  на  Церковяо-Славянскомъ 
должно  быть  и;  эта  ошибка  является  какъ-бы  неудачной  претен- 
31ею.  См-Ьшанъ,  чему  таь-ъ  р-Ьдко  есть  прим-Ьры,  именительный  съ 
Бпш1те.1ьцымъ,  такт>  что  различ1е  удержано,  но  неправ1Ь1Ьно  упот- 
реблено, напр:  7Ш1К0  ?(  добрыя  полки  безъ  добраю  Княш  погибп- 
ютъ,  тогда  какъ  за  н-Ьск'Олько  строкъ  правильно  употреблено:  пол- 
ны; но  зд-Ьсь  еще  ошибка  проста,  ибо  мы  думаемъ,  что  этого  раз- 
личая не  существовало  въ  язык']Ь  Русскомъ;  но  вотъ:  бодать  мцжъ... 
и  въ  июжеИ  земл)ь  друзи  им^ьстъ  (вирочемъ  можетъ  быть  туаь 
есгь  сродство  съ  Русскимъ:  друзья);  плм:  напаяхпцс  не  токмо  ие- 
ловшш  *);  это  ошибка  съ  претенз1ей,  потому  что  эта  форма  и 
протпвъ  Русскаго  языка,  какъ  мы  думаемъ,  и  въ  тоже  время  пе 
впопадъ  употреблена  противъ  Церковпо-Славяпскаго.  Плп  еще: 
сл}1зи  •),  тогда  какт.  надо  слцгы,  ибо  это  слово  женскаго  рода, 
кончающееся  на  чистое  а.  Зд-Ьсь  встречается  также  оишбка  чрез- 
вычайно р'Ьдкая:  употреблено  настоящее  Русское  современное 
окончап1е  дательнаго  падежа  множественнаго  «маш  въ  имепахъ 
млжескаго  и  средняго  рода:  жерновамь  ')  вместо  жернтюмо. 
Въ  тоже  время,  разум-Ьется,  зд1»сь  есть  и  собствеппо  русспцпзмы: 
отсутств1е  предлога  въ  предложномъ  падеж*;  напр:  разбить  злщ  да 


')  Памяти.  Росс  Слов.  XII  •.  стр.  229,  235.  ')  Памяти.  Росс.  Слов.  XII  в.  1821. 
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не  выплануся  рыОаНу  яко  Адамъ  раю  ').  ПостЬднхй  прим'Ьръ  мож- 
но п  просто  объяснить  дательнымъ  падежомъ.  Также  встречается 
у110треблс1ие  формы  именительнаго  какъ  виннтельнаго;  напр:  злая 
жена  поняти  *)  и  пр.  Что  касаетса  до  самаго  слова,  то  вездЬ 
1!Ъ  нем7>  видна  живая  Русская  мисль,  Русской  толкъ  и  соображе- 
1пе;  самый  языкъ,  не  смотря  на  неправильность  и  неровность, 
шгЬетъ  однако-же  одинъ  характеръ,  живъ  п  отрывнстъ.  Еслп-бы 
мы  стали  сомневаться  въ  древности  этого  сочпнеп]я,  то  все  дола-- 
пы  бы  мы  были  признать  въ  немъ  живую,  самобытную  Русскую 
.мысль  и  рЬчь,  въ  подлинности  которыхъ  нельзя  сомневаться.  На 
самомъ  сочинен1и  лежитъ  печать  истины  и  неподдельности. 

Памъ  слЬдуетъ  упомянуть  объ  одномъ  памятнике,  отиосимозхъ 
иъ  XII  столет1ю,  а  именно  о  Слови>  о  полю/  Игореви,.  Намъ  дол- 
жны быть  ясны  теперь  услоц1я,  подъ  которыми  могъ  образовать- 
ся языкъ  к'акого-бы  то  ни  было  сочинения  въ  то  время.  Пли  дол- 
■кио  оно  быть  писано  на  языке  Церковпо-Славяпскомъ,  т.  е  ког- 
да опъ,  собственно  какъ  языкъ,  принимается  за  соразмерное  вы- 
])а;кеи1('  мысли  —  памятники  духовные;  или-же  на  языке,  приняв- 
шемъ  необходп.мое  определеп'с  языка  Церковпо-Слзвяпскаго,  безъ 
пр11сутств)я  самаго  этого  языка,  какъ  самобытпаго,  съ  собствен- 
но ому  сродными  оборотами,  оттенками  и  такъ  далее  —  па- 
мятники, которые  могутт.  быть  названы  народным1г.  II  тамъ  п 
:!д1;сь  встречаемъ  мы  ошибки  нротивъ  языка,  налагающаго  на 
мысль  и  па  другой  языкъ  свои  формы,  языка  Церковио-Славян- 
сч.аго, — ошибки,  ь'акъ  мы  сказали,  необходимое  следств1е  присут- 
ГТВ1Я  иной  речи,  живой  речи  русской,  могишй  тогда  проявляться 
только  ошибками  противъ  языка  Цсрковпо-Славяискаго.  Эти  два 
л'.'.икл  или  лучн1е  два  слога,  смешивались  иногда,  когда  смеши- 
валось и  самое  содержание,  какъ  въ  вопросахъ  Кюрика,  п  про- 
изводили новую  пестроту.  Въ  Слове  Дан1ила  Зато^'вика  по  осо- 
бсинымъ  причинамъ:  именно  потому,  что  это  было  лицо  светское, 
нямеренчо  писавшее  на  собственно  Церковно-Славянскомъ  язы- 
ке,—произошли  и  новыя  ошибки  нротивъ  языка  Церковно-Славян- 
с1:аго.  Эти  онтбкп  вообн;е  составляютъ  жизнь  языка,  отрица- 
тс'льную,  если  угодно,  въ  то  время;  живая  цЬпь  ошпбокъ  охваты- 
ваетъ  слогъ  со  всЬхъ  сторонъ  и  видоизменяясь  безнрестанно,  то 
яв.-'япсь,  то  исчезая,  показываетъ  она  живое  волнен1е  слога,  жизнь 
сто, определенную  эпохою  времени,  жизнь,  которая  непосредственно 

')  Та.мъ-же,  стр.  229,  231.  -')  Тамг-же,  стр.  287. 
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такшгь  образо^ъ  предстаетъ  ваыъ  при  обращенномъ  внимати. 
ПмевБО  этоП-то  жизни  языка  не  впдпыъ  мы  въ  Слоъ^  о  полку  Иго* 
рев*;  мы  видимъ  въ  немъ  какую-то  холодность,  безучаст1е  слога 
къ  жпзип  языка.  Слово  о  полку  Игорсв^Ь  не  можетъ  быть  отне- 
сено къ  пароднымъ  памятннкамъ  языка;  Церковно-Славяпск1я  фор- 
мы глаголовъ  встрЬчаются  съ  перваго  разу  и  продолжаются  во 
всю  п^снь.  Ни  по  содержап1Ю,  ни  также  по  языку  по  можетъ 
Сыть  оно  отнесено  къ  сочинешямъ,  собственно  на  Церковно- 
Славявскоцъ  язык^  ппсанпымъ.  Мы  видимъ  въ  немъ  и  некото- 
рые законы,  некоторые  обороты  собственно  языка  Церков- 
но-Славяоскаго,  правильно,  почти  безошибочно  употребленные, 
п  въ  то  же  время  видимъ  безошибочно  употребляемое  соб- 
ственно Русское  выражен1е  или  окончан1е,  которое  противор-Ь- 
чить  иногда  требовап1ю  языка  Церковпо-Славянскаго,  является 
ошпбкой  противъ  него,  но  такъ  постоянно,  что  это  уже  представ- 
ляется не  ошибкой,  а  самобытнымъ  закопнымъ  унотреблен1емъ. 
Язык'ъ  былъ  въ  перход-Ь  борьбы  н  волнеи1я,  и  этой  борьбы  и  вол- 
нения не  видимъ  мы  въ  Слов^  о  полку  ПгоревЬ.  И  тотъ  и  дру- 
гой элементы  въ  немъ  присутствуютъ,  но  холодно,  безъ  участ1я 
Д1»уп,  1гь  другу;  они,  не  возмущаясь,  проводятся  сквозь  всю  пЬс- 
ню,  та1гь  что  можно  подумать,  что  тотъ,  кто  нисалъ,  и514лъ  воз- 
можность выбора.  II  тотъ  и  другой  элементъ  признается,  н  въ 
то  же  время  видно,  что  признается.  Указаи1я  наши  должны  под- 
твердить это. — Бъ  продолжен!!!  всей  нЬспи,  элементъ  Церковно- 
С1а1;япс1лй  по  стольку,  но  скольку  онъ  взошелъ,  сохраняется  стро- 
го; ра:'к1пч1е  именительнаго  и  иинительнаго  падежа  соблюдается 
съ  Т0ЧН0СТ1К)  даже  тогда,  когда  вся  разница  въ  и  и  ы  (чтб  часто 
не  сохранялось  въ  Церковно-Слапянскихъ  довольно  правильны.чъ 
памятпика.хъ); — и  не  только  въ  имепахъ  суи;ествительныхъ.  но  и  въ 
имепахъ  прплагательпы.хъ:  напр:  ви.трк  СтриГ>ожп  внущ»  в)ьють; 
ту  11)ьмц11  II  Бснеднпи,  ту  Грецп  и  Морава  поюшь;  ту  иирь  <)о- 
кончаша  храСр}!!  Русичи\а  1101ан'п(  сг  (1С1>>.Г7,  ст}>аи7>  прнхождиху  '). 
Зд^сь  есть  исключеп1я,  но  они  теряются  во  множествЬ  правиль- 
но употреб.:ениы.\ъ  окоичан!й.  Мы  можемъ  указать  на  единственно 
яркое  псключеп1е:  1(мь  луци  спрнжс  *).  Положимъ,  что  эта  раз- 
ница (между  имевительнымъ  и  випительнымъ  множественнаго  числа) 


V  111свь  о  по.1ку    IIго|>св^,   изданная    Мнхан.юмъ    Максимовичеиъ,    стр.  14.  24, 
40.  42.  -)  Тамь-же  стр.  42. 
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должна  была-бы  встр'^^титься  и  въ  народномъ  памятник^^,  какъ  не- 
обходимое опред-Ьлеше  со  стороны  Церковно-Славянскаго  языка, 
хотя  не  такъ  правильно;  но  потомъ  видимъ,  что  въ  Слов-Ь  о  пол- 
ку Игорев-Ь  входятъ  формы  Церковно-Славянскнхъ  временъ,  безъ 
чего  всегда  обходились  памятники  народные— элементъ,  чисто  Цер- 
ковно-Славянск1й.  Тоже  должны  мы  сказать  о  другихъ  отгЬнкахъ 
Церковно-Славянскаго  языка,  о  падежахт.  творительномъ  и  датель- 
номъ  множественнаго  числа  ьъ  именахъ  мужескаго  и  средняго  ро- 
да —  отлич1е,  соблюдаемое  впрочемъ  и  въ  другихъ  (даже  народ- 
иыхъ  памятникахъ.  Но  съ  другой  стороны,  этотъ  элементъ,  при- 
сутствуя, не  возмутилъ  элемента  Гусскаго,  который  является  въ 
постоянно  нраннльномъ  упот1)еблен1и  многихъ  русспцпзмовъ.  Н'Ьтъ 
Церковно-Славянскаго  окончап1я:  д  вмЬсто  Гусскаго:  «,  въ  скло- 
нен1и  въ  изс'Ьстпыхъ  случаяхъ,  что  должно  было-бы  произойдти  у 
того,  въ  области  в'Ьдеи1я  котораго  лежалъ  и  Церковно-Славянск1й 
языкъ,  кто  им'Ьлъ  его  въ  своемъ  зпап1и,  жпвомъ  представлен1П 
языка;  а  таковъ  былъ  сочинитель  Слова  о  полку  Игорев"!;,  ибо 
языкъ  Церковно-СлавяпскШ  входитъ  (что  видно  особенно  изъ 
временъ  глаголовъ)  въ  слогъ  его  сочинешя.  Между  т^мъ  почти 
ни  одной  ошибки  противъ  Гусскаго  языка:  какъ-бы  совершенно 
вн'Ьшпимъ  образомъ  и  1)авнодушно  тутъ-же  находится  другой  эле- 
ментъ языка.  Ириведемъ  нрим'Ьры  нравильпаго  употреблетя  н  н4- 
которыхъ  ошибокъ:  а  исяОьмт,,  братге,  на  свои  (а)  бьрзыи  (а)  ко- 
мони  (а);  1алгпщ  (а)  анады  б)ьжнть;  лиспци  (а)  бреиа/шь;  пзъ 
земли  (а)  Полпвсг^ъыои  (ыа);  пи  Ш1ма  красны  д^ьвици  (а);  поч- 
нцтъ  паю  птииА!  (а)  бита  ')  и  пр.  Но  вотъ  п'Ькоторыя  ошибки 
(противъ  Гусскаго  употрсблсн1я):  иьрнын  тупя  съ  моря  идуть;  п 
ти)и,....  вся  свои  воя  прикрыты  ').  Впрочемъ  здЬсь  есть  различге 
именительнаго  и  винительнаго,  которое  вообще  такъ  соблюдается 
въ  Слов'Ь  о  полку  Игоров'Ь;  къ  тому-же  здЬсь  разница  а  (я)  и  гь 
не  такъ  ощутительна.  Оттопки  склонения  въ  прилагательныхъ, 
т,  е.  окончан1Я  на  а  и  ая^  ия,  относительно  винительнаго  и  роди- 
тольпаго  и  другихъ  надежей,  не  довольно  постоянны,  изменяют- 
ся; но  они  сами  по  себЬ  мало  им^ють  разницы  въ  обонхъ  язы- 
кахъ  и  потому  не  состав  1яютъ  важности.  Мы  видимъ  въ  прила- 
гательныхъ т'Ь-же  ошибки,  как1я  и  въ  именахъ  существительныхъ, 


*)  П-Ьснь  о  полку  Пгорср*,  и:1данная  Мпхаиломь  Макспмовичемъ.  К!евъ,    стр.  6, 
Н,  10,  42,  46,  48.  »)  Тамь-же,  стр.  14,  6. 
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въ  подобпихъ  случаяхъ;  сверхъ  того  ошибки  собственно  свой- 
ствепныя  мрплагательнымъ.  ПримЬры  приведены  выше  въ  другихъ 
прим'Ьрахъ;  счптаемъ  это  достаточпымъ.  ЗамЬтимъ,  что  двойствен- 
ное чпсло,  часто  встр•Ьчаюи^есся,  соблюдается  в-Ьрио;  напр:  оОи 
1С0Ч.  ("вяшьс.иииичн  ')  н  пр.;  исклк)чен1Я  очень  р^дкп;  папр:  го- 
ворится объ  Игор-Ь  и  Всоволод'Ь:  Н7.  нечестно  оОолн.сте  *)  п  пр. 
Периообразноу  прилагательное  употребляется  также;  напр:  .(ем.т 
нашими,,  нпотооами  доротмп  ')  и  пр.  Мы  встрЬчаемъ  также 
отсутстс1е  предлога  предъ  падежами,  по  не  такъ  какъ  въ  дру- 
пгхъ  паматникахъ;  везд^  персдъ  именами  сооствеиными  (вь  пред- 
лолгпомъ  падеж-Ь)  находится  предлогъ:  чь  Чьрншюв}»,,  о7.  Кыев)ь, 
оо  Ло.ютыки.,  от.  Лцшио.т.п  Щ}.;  по  персдъ  именами  не  собствен- 
ными пре.хлогь  иногда  отсутствуетъ;  напр.:  Коиге  иреломппт 
к(1не)1.ь  ио.т  По.ш'лниаю;  конець  апп'т  а7,ск7.}>м.1ени  ');  п'чьенея 
г((Н1н  Л11.1И.:  цношц  Кн}ию  Ростие.кюд  .ттвори  Дни,нр7.  темни, 
''ерслн  ').  Не  думаемъ,  чтобъ  :<то  !1ыла  ошибка,  чтобы  темни, 
Сгиез».  былъ  винительный  падожъ,  что  было-бы  слишком ь  яркая  и 
песообра:'.ная  сь  я.;ыкомъ  пЬсии  Игоря  ошибка;  къ  тому-же  //но- 
тч  винительный  падожъ;  надо  думать,  что  и  Кня./ю  Роетксшвц 
должно  бы.ю  быть  употреблено  въ  випительномъ  надежЬ;  и  что 
:;начпть:  затччри.17,  тгмные  переик'  —  тогда  клкъ  :]а11!ориль  вт, 
Ш'Мн*ог.  ''ер/и/.  нмЬечь  смыслъ;  подобный  образъ  види.мъ  мы  въ 
п1;спи  о  ДобрыпЬ:  ^оорыни  /^иалси,  змп.а  цтсь  *).  ^Замечательно 
въ  Слое!,  о  полку  ПгорсвЬ  употреблеп1('  падежа  дательиаго,  со- 
глагпо  съ  духомъ  1'усскрго  я.;ы1.а,  но  :{д1;сь  особенно  ярко  вы- 
ступаюи1ее;  напр:  в'-гимич  на  оре.т,  епнемц  морю;  одшиюшц  ею 
{чгмнымп  М1М1М1'  ио<}7.  е11,н1ю  зем'Н!/  дрсиц  ')  и  пр.  Счптаемъ  до- 
статочпымъ скалапное  нами  о  СловЬ  о  полку  ИгоревЬ. 

Пть  с!:а;;лннаго  нами, кажется,  намъ  должно  вывести,  что  языкъ 
.чтого    (лона    былъ    составной,    не    живой    языкъ    того  времени, 


••  111.П11.  <•  ||1>.;ку  11г11|и-||1.,  шл,  М,  Макгимтш'И'М!.,  К11'1г|,.  сц!.  8.  •;  Шюш.  о 
«'•лих  11г<чич»1..  11.1,1.  М.  Макгихоин'И'М!..  1»"1с11|..  «Ч!».  2Н.  »)  Та»|1.-;|;<',  стр.  I",  Ю. 
*  \и.  п>|:.|н1.Аших1.  1111м;||||ика\1.  ми  ттрГмагчь  иодиичсжда^иигс  ню  ушпрсЛ.ияи»' 
так1.  1:1.  грам»»таХ1.  XV  сто.1+.т1н  находим I.:  ,(»/'''•  чши  пноппп.  кчнеи^-  ^^ч^}|^к|^^^^^^' 
скаи,  1',*,лп,>ч:  еще:  м»н  «гу"-"<  кон^п»'  1,1>роч11П1нкою  мосшп  (СоС)р.Уп(' .  гр.  и  дог.  М. 
1г>1У  г.,  ч.  1.  пр.  332.  337|.  :Ц*С1.  «мово  «и-:»!,  предлога  Аонвч?.  унотроЛлж'Тгя  какъ- 
<'ы  п.-^-дл'тъ.  Г.прочечг  ш-  яьлястсл-ли  д-Ьгь  можрть  Г.ыть  пясиитрльиый  ич+.сто 
тг.оряк-л.нлго  1;гл-Ьд«тв1«'  пе|>1Ш1'ыт11оГ|  исподпижностн?  '|  111.С111.  о  полку  ИгорсвЬ, 
а.:д.  М.  М.,  стр.  Г.,  к,  :{Я,  Ю,  ')  Дровм!)!  Госс1Йп;!я  стихотворения,  соГ.ранпыя 
Киршсж»  Даниловим!..  1818  г.  сггр.  34.'»,  :1.'»7.  ')  111.(Н1.  о  полку  Пгорои1;,  и  «д.  М.  М. 
стр.  "г-*,  44. 
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котораги    услов!е,   жизнь  и  ды1жен1е    обнаруживалось    тогда  не- 
обходимо ошибками.  Въ  такомъ  случа'Ь  намъ  надо-бы  усомниться 
и1>  современности  этого  Слова;  но  таггь  какъ  въ    нсмъ   есть   по- 
11)0(1ности,    указываюнця    особенно  па   современность,   и  вообще 
отгЬнокъ  современности,  если  не  въ  язык-Ь,  то  въ  самомъ    сочн^ 
пени\,    то    ми    невольно    должны   додйти  до  другаго  результата. 
Если    въ  ЯЗЫК"!;    Слова  о  полку    Игорев-Ь    не  видимъ  жаваго,  со- 
иременнаго  движен1Я  язь  !:а,  его  внутренней    жизн»,    извЪстнымъ 
I   опра:10мъ  проявляющейся,    то    мы    должны    сказать,    что    сочини» 
II    1ч}Л1>    былъ    не    самобытны"!    участникъ  въ  этой  жизни  языка,  что 
судьбы    языка    не    были    для    него    судьбами    его    собственнаго 
]  слона;     другими    словами,    что    сочинитель    не    былъ     Русскпмъ, 
ирироднымъ,    по-крайией-мЪр'Ь.    Самое    употреблеше    языка    это 
доказываетъ;  найдя  у  насъ  два  элемента    рЬчи,    сочинитель    вое- 
||  иол ьзо налет    и  тЬмъ  и  другимъ;    не    въ    смысл-Ь    того,    что  онъ 
1  уиотребилъ    ихъ    какъ    богатство,    слога  ради,   но  видя  пхъ  не- 
обходимое въ  письменной    рЬчи    присутств1е,    онъ    не    могъ   не 
ш'.лть  и  того  и  другаго:    эти    элементы    оста.1ись  у  него    равно- 
душны   другъ    къ    другу  и  рядомъ    прошли    сквозь    все  его  со- 
чииен!»^  *).     Жизнь    ошибки     принадлежитъ    только    природному 
обладателю  языка;  онъ  только  можегъ  и  имЬетъ   право,  и  см-Ьегь 


')  Только  помня  разлнч1е  имеиитсльнаго  сь  впиигельиымъ  во  мыохсствеиыомь  числ^ 
я  сохранение  этого  различхн  въ  СловЬ  о  полку  ИгоревЬ,  ыожемъ  мы  объяснять  та- 
кое м^сто  (стр.  40  того-же  издаи1я)  нъ  рот  нося  имъ  хоботы  пашуть.  Объясннтели 
дуиалв,  что:  носятъ  рот;  слЬдоватсльно  при1шма.1и  рот  за  иадехъ  винительный, 
тогда  какь  винительный  будстъ  рош,  и  если  гдЬ  можомь  мы  основательно  прини- 
мать 1)ъ  соображение  разницу  имеиитсльнаго  н  виннтельнаго  падежа,  такъвъСлов* 
о  полку  Игорев!;,  гдЬ  именно  эта  разница  соблюдается  строго.  Нося  вероятно  отно- 
сится кт.  рази,  какъ  къ  нодлскащему,  нося  есть  причаст1е  единственнаго  чииа,  но 
они  могло  быть  употреблено  вмксто  множсствониаго;  нъ  Слов'Ь-ае  о  полку  Игорсв! 
находпмъ:  (к  Со  Готьскип  краснып  дшны.,..  .Чоонн  ]'1/<:1,кы.чг  .иптомь,  поюти  иремя 
Ицсо'ю  (стр.  28  того  жо  пцан!»!),  чг<')  доказываотъ,  что  иъ  СлонЬ  о  полку  Игоре!^ 
)1о  11ричасг!о  такъ  употреблялось  и  что  иг  пасюяи^смъ  слутЬ  можно  принимать 
но  также.  Такимь  образомъ  грамматическое  объяснси1с  будстъ  слЬду^щее:  рот 
'ши  пмь  хоСоты  пашуть— тротл  носящее  (нося)  ииъ  (это  можно  отнести  или  къ  ро- 
амъ  какъ  замЬну.  себп,  или  Князьямъ)  носящее  имъ  хвосты  (хоботы)  пашуть.  И 
акъ:  рога  носящ1е  хвосты  пашуть.  Вотъ  грамматическое  объяснение,  другаго  ка- 
жется сд-Ьлать  нельзя.  Но  что-же  это  значить?  Мы  знаемъ,  что  есть  въ  народе 
-одобпое  фигуральное  изображсн1С  коровы:  четыре  ходаста,  два  бодаста,  да  седь- 
^оЛ  .гАебесшунъ.  Есть  н  другое  подобное.  II  такъ  и  :\д1.сь  не  ость-лн  это  фигураль- 
'|'|0  а:1ображен1С  коровы  илп  быка?  быкн  птаушъ.  !>то  кажется    памъ,   пока,  один* 

веиио*!  в-Ьроятною  догадкою. 

Соч.  К.  АксАкопА.  т.  П,  !•>  ■ 
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ошибаться  и,  разум'Ёется,    вь    иавЬстномъ    случы%    ошибка    его 
можетъ    пм-Ьть   важный    смысть,  тогда  какъ  ипостранецъ   боится 
ошпбкп,  п  прхобр'Ьтая   язы^съ,    хотя-бы    и    отъ   навыка,  и  не  че- 
резъ  грамматику,    но    непрем'Ьнно  чрсзъ  рефлекс1ю,  —  говорить 
иногда    правпльн'Ье    кореннаго    жителя.  Разум-Ьстся  иностранецъ 
^(ожетъ    ошибаться    и    ошибается,    но    его    ошибки  происходятъ 
отъ  незнашя.  Мы  представ.тяемъ  себ-Ь  зд-Ьсь  иностранца,    дошед- 
шаго  своимъ  путсмъ  до  совершеннаго,  нолнаго  знан1я  языка   изъ 
учен1Я   пли    изъ    опыаа;    тогда    языкъ  его  должепъ  нм-Ьть    болЬе 
боязливой   холодной    правильности,    нежели    языкъ    туземца.  Мы 
говоримъ  не  въ  отношен1и    къ    живости  слога,  но  чисто  въ  язы- 
коБОмъ  отношении.  Это  находимъ  мы  въ  П-Ьсни  о  пол1:у  Игорев-Ь, 
гд*  именно  ошибки  должны  были-бы    явиться,    какъ  современное 
движен1е,    жизнь    языка;    именно    въ    то    время  происходила  дла 
ппшущаго    Гусскаго   та    борьба  между  двухъ  языковъ,  которая  и 
отражалась  у  него  въ  слог"!;  и  именно   этой    борьбы    мы  не  ви- 
дпмъ  въ  разсматриваемомъ  П1)опзведен1и;  видимъ  напротивъ  равно- 
душное прпсу1ств1е,  равнодушное   и  для  самого    писателя,  двухъ 
этпхъ  языковыхъ  элсментовь,  и  вм-Ьст-Ь  правильное  ихъ  употреб- 
лешс;  следовательно  только  мертвое,  холодное  ихъ  зиан1с:  такое 
онаше  обличаетъ  иностранца.  И  такъ  въ  самомъ  языкЬ  находимъ 
свид-Ьтельство,  что  это  писалъ  не  Русской,  подъ  перомъ  котора- 
го  языьт.    непрем-Ьнио    прннялъ    бы    другой  видъ.  Теперь,  кром* 
языка,  самое  содержан1е  п-Ьснн,  внутреннее  ея  значен1е  приводить 
насъ  опять  въ  недоразум'Ьн1с,  которое    можетъ    разр-Ьшиться  и.ш 
предположен1емъ,   что  это  не  подлинное   сочинешг,  или  другимх 
что  это  писалъ  не  Русской.  (Мы  сказали,  что  принимасмъ  поел*: 
нее,  и  почему). — Во  всей  п-Ьсни  н-Ьтъ     нисколько  элемента  рели- 
Г1ознаго,  кром'Ь  словъ  на  конц-Ь,  что  III орь  Ъдетъ  къ  Гюж'юи  Ми 
шерп  Пг'роюпт'и.  Это  совершенно    несогласно    съ  характероьг 
Русскпмъ,  п  особенно  того  времени.  Р.ъ  Слов!  Даниила  оаточпп-п 
ка  безпрестанно  ссылки  на  Св.  Писание;  во  Бс1^xъ    поздн^йшихг  || 
памятникахъ  сильно  присутстгуетъ  элементъ  религ1о:;иый,  и  отсут 
ств1е  ею  г.ъ  СловЬ  о  полку  ИгоревЬ  сильно  заподо:',1)нваетъ  1П« 
сочинен1е.  Сверхъ  того  самые  П09тпческ1е  образы,  тамъ  встрЬча- 
ЮЩ1ССЯ,  таьт.  мало  им-Ьють  пароднаго    Русскаго   характера.  та1:> 
часто  отзываются  фразами,  почти  современными,  такъ  кудрепат!; 
ипогла,  что  нмкакъ    нельзя    вь  нчхъ  признать    Русской    на1)одпо: 
поэ;;1п,  если  и  нельзя    отказать    сочинителю  въ  поэтическомъ  та 
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лаит^,  которому  придалъ  онъ  только  отт'Ънокъ  руссицизиа.  Въ 
8Т0Й  П']&сни  выдается  сочинитель,  индивидуумъ,  еще  не  нотпй 
возникнуть  въ  Русской  земл-Ь,  гд-Ь  п-Ьлись  тогда  народный  п']^сни. 
Кто-же  былъ  этогь  сочинитель,  откуда  пришелъ  онъ?  Церковно- 
Славянсшй  языкъ  былъ  ему  хорошо  изв-Ьстонъ,  Русской  языкъ  то- 
же; оба  языка  вошли  въ  его  сочннете,  и  мы  уже  определили,  ка- 
кой характеръ,  ка1{ое  отношенхе  приняли  они  тамъ;  мы  сказали, 
что  это  отношете  обличаетъ  иностранца;  но  кто  же  былъ  этотъ 
нностранецъ?  На  это  отв-Ьчать  разумеется  мудрено,  вероятно 
Грьчинъ,  знавшШ  Церковно-Славянсий  языкъ  еще  прежде  (что 
Греки  могли  знать  Церковпо-Славянск1й  языкъ,  не  бывши  въ  Рос- 
С1И,  это  увиднмъ  ниже)  и  въ  Росс1и  научивш1йся  Русскому.  Свои 
кудреватости  и  хитросплетеп1я  вложилъ  онъ  въ  сочинеше,  не  име- 
ющее ни  сколько  того  грандюзнаго  вида  народной  Русской  поэзш, 
какой  впдим'ь  въ  древнихъ  Русскихъ  стихотворешяхъ,  собранныхъ 
Кпршею  Даниловымъ; — сочикен1е,  оставшееся  изолированнымъ  и 
не  порешедшее  въ  уста  и  въ  ведсн1е  народа,  которому,  не  смот- 
ря на  Церковпо-Славянск1й  языкъ,  довольно  известно  Сказанге  о 
Мамаевола  по6оигц1ь  '),  Отсутств1е  релнпознаго  элемента  не  унич- 
то/ъаетъ  предположен1я,  что  сочинитель  былъ  Грекъ.  Мы  приня- 
ли отъ  нихъ  хрпст1анскую  в-Ьру,  но  религ1озио.сть  была  собствен- 
аымъ  элементомъ  Русской  жизни,  и  Грекъ  могъ  и  не  им^ть  ея. 
Языкъ-же  вит1еватый,  который  нравиться  могъ,  но  не  вошелъ  въ 
народную  жизнь,  вероятно  принадлежптъ  Греку.  Еще  Владпм1ръ 
говоритъ  у  Нестора  о  Грекахъ:  с^ть  же  хиупро  сказаюгце  и 
чийно  слушатп  ихъ  ^). 

Въ  конце  XII  или  въ  самомъ  начале  ХШ  в^ка,  имЬемъ  мы 
прекрасное  послап1е  Симеона  Епископа  Суздальскаго  къ  Поли- 
карпу; оно  написано  на  языке  Церковно-Славянскомъ;  посланхе 
написано  правильно;  но  въ  немъ,  какъ  и  въ  другпхъ  сочинен1яхъ, 
встречаются  некоторый  ошибки;  нхъ  немного;  напр:  азъ  желаю 
единой  прупици;  или:  оть  послушаша  отча  и  браппи  своей  '). 
Двойственное  число  везде  сох|)анено.  Встречается  полногласное 
употреблен1е  глагола:  не  вьспрегташе  *).    Языкъ  вообще  въ  его 


')  Находятъ  сходство  нежду  этнмн  двуия  произведен1ами;  но  есди  сходство  и  есть, 
то  выражен1я  Слова  о  полку  Игорев'Ь  перешли  сперва  въ  другое  сочинен1е  н  тамъ 
У«е  удержались  въ  народ*.  ')  Летопись  Нестерова  по  древнейшему  списку  мвкха 
Лаврент1я.  1824.  Москва,  стр.  72.  ')  Памятники  Россшской  Словесности  ХП  в^к» 
М.  1821,  стр.  251,  253.  ♦)  Тамъ-же,  стр.  252. 
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оборотахъ  Дерковно-Славянск1й.  Что  касается   до  самаго  содер- 
жашя,  то  въ  немъ  видно  глубокое  релипозпое   чувство  со  всею 
его  умплптсльною  простотою,  пронпкающее   псе  это  прекрасное 
посларте. 
Въ  ХШ  вЪк*  иы^&еыъ  мы  еще  памятникъ,  интересный   чрезвы- 
,чз?Шо  п  потому,    что    современность    списка   совпадаетъ  съ  его 
современностью.  Это  Правила  Ищтлла    Митрополита,  памят- 
никъ церковный    и    писанный   па   язык*    Церковпо-Славянскомъ, 
Языкъ  прасиленъ,  вс'Ь  особенности   его  соблюдены  тщательно,  и 
едва  зам-Ьтно  пробивается  неправильность    сквозь    строго  сохра- 
Еяемыя  формы  языка.  Мы  находимъ   прим-Ьръ   предложнаго    безъ 
предлога:  нгоустростс  цсртаху.  ').    И  вмЬсто  «  поставлено  од- 
нажды, въ  слов-Ь:   кровь^    также    въ  слов4:  время  *).  ВстрЬчают- 
са  въ  пзв^стпыхъ  случаяхъ  склонен1я:   и  вместо  а,  или,  что  для 
Русск'ихъ  было  равно,  н\  нанр:  то  пи  приношенгя  «>  нихг.  при- 
нимашы  ректе  просфоур1я  V  коутьи    ни  сошш.  Въ  другихъ  м-Ь- 
стахъ  въ  томъ-жс  случа-Ь  и.  зам^ияетъ    это  неуместное  для  Рус- 
скпхъ  я;  напр:  оть  проскоуртщ^ь;  отъ  свчьтлыя  ниЪкиь  ^). 

Въ  ХШ  же  стол'Ьт1и  встр-Ьчаемъ  мы  весьма  зам^чательныя  про- 
поЕ-Ьди  Еплскопа  Владим1рскаго  Серап1она.  Церковпо-Славянсюй 
язык%  которымъ  опЬ  писаны,  чрезвычайно  правил епъ;  тошая  осо- 
бенности его  соблюдаются  в-Ьрпо,  какъ:  окипчап1е  на  и  въ  пред- 
ложпомъ  падеж-Ь  едипственнаго  числа  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ, 
напр:  во  солнци; — окончан1е  на  д  (я — а)  въ  винитсльномъ  и  дру- 
гпхъ  падежахъ,  папр:  отца  и  братью  натю  избита^  матери 
нагни  п  пр.;  оижю  вы  иреми,нив%иася;  вскраи  земля  нашея;  ий- 
р'/*(1ьини  и  народшаца;  также  соблюдается  отлич1е  женскаго  ро- 
да въ  причаст1и,  напр:  мати^  вги}ящи  *),  и  др.  т.  п.  Мы  не  прн- 
водпмъ  прим^ровъ  не  столько  тонкаго  и  бол'Ье  обыкновеннаго, 
правильнаго,  в^рно  соблюдаемаго  употреблен1я.  Изр-Ьдка  попада- 
ются и  н-Ькоторыя  ошибки;  папр:  лж1ь;  овг^ы;  съ  нсбеси  *).  Пол- 
ноглас1е  сохраняется  въ  одномъ  слов-Ь:  жиоущиимъ  *).  Встре- 
чается предложный  безъ  предлога:  не  прикасайтеся  дпл^ьтг.  злып 


*)  Гусски  Достопамя-гноста.  Москва.  1815  стр.  107.  ')  Тамг-же,  стр.  114,  109. 
*)  Т&хъ-хе,  стр.  115,  112,  116.  ♦)  Твореяи  Святыхъ  Отцевъ  въ  РуссЕомг  перево- 
х1.  М.  1843.  квика  1,  стр.  99.  99.  кн.  2  стр.  103,  кв.  3  стр.  194,  20»,  кв.  2  стр  103. 
■)  Твореная  Сеятыхъ  Отцевъ  въ  Русскомъ  перевод*.  Москва.  1843.  хпвжка2стр.  100, 
кв.  3  стр.  204.  195.  •)  Тамъ-же,   книжка    3   стр.  194. 
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и  темныхъ  »).  Зам']&чательно  употреблен1е:  волхвовь  *)  «енскаго 
рода  отъ  волхвЪу  каЕъ:  свекоръ— свекровь. — ^Вообще  эти,  прекрас- 
ныя  по  содержан1ю  и  по  слогу  также,  проповеди  написаны  чрез- 
вычайно правильно  по  Церковно-Славянски,  съ  он  ^^^нкомъ  и  осо- 
бенностями древняго  языка. 

До  сихъ  поръ,  не  им'Ья,  какъ  мы  сказали  уже  прежде,  памаг- 
никовъ  Русской  р4чи^  им'Ья  памятники  только  Церковно-Славян- 
скаго  языка,  чтб  могли  мы  сказать  о  Русскомь?  На.  по  ошибкамъ 
въ  Церковно-Славянскомъ  язык4,  ошибкам ь,  производимымъ  дру- 
гою, подъ  нимъ  скрытою  живою  р'ЬчпЮ,  могли  мы  узнавать,  сле- 
дить Русскую  р'Ьчь,  являющуюся  для  насъ  въ  первомъ  перход!, 
именно  какъ  живая  связь  ошибокъ  въ  язык-Ь  Церковно-Славян- 
скомъ. Уже  так1я  ошибки  сами  по  себ^  показываютъ,  что  это 
языкъ  не  живой;  показываютъ  присутствхе  другаго  элемента  жг- 
ваго  языка  и  даютъ  возможность  сл-Ьдить  его,  ибо  въ  нихъ  онъ 
является  иногда  и  положительно.  Мы  старались  исполнить  это; 
по  этому  до  сихъ  поръ  разсматривали  мы  такъ  подробно  каждый 
памятнпкъ  письменности,  не  упуская  нп  одного,  наблюдая  здаше 
Церковно-Славянскаго  языка  и  зам-Ьчая  вс^Ь  минуты  его  колебашя 
отъ  невидимой  будто  бы  причины;  это  была  Русская  рЬчь,  подъ 
нимъ  скрытая  и  разнообразно  его  потрясавшая;  и  по  этому  чрез- 
вычайно интересны  и  важны  всЬ  памятники  письменности  того 
времени.  Но  Русская  р'Ьчь  является  здЬсь  все  еще  какъ  ошибки 
въ  Церковно-Славянскомъ  язык'Ь;  только  въ  нихъ  она  открывает- 
ся; до  сихъ  поръ  не  иначе  йакъ  такъ  могли  мы  видеть  ее;  Цер- 
ковно-СлавяпскШ  языкъ  былъ  постоянно  и  везд'Ь  передъ  нами,  гд* 
только  встр'Ьчалась  написаниая  бумага.  Что-же  наконецъ  могло- 
вшвать  языкъ  нашъ  народный  на  бумагу,  заставляя  его  явиться 
въ  своемъ  самобытномъ  впдЬ,  развЬ  съ  малыми,  ничего  нсзначу- 
ЩП1МИ  отт-Ьнками  Церковно-Славянскаго  языка? — Жпвыя  юридиче- 
ск1я  отношен1я,  грамоты  и  договоры.  Зд4сь  найдемъ  мы  оправда- 
те  многому  тому,  что  какъ  ошибка  являлось  намъ  въ  язык'Ь  Цер- 
ковио-Славянекомъ.  Зд'Ьсь  увидпмъ  мы  живой  источяикъ  того,  что 
было  намъ  знакомо  доселе,  какъ  неправильность, — источнпкъ,  от- 
куда шли  живыя  струи  слова,  смущавш1я  течете  языка  Церковно- 
Славянскаго.  Мы  подойдемъ  къ  самому  источнику,  и  многое  пе- 


')  Там'ь-хе,  книжка  3,  стр.  196.  *)  Тамъ-же,  кцнгка  3,  стр.  208. 
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рех^нпть  свой  впдъ;  какъ  истинное  ^  какъ  стройное,  какъ  органа- 
ческое  явится  намъ  то,  что  казалось  прежде  неправильны мъ,  ошчб- 
кою.  Въ  яачал^Ь,  пли  собственно  ст.  половины  XIII  стол'Ьт1я,  на- 
чинается это  новое  проявлеп1е  рЬчи,  новые  памятники  языка,— 
начинаются  грамоты  и  договоры. 

Въ  начал-Ь  ХШ  стол-Ьт^я  пм*емъ  мы  подлинную  грамоту:  это 
догоБоръ  Мстислава  Князя  Смолепскаго  съ  Ригою  и  Готскпмъ  бе- 
регомъ,  1229  года.  Древп-Ьйшая,  намъ  изв'15стпая,  грамота  Ново- 
городская является  въ  пачал-Ь  второй  половины  XIII  стол-Ьт'ч:  это 
договорная  грамота  Новагорода  съ  Велпкпмъ  Кня:земъ  Тверскимг 
Ярославомъ  Лрославпчсмъ,  1205  года.  Мы  читаемъ  ихъ,  и  еще  по- 
виданная самобытность  иоваго  языка  поражаетъ  насъ;  вотъ  пако- 
нецъ  р1;чъ  такъ  долго  скрывавшаяся  и  темно  дававшая  знать  о 
СЕоемъ  прпсутств1и;  мы  узпаемъ  ее,  мы  узпасмъ  и  это  и  вмЬсто 
д,  и  потомъ  эту  псподвил:ность  винительнаго  какъ  имените.дьпаго 
на  а  въ  изв^стиомъ  случаЬ,  уже  знакомыя  намъ  и  прежде.  Съ  дру- 
гой стороны,  мы  узнаемъ  ее,  какъ  нашу  я;ивую  рЬчь,  которою  и 
теперь  говоримъ;  мы  слышимъ  даже  этотъ  Русской  разговоръ,  въ 
НоБОгородскичъ  грамотахъ  особенно.  Что-же  мы  видимъ,  что  яв- 
ляется намъ  въ  этихъ  грамотахъ  особенностью  непрем-Ьпио  того 
времени,  что  кладстъ  на  эту  р-Ьчь  печать  илвЬстнаго  опред1;лег1!я, 
прпЕЯЗывающаго  ее  къ  известной  знох!;  и  вмЬст-Ь  дающаго  ей 
жизнь  современности? — Мы  можемъ  С1:азать  вообще  прежде  все- 
го 'подробный  отв'Ьтъ  заключается  въ  самомъ  разсматриван1и  гра- 
лотъ),  что  вс^Ь  эти  неровности  слова,  всЬ  эти  оттЬики,  как1е  мо- 
жемъ мы  отыскать  въ  грамота.хъ,  ра.'иичаюпие  ихъ  отъ  настоя- 
щаго  времени,  суть  чисто  Русские  пъ  тоже  время,  припадлежап 
къ  пстор1п  Русской  рЬчи,  1гь  ея  известной  эпо.ч'Ь,  имЬюи^ей,  п 
этомъ  смысл-Ь,  и  различ1е  отъ  настояи;ей  Русской  рЬчи,  носящей 
на  себ4  та1.же  печать  эпохи.  ОттЬнок-ъ  языка  иезпачителепъ.  Ми 
сказали  прежде,  какъ  просто  уже  время  налагаеп.  свой  характерг 
на  яоык>:  какт.  уже  предшествовап1е  одно  даегь  ему  необходимо 
такой  видъ,  так}!©  физ1огпом1ю;  есть  ;;пукн,  которые  должны  за- 
мол>:нут1,  есть  звукп,  которые  должны  возникнуть  съ  течсн^е^ь 
времени.  П  такъ  уже  это  1)азлич1е,  различ1е  времени  должно  ле- 
жать между  языко>гь  грамотъ  и  нашимъ  современным!.;  и  топ 
и  другой  составляютъ  моменты  развит1я  языка  Русскаго  вообще; 
но  это  раз.||:ч1е  прпнимаетъ  определенность,  обозначается  сте- 
пенью развитая.  яв.7яется  подъ  многими   условиями,— все  это  вм*- 
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стЬ  даетъ  языку  полный  известный  характеръ.  Самый  легйй  оттЬ- 
покъ  языка  Церковно-Славянскаго  лежитъ  на  язык*Ь  грамотъ. 

Грамота,  Договоръ  Мстислава  сь  Ригою  и  Готскимг  Серсгомъ, 
:;аслул;иваетъ  отд'Ьльнаго  взгляда  по  превосходящей  своей  древ- 
П0СТ1!  н  по  нЬкоторому  особенному  отт-Ьнку  языка.  Въ  ней  видимъ 
ми  употреблен1е,  свойственное  языку  Малороссийскому  или  Бело- 
русскому, именно;  о/у  Р?е.7м,  оу  Гоусе^  п  пр.;  мнопя  буквы  явнымъ 
оиразомъ  ошибочно  поставлены  вм-Ьсто  другихъ;  1ь  ласто  зам-Ьня- 
етъ  о,  вероятно  по  сходству  пачертап1я.  Зд-Ьсь  видимъ мы  однаж- 
ды употребленное  прошедшее  время  Церковно-Славянскаго  язы- 
ка: оже  Сыхъмт,  что  тако  учинили  ').  Двойственное  число  соблю- 
дается в-Ьрпо:  ожо  не  Ооудпти,  Овою  послуху;  та  два  была  *)  п 
проч.  Склопен1е  вообще  соблюдено  согласно  съ  языкомъ  Цер- 
коЕНО-Славяпскимъ;  но  ад-Ьсь  не  встречается  однако  окончан1я  на 
А  (я),  и  вмЬсто  него  ?/>  или  е;  напр:  Таоуноу  на  Вглг.чцп,  дати 
роцкпвищь;  оу  стое  Лце;  также  оу  Латинской  церкви  ^).  Очень 
часто  встречается  винительный  на  а;  напр:  такова  правда  оузя- 
11111  Роусиноу;  дати  гемоу  на  съшь  порука',  дати  ©  двою  копию 
■г.ску  вюсцю  коуна  Смольнеска1а  *)  и  пр.  и  пр.  Грамота  едва-лн 
по  была  перег-едена  съ  Н-Ьмецкаго;  по  крайней  м^рЪ  одпо  упот- 
ребление на  это  памекает7>,  именно  счетъ  л^тъ,  когда  паписана 
грамота:  *а  ли.то  и  с  лтто  и  и  лп,то  н  к  ^).  Предложнаго  па- 
дол.а  бе:л.  предлога  не  встречается;  полноглас1я  также.  Къ  тому- 
же  мм  должны  С1;азать,  что  отношен1я  языка  Малоросс1йскаго  и 
1И;лорусскаго  вероятно  были  друг1Я  къ  Церковно-Славянскому 
л.;ыку;  мы-/ке,  пншуч»  о  языке  Русскомъ  вообп;е,  а  не  о  нар^- 
ч1яхъ  010  иъ  отдельности,  обращаемъ  собственно  впиман1е  па 
я'.ыкъ  Г*елпкорусск1й.  Теперь  перейдемъ  къ  Новогородскпмъ  гра- 
мотамъ  и  вместе  вообще  къ  грамотамъ  XIII  столет1Я. 

Языкъ  грамотъ  XIII  века  —  я-^икъ  совершенно  Русской,  но 
я.;ыкъ,  въ  которомъ  ен;е  не  совершились  явлсп1я  дальпейшаго 
дь'ижен1Я.  Мы  встречаемъ  много  ([)ормъ,  01гончан1й,  иосящихъ  на 
себе  характеръ,  если  не  первобытный,  то  ранн1й;  мы  видпмъ, 
какъ  при  ксехъ  своихъ  обиц1хъ  кореппыхъ  Русскпхъ  вачалахъ,  Рус- 
ской ялыкъ  имеетъ  здЬсь  на  себе  особенности  времени  и  имон- 


')  (.'о<'1)а1:!е  Госуларствспныхг  грамоп,  и  договоров!..  Могква.  1819  года,  часть 
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во  времсии  раииаго.  Взг.1янемъ-жс  на  эти  особен носиг,  иа  то,  что 
собствспио  состав."1яетъ  свойство  того  времепп  и  различаетъ  тог- 
дашнюю Русскую  рЬчь  отъ  пыпЬшпей.  Ми  паходпмъ,  уже  знаке» • 
пий  намг,  неподвижпыП  падежъ  винительный  на  а;  напр:  а  та 
грамота  Кияжс  ')ати  ти  мазнгЬ,  *)  п  пр.,  падежъ,  уже  нами 
объясненный  прежде.  Это  употреблен1е  будемъ  мы  встречать  дол- 
го. 1>ъ  грамотахь,  хотя  гораздо  менке,  нежели  \\ъ  памятникам. 
Церьовпо-Славянскаго  язи1;а,  встрЬчаемъ  мы  однакожс  глаго.  ь 
.ес.У1;  собственно  въ  псрвомъ  и  во  второмь  лпц'Ь,  но  НС  въ  треть- 
емъ.  ЗдЬсь  можно  кстати  объяснить  причину  такого  различ'ш  вх 
употреблен1и.  1)Сяк*ой  прсдмстъ,  самъ  по  себГ.  взяты'1,  есть  третье 
лице.  ОН1:  всякое  прилагательное,  ка»съ  опредЬлен1е  предмета, 
гЬмъ  бол1;е  въ  первообразпомъ  вид1;](ус'Ьчеиное,  та1;ъ  называемое) 
есть  тоже  третье  лице,  Есмь  же  у  насъ  употреблялось  совсЬмъ 
не  какъ  вспомогательный  г.1аго,1ъ  съ  причаст1е.чъ,  а  просто  кдкъ 
глаго.1ъ  съ  прилагательнымъ;  папр:  онт,  дпОрг.  есть  чслови.къ.  Луч- 
шомъ  доказательствомъ  служитъ  то,  что  и  въ  Церковпо-Сшвяи- 
скомъ  язык^.  когда  употребляется  н  или  иш,  глаго.ть  семь  отсут- 
ствуетъ  как-ъ  пепужный,  п  на  обороть,  является  при  отсутств1п 
этохъ  личеыхъ  мЬстоимен1й,  II  такъ  глаголъ  есмь  былъ  просто 
оам^ною  личныхъ  мЬстоимсп1й;  такт>  является  онъ  въ  звательпомъ 
въ  Гусскихъ  пЪсняхъ:  юи  еси  доирып  молодецъ.  По  этому  очень 
повятснъ  выпускъ  его  въ  третьемъ  лиц-Ь,  гдЬ  само  по  себЬ  при- 
лагательное есть  плп  пмЬетъ  въ  себ-Ь  третье  лицо;  тогда  какъ 
естественно  выступить  глаголу  съ  силою  личности  тамъ,  гд'Ь  уже 
пе  третье  лицо,  гд-Ь  является  лицо  второе:  ти;  отъ  этого  во  вто- 
ромъ  лпцЬ  мы  почти  всегда  встрЬчаемъ  глаголъ  семь.  Но  и  вто- 
рое лицо  еще  не  та1гь  да.1еко  отъ  предмета,  пе  столько  субъ- 
ективно какъ  первое,  и  потому  въ  сочетании  пс1)ваго  лица  съ 
прилагательнымъ  вообще,  или  отглагольнымъ,  встрЬчаемъ  ми 
всего  чаще  глаголъ  семь. — Характеръ  неразвитости,  характс1)ъ  рап- 
няго  пер10да.  им-Ьюний  въ  себ-Ь  въ  то  же  время  и  нЬкото])ое  пол- 
иоглас1е,  лежать  на  этомъ  нашемъ  язик1>  грамотъ  XIII  и  ХП*  в*- 
ка, — Именительный  часто  въ  имепахъ  мунсескаго  1)ода  встрЬчается 
гъ  пппптсльпомъ,  вместо  употребляемаго  въ  паше  время  родп- 
тельнаго.  п;шр:  и  ог^/Ж'пп»  тг  гчо'11  итицн'.:  а  .I^^.I^^и'^  ч  чч.о.Ж' 
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ники  и  подручники  выдавати  ')  и  пр.  и  пр.  —  Именительный 
множественпаго  употребляется  вместо  родительнаго  множествен- 
1ШГ0-ЖС  числа;  напр:  что  селци  шпгнуло  къ  тымт,  свободамъ;  въ 
другомъ  такомъ-же  ы'Ьст'Ь:  чт<»  ссльцъ;  —  а  что  голоси  поймано; 
Со  обу,  половишь  *).  —  Употрсбле1|]с  ти;  папр:  и  то  ти  Кннже, 
пе  ншШс  ').  Ти  не  исчезло  и  теперь  въ  парод'Ь;  оно  употре- 
бляется ка1;ъ:  тп,,  и,  1:а1:ъ  и  иг.  дрсвпихъ  грамотахъ,  различает  » 
отъ  теГт.  или  тоГт,;  последнее  употребляется  4гогда,  когда  па 
иемъ  бо.тЬе  опирается  зпачси1е.  —  Р^сть  употребленхе:  предлож- 
паго  бсзъ  предлога:  л)1,т}1,  *);  по  и  до  сихъ  поръ  сохраняется  это 
употреблеп1е  иг  устахъ  народа;  народъ  гопоритъ:  утрт  вм-Ьсто 
поутру;  такя:е  употрсблси1е:  молодецки,  б1ттски  и  пр.  можно 
только  объяснить  предложиымъ  бе;^ъ  предлога,  отъ  первообразнаго 
прилагательпаго  неупотребительпаго  въ  пмепптельпомъ:  молодецкь; 
у  Нестора  есть  такое  прилагательное:  шь  во  дттескъ;  отсюда 
также:  дм)1ски;  зд1>сь  только  п  зам1и1яегъ  п,,  что  часто  взаимно 
случается. — Полиоглас1е  видимъ  мы  еще  тогда-же  въ  недавно  об- 
разованпыхъ  ино  (инъ,  ина,  ино),  како  '),  вмЬсто  котораго  народъ 
употребляетъ  ннъ,  какь. — ГЗстрЬчаемъ  также  полное  неопред'Ьлен- 
пое  на  ти\  нанр:  лихЬш  ни,  выводити:  а  грамота,  тп  не  носу- 
жати  *)  п  пр.  и  пр.;  также  до  сихъ  поръ  сохранившееся  п  въ 
п'Ьсняхъ  и  въ  р'Ьчи  народа  и  даи:е  и  въ  пашемъ  разговор"!  въ 
ипыхъ  случаяхъ. — Видимъ  полногласное  прилагательное,  уже  утра- 
тившееся въ  памятникахъ  Церковно-Славяискихъ  въ  то  время: 
и  от?,  всикГо  стартшшпхъ  V  отъ  встхъ  м)ьнгит1Хо;  Новоюродь- 
<;кыи:п,  ''). — Видимъ  первоначально  образовавшейся  родительный  м я. 
ч.,  какъ:  оолостий,  свинки,  и  его  вндоизм'Ьнеп1е,  объясненное  на- 
ми выше  въ  слов'Ь:  волость.  —  Также  первообразный  кратий  ро- 
дительный; какъ  напр:  мужь:  что  твое  и  твопхь  мужъ  пошло  *;; 
этотъ  родительный  и  теперь  еще  существуетъ  у  насъ  въ  н4ко- 
торыхъ  словахъ;  напр:  пять  пудъ. — Видимъ  также  первообраз- 
но ЯВЛЯ101ЩЙСЯ  возвратный  глаголъ,  гд-Ь  сн  еще  отд-бляется  отъ 
глагола,  что  явно  на  себ-Ь  носить  характеръ  первообразности  и 
составляетъ    собственное    различ1е  одной  и  той-же  р-Ьчи,  не  м1;- 
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шая  ея  тождеству  о  единству,  напр:  а  что  ся  дпя.го  ')  (объ  этомъ 
тоже  говорили  мы  прежде).  Двойственное  число  встр-Ьчается  так- 
же ЕЪ  грамотахъ;  оно  та1.же  намъ  принадлежало  и  должно  было 
утратиться  въ  течешп  развит1я;  напр:  но  о  куне;  а  за  оолокъ  ти 
слатп  своею  мужа  кзъ  НоваюроОа  оъ  дву  насаду;  а  сроку,  тремъ 
пгысячпм7.  и  двсма  стома  *),  и  пр. 

Вотъ  оггЬнки,  характерпзуюшде  Русскую  р4чь  ХШ  и  XIV  сто- 
л*т1й;  ни  одипъ  пзъ  нпхъ  не  случаенъ;  всЬ  напротивъ  являются 
ясно  п  законно,  выражая  собою  пзвЬстную  степень  развит1я  соб- 
ственно нашей  р1;ч11,  пзвЬстное  время;  такт,  что,  понявъ  нхъ  во 
времени,  мы  нм-Ьемь  передъ  собою  нашу  Русс1:ую  родную  рЬчь, 
полную  и  свободную.  Это  доказипалп  мы  и  прежде,  говоря  объ 
отпошен1яхъ  Церковпо-Славяпска!  о  языка  къ  Русскому;  мы  осно- 
вывались на  тЬхъ-же  фактахъ.  1>с1>  оттЬнки  церковно-славяипзма 
слаоы:  то,  что  главное  даетъ  пхъ  еще  слогу  грамотъ,  это  пись- 
мо, которое,  знакомое  намъ  чрезъ  Цсрковно-С'лавянсшй  языкъ, 
еще  долго  удерживало,  по  крайней  мкр'Ь  отчасти,  права  свои;  ор- 
еограф1Я  грамотъ  Церковпо-Славяиская.  Укажемъ  на  отгЬнки  цер- 
коЕно-славянизма.  Мы  встр1;чаемъ  с  вмЬсто  д  (н)  Церковно-Сла- 
ванскаго:  еще  не  твердое,  слЬдоьательио,  употребление;  по  встре- 
чается также  и  <',  Русское  окопчан1е;  напр;  ото  .юОьс;  а  судье 
слоит  тс'пь  ссое;  земле  ')  и  пр.  Дал^с  это  исчезастъ,  и  мы  ви- 
димъ:  ото  ладьи:  а  суОьи  глати  те'пь  свои;  а  Лоаоюродъскоа  ти 
душа  члюстн;  а  съ  ('уждальскок  земли  ')  и  пр.  За  церковпо- 
славянсзмъ  п]1инимасмъ  мы  дательный  падежъ  миожественнаго  чи- 
сла въ  имепахъ  му;ксскаго  и  средняго  рода  па  омь:  оопромо,  <)ао- 
ряномт,  ')  и  пр.  встр1чаюиийся  въ  Иовогородскихъ  грамотахъ; 
намь  скажутъ,  можетъ  быть,  почему-же  по  предположить  и  въ 
Гусскомъ  языке  возможность  существован1я  прежде  такого  окон- 
чашя;  но  являющееся  въ  то  же  время  другое  окончание,  не  пись- 
менное п  согласное  съ  настоящимъ,  обиаруиснваетъ,  что  въ  устахъ 
народа  была  другач  бу'.ва;  папр:  ио  постоннипмо  '•).  Еи1е  болЬе 
подтверждаетъ  это  то,  что  между  Новогородскими  грамотами  есть 
двЪ  (иодлиниыя),  въ  которыхъ  почти  пездЬ  употреблено  окончание 
на  амг:  папр:    ''о'лрамг.,    дчорянам'».    иамн,гтн1>камо,   куицамь  '). 


•♦Слор.  Гос.  гр.  I  дог.  Москва.  1«15.  ч.  I.  стр.  19.  '•)  Тамъ  же,  стр.  4,  Ю,  15. 
*)  СоГф.  Гогуд.  грам.  ■  догов.  -М.  )ь'15  ч.  1,  пр.  2.  4.  7  и  пр.  •)  Талъ-же,  С1р. 
7.  И>.  П.  14.  я  пр.  •»  Тамъ-хе,  ч.  1,  стр.  11.  12.  13  ■  пр.  •)  Тамъ-же,  стр.  И. 
V  Та»ь-же,  ч.  1.  стр.  К».    11.  12. 
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В'Ьроятно  8Т0  произошло  отъ  иисавшаго  грамоты.  Откуда-же-бв 
онъ  взялъ  такое  употреблете  противъ  другаго,  укаконеннаго  пись- 
менностью, еслибъ  не  изъ  устъ  народа?  Положимъ,  могли-бы  ска- 
зать, что  зд'Ьсь  явилось  уже  употребленхе  новой  образовавшейся 
формы;  но  въ  сл'Ьдующнхъ  грамотахъ  падежъ  на  омг.  5'держива- 
етъ  опять  права  скоп;  и  такъ  это  д1;йств1е  Церковно-Славянской 
орвограф1и.  Къ  этому-же  роду  Церковно-Славянскаго  употребле- 
ния причисляемъ  мы  предложный  падежъ  мпожественнаго  числа 
въ  имепахъ  мужескаго  п  средняго  рода,  оканчивающ1йся  на  тьхъ. — 
Какъ  доказательство,  что  зд-Ьсь  было  чуждое  вл1ян1е  языка  Цер- 
ковпо-Слаьянскаго,  молюмъ  мы  привести  употребление  родптель- 
наго  падежа  въ  слоп'Ь  Владыка:  въ  грамотахъ  много  разъ  напи- 
сано: отг  о.шгЬлщь  '),  тогда  какъ  зд'Ьсь  этой  перем'1;ны  не  нуж- 
но; это  будетъ  падежъ  дательный;  падежь-же  родительный  отъ 
владыкы.  Также  спутанно  является  въ  грамотахъ  различ1е  паде- 
жей именительнаго  и  винительнаго  во  множественномъ  числ-Ь 
въ  пмонахъ  мужескаго  рода;  напр:  почне  пос.ювт  свои  с.гати.  По- 
вс.пь  Юрью  и  Яким!)  послов»»  Михаилови,  поняти  '-).  ЗдЬсь  име- 
нительный падежъ  съ  его  различ10мъ  употребленъ  вместо  вини- 
тельнаго. Но  въ  грамотахъ  нЬтъ  прошедшаго  времени  Церковно- 
Славянскаго  языка.  Впрочемъ  между  Новогородскими  грамотами 
есть  одна,  въ  которой  встрЬчаемъ  Церковно-Славянскчя  формы 
глагола.  Это  легко  объяснить  внЬшнпмъ  вл1ЯН1емъ;  но  все  можетъ 
представиться  вопросъ,  не  явились-ли  эти  Церковно-Славянск1я 
формы,  какъ  псчезающ1я,  каьсъ  угасающ1й  и  вспыхивающ1й  при- 
родный элементъ  языка.  Мы  сказали  наше  мн'1;н1е  объ  этомъ;  но 
теперь  эта  1'рамота  еще  бол-Ье  подтверждаетъ  его.  В-броятно  пи- 
савш1й  захот'Ьлъ  пощеголять  Церковпо-Славянскимъ  языкомъ,  имЬлъ 
пам'1)реп1е  такпмъ  образомъ  исказить,  оклеветать  Русскую  насто- 
ящую р'Ьчь,  и  былъ  за  это  наказапъ;  въ  самомъ  д-ЬлЬ,  сама  гра- 
мота его  изобличаетъ:  Церковно-Славянск1я  формы  глагола  пере- 
путаны и  неправильны,  знакъ  что  оиЬ  были  ему  чуж1Я,  только 
знакомы,  и  плохо  въ  то  же  время  знакомы.  Эта  грамота  очень  на- 
•помипаетъ  невежественное  употребленге,  иногда  и  въ  наше  вре- 
мя, формъ  Церковно-Славянскаго  языка  съ  простомъ  народ^Ь,  ког- 
да почти  къ  каждому  глаголу  прикладываетъ  онъ  те.  Въ  грамоте 
употреблено  ошибкою:  пос.шше; — послатс  Новтло2Ю()о,  тот^и  к&къ 


1)  Тамъ-же,  стр.  6,  7,  19  и  пр.  ')  Тамъ-же,   ч.   1.  стр.  17. 
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надобно:  лосШу  села  въ  едппствениомъ,  въ  множественномъ-же: 
поааша;  можпо-би  под)'мать,  что  зд1;сь  постаплепо  множествен- 
ное (разница  была-бы  не  велика),  которое  часто  соединяется  съ 
пхепемъ  собирательнымъ  въ  единственномъ  чпсл-Ь,  чт5  не  проти- 
вно нисколько  д)ху  Русскаго  языка;  по  въ  другихъ  явственныхъ 
случаяхъ  Новгородъ  соединяется  съ  глаголомъ  въ  едпяственнолъ 
чпсл^;  папр:  Новыородъ  въсь  крссть  юь.гусшь  *)  и  въ  этой  гра- 
мотЬ  дал"Ье:  оесь  Новъгородъ  ве.'ньлъ,  что  показываетъ,  что  выше 
ошибочно  употребленъ  глаголъ  въ  единственномъ  числ-Ь.  ДалЬе: 
пове-ньгие  весь  Пооыородъ^  опять  ошибочное  употреблен1е  прошед- 
шаго  отъ  глагола:  повелмпщ  въ  едппственномъ  надобно-бы:  по- 
ее-»ь  п  во  множествеппомъ  опять:  пове.иьуш  *).  Да-тЬс  чрезъ  пЬ- 
СЕОлько  строкт.  употреблено,  кажется,  безлично:  и  поввлмка 
печати  приложиши.  Накопецъ  употреблено  правильно:  Ловгго- 
родъ  повсиь  ').  II  такъ  зд-Ьсь  прошедшее  отъ  повслмпи,  употреб- 
лено три  раза  п  всякой  разъ  различно.  Надо  прибавить,  что  въ 
этой-же  грамот^Ь  перепутаны  именительный  и  винительный  паде- 
гп  съ  пхъ  различ1емъ  въ  изв4стпомъ  случа-Ь,  па  что  указали  мы 
выше  п  привели  прим-^ры.  II  такъ  есть  одна  между  Новогород- 
скЕмп  грамотами  XIII  п  XIV  стол'Ьт1я,  гд-Ь  явились  Церковно-Сла- 
ВЗНСЕ1Я  формы  глагола  н  явились,  какъ  доказательство  того,  что 
он1^  чужды  нашему  языку,  —  неправильно,  искаженными.  Другаго 
в-Бяшя  Церковно-Славянскаго  языка  нЬтъ;  все  что  есть  —  объ- 
ясняется и  отделяется  следовательно  какъ  чужое,  и  мы  им-Ьемь 
передъ  собою  нашу  Русскую  р^чь  XIII  п  XIV  стол'Ьт1я.  Дал-Ье 
ми  тЕидг'мъ,  ка1гь  Церковно-Славянсмй  языкъ  вновь,  по  уиенимо 
о^разомо,  намеренно,  какъ  притязаБ1е  входитъ  въ  поздн1;йш1я  гра- 
моты: такъ  что  въ  этомъ  отношен1и  ч1>мъ  древпЬе  грамота,  т-Ьмъ 
чище  Еъ  ней  Русской  языкъ,  хотя  съ  другой  стороны  въ  поздн-Ьй- 
шпхъ  грамотахъ  бол1;е  замечается  нечаянное  освобождение  въ  Рус- 
ской р-Ьчи,  при  дальнейшемъ  ея  ход*.  Мы  обратили  зд^сь  вниматпе 
со-'ственно  на  грамоты  Новогородск1я,  договорпыя,  ппсанныя  оть 
лща  народа  и  потому  более  народнымъ  языкомъ;  по  и  друг1я  грамо- 
ты того  же  времени  Русскпхъ  Князей:  Смолеискаю^  Влаог/.юрскаю, 


*)  Собр.  Гос.  гр.  1  лог.  М.  1815  ч.  1,  стр.  9.  »)  По  Добровскому  должно  сва- 
>жп:  по-1ел^те:  ся.  его  Гра».  ч.  II,  стр.  88.  Но  мы  гд^дусмъ  ад'Ьсь  Остр.  Еван- 
гел1ю  (са.  Остр.  Ев.  грах.  правила  стр.  232),  которое  съ  мнмь  ]>а  тствуегь- 
*>  Собр.  Гос.  гр.  н  дог..,  ч.  1,  гр.  XIII,  стр.    10—17. 
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что  на  Волыни,  и  Луцкаго,  и  также  одна  грамота  князя  Литовскаю, 
и  паконецъ  грамоты  Московстя  не  изм'Ьняютъ  общему  характеру;  но 
писанпия  Князьями,  а  не  народомъ  и  не  для  народа,  он1>  не  пред- 
ставляютъ  той  полной,  по  тогдашнему,  нащональности  языка,  какую 
видимъ  мы  въ  грамотахъ  Новогородскихъ.  Первыхъ  немного;  Мо- 
сковских'ь-;ке  пм'Ьемъ  мы  довольное  число;  мы  будемъ  говорить, 
сл'Ьдовательно,  собственно  о  Московскихъ;  но  мы  укажемъ  при 
этомъ  и  на  грамоты  другихъ  Князей.  — Грамоты  Московскхя,  отно- 
сяпияся  уже  къ  XIV*  стол'Ьт1ю  (грамоты  другихъ  Князей  восхо- 
дятъ  н'Ькоторыя  къ  ХШ) — или  духовный,  пли  договорныя.  Зд±сь 
можемъ  мы  положить  тонкое  отличхе:  грамоты  духовный,  при  ко- 
торыхъ  почг»  всегда  выставляется  имя  писавшаго  грамоту,  бол^е 
!1М'Ьютъ  на  себ'Ь  этпхъ  знаковъ,  сл'Ьдовъ  Цсрковно-Славянскаго 
я^ыка,  нея^ели  грамоты  св'Ьтсюя.  Мы  можемъ  указать  на  форму 
Цсрковно-Славянскаго  прошедшаго  времени  въ  духовной  грамо- 
т-Ь  Владпм11)Скаго  Князя:  создихъ  *);  также  на  унотреблеше  Рус- 
ское въ  предложномъ  падежЬ  множественнаго  числа  въ  пменахъ 
му:кескаго  и  средняго  на  ахъ  вместо  п>хъ,  въ  свЬтской  грамотЬ 
Владпм1рскаго  и  Лудкаго-же  Князя:  а  на  юрожинахъ  *);  но  об-Ь 
эти  грамоты  В!- списке.  Духовная  грамота  1оаппа  Даниловича, 
1328  года,  писанная  дьякомъ  Костромою,  также  и  другая  его-же 
духовная  грамота,  того  лее  года  написанная,  какъ  и  всЬ,  по  Рус- 
ски, —  сохраняютъ  въ  ссб'Ь  правильное  употреблен1е  Церковно- 
Славяискаго  языка  почти  во  всЬхъ  случаяхъ,  гдЬ  онъ  соприка- 
сался съ  Русскимъ;  такъ  сохранено  разлпч1е  пменптельнаго  и  вп- 
шнельнаго  падежа  во  множественномъ  числ'Ь  въ  изв'Ьстномъ  слу- 
ча1>;  не  встрЬчается  винительный  на  а,  въ  пменахъ  женскаго  ро- 
да; дательный  во  множественномъ  чпсл'Ь  въ  пменахъ  мужескаго 
II  средняго  рода  на  омъ^  а  не  на  амъ.  Встречается  также  нере- 
шительное употреблен1е  падежей  на  л,  которое  заменяется  е; 
напр:  моее,  нашее  ').  Въ  договорной  грамоте  Симеона  1оанно- 
впча  видимъ  мы  уже  слабейш1й  отт^нокъ  Церковно-Славянскаго 
языка;  встречается  Русское  народное  унотреблеше  падежа  винп- 
тельнаго  на  «;  напр:  неправа  ны  учннитгг,  не  сохраняется  раз- 
лич1е  въ  падеже  пменительномъ  и  винительномъ  множественнаго 
чмсла  въ  известномъ  случае;  какъ:  вг  бояре  *).  Но  вследъ  за  этою 


')  Собр.  Госуд.  грам.  и  догов.  М.  1816,  ч.  1,  стр.  7.  •)  Таыъ-же,  стр.  8. ')  Тат- 
же,  стр.  31,  32,  83,  34,  36.  ♦)  Собр.  Гос.  грам.  н  догов.  Москва.  1816  г.  гр.  XXIII 
стр.  35,  36,  37. 
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грамотою  является  духовная  того-ке  Бнязя,  и  въ  ней  видимъ  мы 
тотъ-же  самый  слогъ,  видпмъ  явственно  см'Ьшанное  употреблеше 
пменптельнаго  и  впнптельнаго  падежа  во  мнолсественномъ  числ'Ь 
Бъ  известном ь  сл)'ча'Ь;  напр:  ключники;  встр-Ьчаемъ  также  и  р*Ь- 
шптельно  употребленный  родительный  падсжъ  на  и  вм-Ьсто  д  (я); 
напр:  своее  к/гпли,  п  даже  предложный  безъ  предлога,  очень  р-Ьдко 
уже  встр'Ьчаю1Д1йся;  напр:  а  что  буди  судилъ  когда  великомъ 
Кмяженыь.  Этотъ  слогъ  болЬе  Русской,  особенное  уч.чст1е,  кото- 
рымъ  проникнута  грамота,  наконецъ  отсутств1е  имени  писца,  и 
еще  посл^дн1Я  строки,  являю1ц1я  какое-то  личное  чувство,  краси- 
вый оборогь,  которымъ  как"ь-бы  хотело  выразиться  само  лицо: 
а  пиип1  вамъ  се  слово  тою  д/ьля,  чтобы  не  перестала  память 
рг»дителеи  нашить  и  ноши,  и  свшча  бы  не  тасла  ')  —  все  это 
вамекаеть  на  то,  что  писалъ  грамоту  самъ  Велик1й  Кназь  Симе- 
онъ,  а  не  писецъ,  в-Ьроятно  бол^е  знакомый  съ  ппсьмеинымъ  язы- 
комъ.  Сл-Ьдующая  духовная  грамота  1оанпа  Гоанновича  уже  не 
пм^еть  этпхъ  особенностей  *).  Такпмъ  образомъ  въ  духовныхъ  п 
СБ^тскпхъ  грамотахъ  Московскпхъ  XIV  стол-Ьт^я,  видимъмы  основ- 
ный характеръ  языка  Русскаго  и  въ  то  же  время  при  немъ  видимъ, 
какъ  переливается  отт'Ьнокъ  языка  Церковио-Славянскаго,  высту- 
паеть  то  ярче — въ  грамотахъ  духовныхъ,  то  бл-Ьди-Ье— въ  грамо- 
тахъ договорныхъ;  но  ч-Ьмъ  дал'Ье,  т-Ьмъ  бол-Ье  спутывается  на- 
меренное употреблен1е  особенностей  Церковно-Славянскаго  язы- 
ка, гкмъ  сольное  одол-Ьваеть  Русской  элементъ,  собственно  въ 
Русской  р^чи,  хота-бы  съ  другой  стороны  могли  ученымъ  обра- 
зомъ входить  церковно-славянизмы,  искажаясь  въ  тоже  время  отъ 
неум^^шя  и  незяан1я,  но  все-же  входя  въ  р^чь  всл'Ьдств1ё  притя- 
затя.  Тверже  пишется  а-  вместо  д  (1а)  въ  изв-Ьстныхъ  случаяхъ. 
Что  касается  до  и,  то  оно  начинаетъ  являться  теперь  и  тамъ,  гд-Ь 
долго  постоянное  употребленхе  постоянно  встр-Ьчавшагося  слова 
м:&ша.10  ему  явиться;  напр:  а  что  ихъ  села  или  земли:  сабли  зо- 
лоты>ь;  судьи  наши  ^)  и  пр.  и  пр.  Забывается  и  смешивается 
разлпч1е  пменптельнаго  и  винптельнаго  въ  изв^стномъ  случае  въ 
множественномъ  числе,  иапр:  преОъ  нами  нам)ьстнииы;  а  поли, 
Г'кнодинсу  имемо  слатиданщици;  а  что  наши  Оанщикы  сбсрушъ, 
и  ни  иснрану  учинять^  а  твои  нам1ьстники  съ  ними  *)  п  пр.  пр. 


V»  Собр.  Гос.  гр.  ■  дог    М.  1815.  ч.  1.  гр.  XXIV.  стр.  37,  38»)  Там»-же,  гр  XXV, 
стр.  84,  40,  41.  *)  Тмъ-хе,  ч.  1,  стр.  47,  61,  64.  ♦)  Тамъ-«е,  стр.  48,  50,  56. 
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Какъ  особенности  Русскаго  языка,  встр']&чаемъ  мы  часто  вя- 
питсльный  единственнаго  числа  въ  изв'Ёстномъ  случа*]^,  на  а,  напр: 
знати  своя  служба;  поруха  и  цгьлованье  свести  ';  и  пр.  и  пр. 
Также  имеющееся  въ  Новогородскихъ  грамотахъ  употре5лен1е  име- 
питсльнаго  падежа  множественнаго  числа  вм1;сто  родительнаго 
того-же  числа;  напр:  с«  обгъ  половины  *);  предложный  падежъ  безъ 
предлога  также  встречается;  напр:  бортници  купленыть  подъ  вгьч- 
ны)ь  варяхъ  ');  падежъ  н-Ьсколько  теменъ,  по  кажртся  это  пред- 
ложный падежъ  безъ  предлога.  Русская  р-Ьчь  обозначается  явствен- 
н'Ье  и  явствепн-Ье.  Въ  ней  самой  независимо  отъ  вл1ян1я  Церков- 
яо-Славянскаго  языка,  въ  ней  самой  есть  движете,  двойственное 
число,  свойственное  также  и  Русскому  языку,  исчезаетъ  мало-по- 
малу, сохраняясь  въ  слов-Ь  два,  какъ  оно  п  теперь  сохранилось 
въ  родительномъ:  двухъ,  гд-Ь  къ  дву  прибавилось  еще  окончате 
хъ  (см.  выше), — въ  словЬ,  числомъ  самимъ  указывающсмъ  на  двой- 
ственность,— и  не  сохраняется  иногда  въ  стоящихъ  съ  нимъ  ра- 
домъ  и  съ  нимъ  должныхъ  согласоваться  пменахъ;  напр:  пзъ  дву 
жерсбьевь;  дв)ьма  жеребьи  *)  и  пр.  Мы  видимъ  что  е  начинаетъ, 
но  очень  слабо  и  р-Ьдко,  заменять  первообразное  и  въ  родитель- 
номъ падеж-Ь  множественнаго  числа;  напр:  моихъ  дмпси  *);  впро- 
чемъ  подлинная  грамота  по  ветхости  дополнена  спискомъ,  и  ве- 
роятно это  слово  взято  пзъ  списка  (ибо  единственный  кажется 
прпм4ръ). — II  такъ  XIII  и  XIV  в^къ  являетъ  намъ  въ  грамотахъ 
Русскую  народную  р-Ьчь;  такъ  говорилъ  народъ  (оттенки  письмен- 
ности легко  отделяются)  и  такъ  клалъ  ее  на  бумагу,  съ  некото- 
рыми ясно  определяющими  услов1Ями.  Это  была  та  речь,  тотъ 
языкъ,  который  и  какъ  языкъ  вполне  выражалъ  определеше  на- 
ц10нальности,  въ  которомъ  находился  народъ;  тогда  какъ  общее, 
для  него  недоступное,  выражалось  въ  отвлеченномъ  отъ  него  язы- 
ке Церковно  Слакянскомъ;  самыми  языками  уже  определялись  из- 
вестпыя  формы  жизни  духа  парода.  Не  то,  чтобы  Русской  языкъ 
былъ  уже  по  существу  своему  непременно  нац10наленъ.  но  Рус- 
ской языкъ,  какъ  Русской  народъ,  былъ  определенъ  тогда  нан10- 
нально,  а  не  иначе,  и  по  этому  Русской  языкъ  былъ  тогда  на- 
щональный  уже  потому,  что    былъ    Русской;  сторону  его  виделп 


')  Собр.  Гос  гр,  и  дог.  М  1815  ч.  1,  тр.  44,  64  =)  Тамъ-же.  стр.  48.  ')  Тамъ- 
же,  стр.  33,  41.  ^)  Тамъ-же,  сгр.  42,  08.  ')  Собр.  Гос.  гр.  и  дог.  М.  1815.  ч.  1, 
стр.  67. 
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зи!  Бъ  {-рамотахъ  и  договорахъ,  известно   ипредЬлеыыую.    Языкъ- 
26  Церк'овпо-СлаванскЮ,   ка1сь   азыкгь   чуждый  и  заключнвшШ  въ 
сеиЬ  общее,  прпяессниое  для  насъ,  еще  чуждое,  содор:кан1е,  былъ 
2;;ы1:омъ  проникнувшийся,  какъ  азыкъ,  этимь  значенхемъ;  яаыкомъ, 
ухе   п   потому   отвлечевпымъ   для    насъ,    что  это  «1ылъ  пс  пашъ 
я.ШЕъ,  который  плп  мо1-ь   вовсс   ДЛЯ    насъ  не  существовать  пли, 
еслп  содерли1п1е  его  уже  связывало  его  съ  нам»,  могъ  существо- 
вать для  пасъ  только  какъ  языкъ  общ1й,  весь  условленный  содер- 
жап1езгь,   доставшимся    ему  въ  удЬлъ.  —  Мы  ммЬсмъ  давно  нпсь- 
::еппие   памятники    языка   Цорковно-Славипскаго,  но  сооствеппо 
паматнпк-п    другаго    языка,    языка  ншиопальпаго,    Русс1:аго    пм!;- 
емъ  мы  только  съ  XIII  столЬт1И  въ  грамотахъ  и  договорахъ,  па- 
мп указанпыхъ.    Эта    национальность    языка,  кромГ.    разлнш'я  эти- 
мологпческаго,  разлпч1я  важнаго    н    замЬтнаго,  им-Ьегъ,  само  со- 
пок» разумЬется,  разлнч1е    въ   синтакспсЬ,    въ  строси1и  р1;чн.  Въ 
спнтакспсЬ    открывается    духъ    языка,    степень   его  разв11Т1я,  въ 
немъ  его  субъективная  сторона;  объективная  является  въ  его  эти- 
молог1и.  '4х1съ,  только  въ  синтаксисЬ.  приводятся  въ  дви;иен1е  всЬ 
гЬ  силы  слова,  которыя  видЬли    мы  въ  предыдущей    сферЬ;  тутъ 
получаютъ  живое  отио1нен1е  всЬ  |()ормы  языка,  имъ  себЬ  п.межде^ 
данныя,    и    является    рядъ    двнжен1й    языка    чисто    внутренпихь, 
субъективная  его  эпоха,  гдЬ  онъ  уже  не  творить   новыхъ  |(юрмъ, 
но  д11йствуетъ  духовно  такъ  сказать.    Только    1га  письм!;,  только 
въ  письменномъ  слог!;,  вполнЬ  является  спнтаксисъ,  только  тамъ 
разЕиваетъ  онъ  всЬ  свои  стороны,  все  богатство  и  разиообраз1е 
оморотовъ,  чего  не  можсп.   допустить   разгово1)ъ,  гд!;  языкъ  на- 
ходится въ  сфер-Ь  случайности   и  ею  условливается;  и  въ  самомъ 
д-Ьл*,  что  хлопотать  о  фраз1;,  когда  жсстт.,  двии:еп1с,  голосъ,  »•:  5 
дополпяегь  смыслъ  ея.  Письмо  ос1{обождастъ   я:'.ык-ъ   отъ  голо»  I, 
оть   прои;шо1пси1:1,   оть    всЬхъ    случайныхъ    отнонимпП,    условий. 
II  съ  этой  стороны  является  намъ  больиши    разница    между  язы- 
комъ  Церковно-Славьчскимъ  и  языкомъ  1'усскимъ.  Съ  одной  сто- 
роны,—  въ  письменности  Церковно-Слаияпской,    видимь  мм  син- 
такспсъ    съ  его    разнообраз1емъ,  съ  строй.памъ    течон1смъ    рЬчи; 
пд1;сь  можетъ  явиться  вопросъ.  но  Греческ1й-Л1Г    это  сиптакснсъУ 
Не  вдаваясь  въ  рЬшеп^е  этого  вопроса,  который  повелъ  бы  пасъ 
очень    далеко    и    на    которой-бы    мы  вероятно  отв-Ьчалл  отрица- 
тельно, скажсмъ  (что  мы  сказали   уже  выню),  что  пъ  синтаксисЬ 
Це1)коБпо  -  Славянской    ппсьменности    не    паходимъ    мы    ничего. 
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противор']&чащаго  духу  Русскаго  пли  вообще  Славянскаго  языка. 
Для  нашей  ц-Ьли  довольно,  если  мы  просто  яазовемъ  этотъ  син- 
таксйсъ  синтаксисомъ  языка  Церковро-Славянскаго.  Первое,  что 
вндимъ  мы  въ  письменности  языка  Церковео-Славянскаго  —  это 
осво'5ожден1е  отъ  разговора,  свободное  течен1е  самой  р-Ьчи;  зд"6сь 
можетъ  не  быть  даже  не  только  вл1яшя  Греческаго,  но  и  во- 
ооще  ВЛ1ЯН1Я  чуждаго  языка;  синтаксическая  сторона  языка,  пм-Ья, 
разумеется,  свои  законы,  всего  болЬе  связана  съ  духомъ  самого 
пишущаго,  особенно  когда  языкъ  сроденъ,  и  по  этому,  будучи 
управляема  Русскимъ  писателемъ,  она  не  становилась  чуждою 
духу  Русскаго  языка;  напротивъ  выражала  его  въ  себ-!;,  по,  какъ 
сказано,  освобождалась  своею  сферою  отъ  оковъ  случайности 
разговорной  и  представляла  уже  стройное  синтаксическое  течен1е 
рЬчи.  Одно  можемъ  мы  сказать  о  сиптаксисЬ  Церковно-Славяп- 
скомъ,  ЕСтр'Ьчаемомъ  нами  въ  сочинен1}1Хъ,  нами  уже  указан- 
ныхъ: — мы  видимъ  полную  свободу  синтаксиса;  мы  видимъ  зд-Ьсь, 
II  длинный  пер10дъ,  и  глаголъ  на  конц-Ь,  свойство  синтаксиче- 
ской, письменной,  къ  тому  же  еще  отвлеченной  письменной, 
сферы  языка, — и  вмЬст!;  съ  тЬмъ  видимъ  много  оборотовъ,  соб- 
ственно этой  письменности  принадлежащихъ,  оборотовъ  живыхъ, 
открывающихъ  духъ  языка,  но  не  могшихъ  естественно  перейдти 
тогда  къ  народу  въ  его  в'Ьд1;н1е  ').  И  такъ  какъ  оби^ее  являлось 


*)  Мы  зам^чаомъ  въ  язык*  Церковно-Славянскомъ  о'1оротъ,  котораго  свойствен- 
ность Русскому  языку,  по  о/5щему  мнЬн'ш,  сомнительна;  это  такь  называемый  да- 
тельный самостоятельний.  Конечно,  дико  пока.за.тось  бы  намь  теперь  его  употреб- 
лен!е;  но  намг  кажется,  что  онъ  пнсколько  не  противор*чятъ  духу  Русскаго  языка 
и  вытект.  изъ  значен1я  падежа  дательнаго,  и  изъ  того  м11ста,  которое  онъ  у  нась 
чанимаотъ.  Нспомнимъ,  какъ  много  употребляется  у  насъ  дательный,  падежъ,  какой 
широкой  дается  ему  оЧъемъ,  чтб  пырахаптся  ииъ.  Дательный  падежъ  выражаетъ  не 
прямое  отнои1си!с  предмета,  но  присутств1с  его,  соединенное  съ  прянят1емъ  учас* 
т!я;  одипмъ  словомъ:  участвующее  присутств!е  предмета  выражаетъ  дательный. 
Какъ  понятно,  что  онъ  часто  зам^няетъ  родительный;  мы  не  говоримъ  уже  о  при- 
м1рахъ,  гд*  онъ  такъ  поразительно,  рЪзко  замЪняетъ  родительный,  мы  приводили 
ихъ  выше  изъ  Слова  о  полку  Игорев'Ь;  но  не  только  тамъ  встречаются  так1е  при- 
м1ры:  дательный  зам^яяетъ  и  друг1е  падежи  и  является  въ  другихъ  случаяхъ,  гд4 
т1;сно-правильное  употребление  не  дозволяетъ  ему  явиться;  напр.,  говорится:  поди 
мюк  туда;  у  Нестора:  Володчмерь  тн  идетъ  на  тя  (Л*т.  Нест.  по  древ,  списку 
мниха  Лаврентия.  Москва.  1824,  стр.  44)  и  проч.  Этотъ  дательный  падежъ  легко 
могъ  развиться  и  изъ  него  образоваться  оборотъ  такимъ  образомъ:  лкл  хотящу 
«•|((  хотящему  иди;  и  вогь  им-Ьемъ  мы  уже  дательный  самостоятельный,  по  крайней 
"*ре  одинъ  изъ  его  видовъ.  Мы  не  говоримъ  о  атучаяхъ,  гд*  дательный  употреб- 
ляется согласно    съ  смысломъ   глагола;  напр :  напнши  мнл;   но  о  т^хъ,  гд*  глагол* 

Соч.  К    Аксакова.  Т.  II.  ^  ^ 
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уд"Ьломъ  будущамъ  жпзнп  народной, — такъ-же  точно,  какъ  уд^Ьлъ 
будущаго  для  жпзнп  слога ,  жизни  языковой ,  являлся  языкъ. 
Цсрковно  -  Славянская,  съ  свопмт.  ооп^IIмъ  значен1емъ  языка,  съ 
своею  синтаксическою  стороною.  Л1$топись  Нестора,  просто  на- 
пнсаппая,  Слова  Кирилла  Туроискаго  и  немногая  послап1Я  духов- 
Быхъ  лпцъ  не  представляюгь  си;е  спльнаю  сиптакснческаго  раз- 
ВИТ1Я;  его  намЬрены  мы  разсмотр'Ьть  въ  послЬдств1и.  ('ь  друг.)й 
стороны,  съ  т11хъ  поръ,  какъ  только  появились  памятники  Рус- 
скол  рЬчи,  видимъ  мы  напротивъ  вь  ннхъ  языкъ  совершенно  взя- 
тый нзъ  устъ  народа,  н  только  что  не  произнесенный,  а  написан- 
иый.  Совершенно  какъ  въ  разгопорЬ,  слова  повторяются,  сиптак- 
снческое  движепхе  прерывается,  и,  такъ  какъ  въ  разговорЬ,  на- 
чавш1йся  ооо110тъ  перепивается  другпмъ,  не  «'удучи  доконченъ 
(какт.  впдпмъ  эго  у  Геродота):  вс1;  фразы  произнесены  отрывоч- 
но, стоять  отд^Ьльно  одна  под.тЬ  другой,  п  для  того,  чтооы  пред- 
ставить н1;что  ц-Ьлое  п  емЬст-Ь  продолженное,  скрепляются  между 
собою  п  т.  с.  свинчиваются  со'.озами:  а,  ино  и  пр.;  нЬтъ  спнтак- 


*го  НС  допускаеть,  каЕь  въ  приведониомь  прим!.])!;  — выраж(м<1е  очонь  употребите* 
льнос.  совершенно  Русское.  гд1^  какь  намт.  кажется,  скрытъ  дательный  самостоя- 
тельный. Тогда  Еовеяио  ие.1ь:1я  его  ухе  на:1вать  самостолте.1ыгымъ;  намъ  кажется,  что 
это  такъ  Е  есть.  Воооще  если  ирпнпматп  определение  дательнаго  самостоятельнаго 
у  яаск.  сасъ  падежа  само1Тоятельнаго  другпхъ  яшковъ,  то  онь  не  сл-Ьдуетъ  этому 
опред1леи11»,  уаотреилястся  сбивчиво.  Приведем!,  и.чъ  Нестора  примеры  дате  ьнаго 
галостоятельваго,  которые  кажется  должны  показать,  что  онь  свойственъ  Русскому 
ялвкт,  что  онъ  не  дательный  самостоятельный  и  что  вообще  онь  не  сл+.дуетъ  по 
крайней  х*р*  опред1.леп1И  и  унотреблен!»»  грамматическому  падежа  самостомтель- 
ваго:  иапр:  2|«ь')^»<'о  оччпщт  вь  Счмпхии  и  прщцгдшю  ему  л  Кореуиь,  оувтЫ. — 
ЛЬу'чу-же  ^му  опять,  ирпде  п  Дунаевн.—Ло  иргмя-же  хотящими  родтпи  пще  ро- 
оптгя  отроча,  чо'у^'Ятт,.  —  С^ие.мътемься  ыблуп  полками  наску}1Ь.  суму  копымъ 
С«ятпслаьь  па  2гренляны.  Вл^кому-же  (ему  по  ручаю  къ  Дюьчру,  ьлакахуся  {ею 
певлримщ  лоан».  п  проч.  Какъ  ука:1ап1е  :1начен1я  дательнаго,  прпведемъ  сл+.дук>ииЙ 
орим1]1Ъ:  хотя  ошмсшчтн  гыяу  гчоему  (т.  е.  па  сына  своего).  Но  столько-же  пл1 
еще  чаде  употребляется  дательный  самостоятельный,  относясь  къ  подлежащему  гла- 
гол»; тогда  конечно  онъ  не  дательный  самостоятельный:  напр.:  Князп  Святославу 
«гзрагтгтю  ч  «\.1мучгавтю,  иача  вон  совкучлятн.  Зд^сь  можно  объяснить  датель- 
ный самогтоятельный  употре'5лен1емъ  Русскимъ;  напр.:  он»  иотел*  гебп.  Опять  это 
также  можетъ  быть  распространено,  какъ  въ  подобнохъ  примере,  прнведенномъ 
наян  ваше.  Вообще  дательный  самостоятельный  употребляется  сбивчиво,  что  гово- 
рить также  протпвъ  его  тпотреблен1я  я  значен1Я,  какъ  дательнаго  самостоятельна- 
го; вапр:  Полем  же  Ж110У1емг>  и»соб)»  и  володиоощем*  ро<)ы  своими,  иже  и  до  сее 
Лрптьч  ^>яху  Поляне  и  жпвяху  кождо  с»  с*о»».м»  ро^омь,  щ  яр.  Единою  бо  ми  и 
свпрящу  к  опому  мьмущю  оуснне  разгмлвавьск  яа  мя,  преторже  череви  руками, 
ш  нр.  л  пр. — (.Итоппсь  Нестора  по  древн1;йшехт  сенеку  мннха  Лаврентия.  Москва. 
1824.  стр.  29.  81.  4^.  4.  5.  9.  85.  б.  87). 
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сическаго  стройнаго  движени.  Однимъ  словоиъ,  печать'разговора, 
этой  живой  сферы  языка  въ  народ']^  опред'Ьленномъ  какъ  нац'|Я, 
лежитъ  па  памятникахъ  его,  на  его  грамотахъ  и  договорахъ,  и 
такииъ  образомъ  языкъ  этотъ.  составляетъ  яркую  противополож- 
ность языку  Церковнославянскому;  —  отношеп1е,  которое  выра- 
жаетъ  взаимно  внутреннее  ихъ  значен1с..  Такъ.  какъ  синтаксисъ 
не  столько  прииязанъ  къ  известному  времени,  то  мы  намерены 
впосл'Ьдств1и  подробнее  разсмотрЬть  его,  и  вм'КстЬ  это  синтак- 
сическое значсмпе  и  отношение  языковъ  Церковно-Славянскаго  и 
Русскаго,  и  привести  прим'Ьры,  хотя  бы  и  изъ  предыдущаго 
времени. 

Въ  XIV'  в'Ьк'11  им'Ьемъ  мы  послаи1я  къ  народу  духрвныхъ  лицъ; 
и  въ  этихъ  послап1яхъ  видимъ,  какъ  сильно  вошелъ  Русской  эле- 
ментъ  языка  и  въ  область  длительности  пастырей  церкви.  Правда, 
именно  въ  ту  ихъ  деятельность,  которая  направлена  къмхрянамъ, 
но  которая  все  таки  условливалась  релипознымъ  тономъ,  язы- 
комъ.  Зд'Ьсь  въ  послан1яхъ  духовныхъ  лицъ  видимъ  мы  даже  ре- 
шительное нреобладан1е  Русской  р-Ьчи.  Р^дко  встречаются  фор- 
мы собственно  Церковно  -  Славянскаго  языка,  какъ:  прошедшее 
время,  ему  свойственное,  и  слова  и  выражен1я  именно  ему  при 
надлежащ1я;  встречаются  ошибки  противъ  языка  Церковно-Сла- 
вянскаго въ  техъ  случаяхъ,  где  необходимо  съ  нимъ  соприка- 
сается .  Русской  язикъ.  ошибки,  как1я  свойственны  памятникамъ 
народнымъ,  Русскимъ.  Въ  посланхи  Митрополита  беогноста  встре- 
чаемъ  мы  постоянно  «  вместо  л  (я);  напр:  несколько  разъ  по- 
падается: братьи  моей;  также:  а  милость  ВожЫ  и  святой  Во- 
го2юдшт  ');  въ  последнемъ  случае  обыкновенно  сохраняется 
Церковно-Славанская  форма.  Въ  послап1и  Митрополита  Алекс1я 
видимъ  тоже;  однажды  употреблено  тамъ  согласно  съ  Церковно- 
Славянскимъ  языкомъ:  ибо  овца  словесныя  Христовы  *).  Но  все- 
го более  является  это  въ  простыхъ  послан1яхъ  Кппр1ана  Митро- 
полита; кроме  употреблен1я  г«,  напр:  земли,  никакой  опитемьиу 
или:  милость  Вожгя  и  пречисты  я  его  матери  ^)  и  пр,  —  мы 
встречаемъ  у  него  народный  Русской  падежъ  на  а,  напр:  Вели- 
каго  Василья  служба  служити  *)  и  пр.  Мы  находимъ  у  него  и 
правильныя  употреблешя  Церковно-Славянскаго  языка,    особенно 


•)  Акты  историчесые.  Спб.  1841.  т.  1,  стр.  I.  2.  *)  Тамъ-же,  стр.  4.  »)Тамъ-ке, 
стр.  17,  20,  17.  ♦)  Тамъ-же,  стр.  19. 
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въ  одномъ  110слав1Я  его  къ  игумену  Аеанасш;  тамъ  встр-Ьчаемг 
ли  п  руссоцизмы  также,  о  которыхъ  упомянули  выше;  напр:  окон- 
чаше  на  а:  трапеза  же  святая  помываши  ').  Именно  въ  этоыъ 
по(мав1и  находимъ  мы  весьма  р^Ьдкое  н  даже  странное  употреб- 
лев1е  Русскаго  предложнаго  падежа:  о  черньцахь  же  *).  Самое 
строен1е  р^чи  въ  этпхъ  послан1яхъ,  особенно  у  Кипр1ана  Митро- 
полита, становится  просто,  и  почти  такое-же  какъ  въ  грамотахъ; 
хотя  мы  и  не  говорили  еще  собственно  о  синтаксической  сторо- 
н'Ь  языка  п  не  сравнивали  р4чи  Русской  съ  рЬчью  Церковно-Сла- 
Еявскою,  но  думасмъ,  что  и  теперь  тонъ  рЬчи,  ея  течение  —  по- 
нятно будетъ  въ  своей  простотЬ  и  народности:  но  этому  приве- 
демъ  примеры:  А  что  Дснна'н  Л.1а<(ыка  вьп.к.о-  ся  не  оп  свое 
гЬь.к1,  <)а  списа.гъ  исиодобт/ю  грамоту,  к  я.п  тцю  '^рамотц  р//' 
маю,  пли  дал-Ье:  а  что  владычия  грамота  Деинсьсва,  «  ту  1ра- 
.мотщ  поха.тте  ко  мюь^  да  топ  я  самт,  подеру:  та  грамота  не 
во  12)амоту  '),  и  пр.  Эта  грамота  (Митрополита  Кипр^ана  Пско- 
Еичамъ)  особенно  отличается  простотою  слога  и  склада  р-Ьчи. 
Праг.пльн"Ье,  хотя  безъ  особенной  характеристики  Дерковно-Сла- 
вянскаго  ялыка,  написано  послан1е  Кирилла  игумена  Ь-Ьлозерскаго 
монастыря  *).  Оно  написано  стройнее  и  довольно  связно  и  въ 
спнтакспческомъ  отношен1и,  хотя  тоже  безъ  особенной  характе- 
ристики синтаксиса  Церковно-Слагянской  письменности,  какъ  и 
послаше  Кппр^ана  Митрополита  ьп.  игумену  Аоанас1ю,  тоже  на- 
пгтсанное  стройнее  другихъ. — Казалось  бы,  что  совершается  пре- 
обладан1е  Русской  р-Ьчи;  хотя  всЬ  эти  сочинен1Я — послания  къ  на- 
роду, но  все-же  послашя  духовныя,  и  могли-бы,  какъ  носл-Ь  уви- 
дпмъ,  быть  писаны  на  Церковно-Славянскомъ  язык-Ь  съ  возмож- 
Еымъ  соблюдешемъ  формъ  его; — но  н-Ьтъ,  это  только  вторжен1е, 
гторжен1е  временное.  Русская  р-Ьчь  не  могла  получить  еще  Пра- 
га гражданства  вн*  нащональной  сферы,  и  то,  что  мы  впдимъ 
въ  XIV  столкли,  показываетъ  только  это  взаимное  вн^пшее  в.п- 
яше,  возникшее  между  Русскимъ  и  Церковно-Славянскимъ  язы- 
Еомъ,  въ  случаяхъ  ихъ  соприкосновен1я;  такъ  и  въ  XIV  стол'Ьт1и 
1феобладан1е  Русской  р1Ьчп~вн4шн1й  временный  фактъ.  Скоро  мы 
увидимъ,  какт.  Церковно-Славянск1й  язык-ъ,  опираясь  па  права 
свои,  возьметъ  опять  верхъ,  па.10житъ  печать  свою  на  языкъ  Рус- 


')  Та«ъ.же.  стр.  478.  »)  Тамг-ке,   стр.  479.    •)  Тамъ-же,  стр.  19.  *)  Ажти  всто- 
р«чесю«,  Спб.  1841.  т.  1.  стр.  21. 
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ской,  преимущественно  въ  т-Ьхъ  сферахъ,  гд-Ь  является  притяза- 
В1е  дал'1е  нащональной  только  жизни.  Самъ  въ  то  же  время  не  со- 
храняясь въ  чистот*};  своей,  искажаясь  напротивъ  бол'Ье  и  бол']&е, 
онъ  только  закуетъ,  спутаетъ  Русскую  р-Ьчь,  неизбежно,  необхо- 
димо долженствующую  принимать  его  формы,  вн-Ьшнимъ  для  нея 
образомь,  ибо  выступая  за  пред-блы  нащональной  жизни,  она  пе- 
репадаетъ  въ  его  сферу.  Мы  говоримъ  здЬсь  о  Церковно-Сла- 
вянскомъ  язык'Ь  въ  соприкосноБен1и  съ  Русскою1  р'Ьчью,  тогда 
какъ  об'Ь  эти  сферы,  ви^  ихъ  соприкосновенхя:  Церковно-Славян- 
СК1Й  языкъ  съ  своимъ  общимъ,  в'Ьчпымъ,  релипознымъ  содержа- 
Н1емъ,  и  языкъ  Русской  съ  содер:иап1смъ  волнующейся  народной 
жнзпи,  сохраияютъ  все  въ  нихъ  заключающееся  значен1е,  и  въ 
крайпнхъ  пред'Ьлахъ  свопхъ  соблюдаются  въ  своей  особенности,  не 
см15шнваются  и  им'Ьютъ  только  развЬ  слабое  на  себ-Ь  взаимное  вл1я- 
и1е;  но  языкъ  Церковно-Славянск1й  им-Ьеть  его  н-Ьсколько  бол'Ье, 
какъ  языкъ  все  такн  чуждый  и  только  ученому  знан1ю  доступный. 
И  такъ  въ  XIV  стол'Ьт1и,  въ  послашяхъ  духовныхъ  лицъ,  вн- 
димъ  мы  сильное  вл1ян1е  Русской  р-Ьчп;  и  вдругъ,  среди  этнхъ 
почти  Русскихъ  послан1й,  встречаются  н-Ькоторыя,  написанныя  въ 
строжайшихъ  правнлахъ  языка  Церковно-Славянскаго.  Огкуда-же 
идетъ  среди  этихъ  Русскихъ  памятниковъ,  среди  слабыхъ  только 
отблесковъ  языка  Церковно-Славянскаго,  вдругъ  этотъ  прнлнвъ 
Церковно  -  Славянскаго  языка?  Изъ  Цареграда,  оттуда,  откуда 
пришла  къ  намъ  христ1анская  в^ра,  христианское  ученхе  на 
язык-Ь  Церковно  -  Славявскомъ.  Послаше  Константинопольскаго 
Патр1арха  Нила  Псковичаыъ  написано  самымъ  чистымъ  Церков- 
но-Слаьяпскимъ  языкомъ;  ошибки,  ярко  бросаюпцяся  въ  глаза  въ 
послан1яхъ  Русскихъ  духовныхъ  лицъ,  зд-Ьсь  удалились,  и  являют- 
ся едва  зам-Ьтныя:  гг^ерква  въ  род.  и  др.;  однажды  встречается  и 
вместо  А  (я)  въ  цитате:  въ  домъ  вшедгиу  ему  Марш.  (Впрочемъ, 
не  дательный-ли  это?).  ЗдЬсь  синтаксисъ  уже  вполн-Ь  согласуется 
съ  языкомъ  этого  послан1я,  уже  внолн^  независимо  выражается 
въ  течен1и  р-Ьчи.  Замечательно  въ  этой  грамоте  неупотреблеше 
звательнаго:  сынъ  мои  посадникъ  ^).  Такимъ-же  тономъ  и  такъ- 
же  правильно  по  Церковно-Славянски  написаны:  грамота  того-же 
Патр1арха  Суздальскому  Епископу  Д10нис1ю,  настольная  грамота 
Константинопольскаго    11атр1арха    Лнтои1я   Митрополиту    Фотш; 


')  Акты  нсторнч.  Спб.  1841  г.    т.  1    стр.  6.  6.  5. 
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сюда-же  должны  мы  отнести  уставную  грамоту  Арх1епискоаа  Дь 
0НПС1Я,  писавшаго  явно  подъ  вл1ян1емъ  Патр1арха  Константинопо- 
льскаго,  гЬмъ-же  тономъ  и  такъ-же  правильно.  Наконецъ  нахо- 
дшп.  еще  послав1е  Псковпчамъ  Патр1арха  Копстанопольскаго  Ан- 
Т0Н1Я,  написанное  такъ-же  какъ  и  предыдуп^ее.  по  Церковпо-Сла- 
вянски,  хотя  НС  совс^мъ  такъ-же  правильно;  чаще  встрЬчается  и 
БМ'Ьсто  X  (я);  папр:  ошъ  мытннны;  с/п  уипте.т  п/аницы  суть] 
ваходпмъ  несоблюденхе  двойственнаго  числа;  папр:  прсОъ  ногами 
Лпосто.т  Цетра;  странно,  в-Ьроятно  ошибкою  уже  переписчика, 
встречается  Русской  винительный  падежъ  па  а:  1юнахн()а  по  иихъ 
П1ъшп;  встречается  также  несоблюдеп1е  звательиаго:  ты  же  бла- 
щккЪш'н  11оса'1пикъ  ');  впрочсыъ  здЬсь  сила  звательпаго  могла 
опереться  на  7пы.  II  такъ  среди  преобладап1я  рЬчи  1*усской  въ 
церковпыхъ  послан1яхъ  XIV*  в-Ька,  вдругъ  совсрпгплся  приливъ 
ясика  чисто  Церковно-Славяпскаго,  напомппвшаго  гЬмъ  о  пра- 
вагь  сгоихъ,  оспованпыхъ  на  его  великомъ  зпачеп1и. 

Мы  должны  упомянуть  еп^е  объ  одиомъ  сочипеп|'и,  относимомъ 
къ  Х1\*  веку:  это  Сказание  о  Мамаевжю,  побопщи,.  Оно  написа- 
но Церковпо-Славянскимъ  языкомъ  со  многими  и  бол1.пп1ми  ошиб- 
ками, ошибками  протипъ  такъ  строго  въ  то  время,  и  вообще  дол- 
го, соблюдаемыхъ  употреблен1й;  напр:  Лана....  по.иш  оурямпта- 
тп:  Татпровп,  же  мно.т  стя.т  Исликаю  Ь'иязи  110г)сп,кота,  п 
пр.  Со  Татарскими  полками:  ио.шовниками  *)  и  др.  т.  п.  Мы  не 
говорпмъ  уже  о  другихъ  бол^е  обикновеппыхъ  ошибкахъ,  как'ь: 
со  бссп  Русгкои  земли  ')  и  пр.  Встречается  иногда  и  правильное 
ут10треблен1е,  но  очень  редко;  сохраняется  иногда  именительный 
меожественнаго  съ  его  отлнч1емъ.  напр:  о)ьстнины  и  пр.;  также 
впдпмъ  соятыя  Бо\ородпи.а\  дута  спогп  *)  и  пр.  По  тутъ-же  и 
нарушается  правильное  употреблеп1е.  ^1ало  того,  здесь  встреча- 
е.мъ  мы  ошибки  пр<>тивъ  употреблен1я  врсменъ  глаголоьъ;  напр: 
^имитрси  же....  аытахъ;  воздоиюшеся  Вс.тцы  Князи  *)  и  пр. 
ДвоЛстЕСнное  мпого  разъ  и  вовсе  не  соблюдается;  напр:  во  обо- 
игъ  рука.гь;  отъ  обопть  странъ  *)  и  пр.  Употребляется  предлож- 
ный безъ  предлога,  напр:  воображена  хрестьянских7,  знамеш- 
ихо  ')  .'Замечательно  употреблеп1е   именительнаго  на  ы  какъ  тво- 


•)  Актн  исторет.  Спб.  1841  г.  т.  1.  стр.  12.  13.  15.  9.  »>  Древнее  сказан|е  о 
ао01х1  В.  К.  Двхятр1я  1оанновпча  Донскаго  надъ  .Мамасмъ.  М.  1829.  стр.  4Я.  57. 
33.  49.  •)  Тамъ-же,  стр.  31.  •)  Тамъ-же,  гтр.  18.  52.  •)  Тамг-жс,  стр.  40.  30. 
•;  Та»г-же,  стр.  49.  50.  ')  Танъ-же,  стр.  44. 
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рительнаго  въ  именахъ  женскаго  рода,  то,  чего  мы  не  встр']^чаемъ 
еще,  кажется,  въ  этомъ  стол'Ьт1н:  со  воьми  Русскими  Киязи  и 
<10С(юды\  подъ  южными  окны  *)  Это  сказагие  не  лпшево  поэтиче- 
скихъ  м'Ьстъ,  им-Ьетт.  какой-то  обиий,  отличительный,  важный  ха- 
рактеръ  и  въ  тоже  время  все  проникнуто  духомъ  релпг1ознымъ. 
Г»ооГ)1це  надо  зам'Ьтпть,  что  языкъ  этого  сочинеп1я,  исполпеппый 
ошпбокъ  можетъ  быть  и  самъ  по  себЬ,  искаженъ  очевидно  пе- 
реписчикомъ,  та1:ъ  что  во  многпхъ  случаяхъ  нЬтъ  грамматическа- 
10  смысла;  впрочемъ,  такого  искаи;еп1я  мы  пе  находпмъ  въ  дру- 
гнхъ  памятнпкахъ,  также  дошедшихъ  до  насъ  въ  поздп'Ьйтпхъ 
сппскахъ;  это  зяставлястъ  думать,  что  не  все  виноватъ  переппс- 
чпкъ,  хотя  ипыя  0Ш1ГПКН  конечно  описки,  Сочинен1е  это  по  ошиб- 
камъ,  по  языку  и  по  выражеп1ямъ  припадложитъ  кажется  несо- 
мн'Ьпно  къ  гораздо  поздн'Ьйиюму  времени.  На  словахъ:  Се  же 
с.шшахомо  отъ  иифпаю  самовиОци,  думаемъ,  нельзя  сию  осно- 
ьынать  мн'Ьн1я  о  времени  сочинения  этого  Сказан1я.  Странно  при 
этомъ  Слово  о  полку  Игорсв'Ь,  съ  таьою  правильност)ю  и  един- 
ствомъ  языка  донк'дшее  до  насъ  въ  списке!  XVI  вЬка. 

1»ъ  Х\*  вЬкЬ  встрЬчаемъ  мы  тЬже  памятники,  т.  е.  по  тЬмъ-же 
пугямъ  и  въ  такомъ-же  род'Ь,  юлько  несравненно  многочислеппЬе. 
В:;глянемъ  на  языкъ.  Народная  р'11чь  продоли;ала  переходить  на 
бумагу  въ  I рамотахъ,  особенно  договорныхъ;  въ  ней  замЬчаемъ 
мы  свое  грамматическое  двии;еи1е,  видимъ  необходимый  ходъ  язы- 
ка по  путямъ  его  вслЬдстш'с  прпчипъ,  въ  немъ  сокрытыхъ.  Мы 
сказали  прежде,  что  въ  язык-Ь  наишмъ  было  самобытное  сходство 
съя.{ыкомь  Церкоино-Славянскимъ,  условливаемое  современностью, 
и  именно  тамь  языш,  отклонился  отъ  «{юрмъ  Церковпо-Славянскихъ, 
увлекаясь  своимъ  движе1:1емъ,  гд'Ь  формы  эти  принадлежали  и  ему; 
это  было  собственностью  и  потому  изменялось  легче,  незамЬтнЬе, 
1:акъ  свое.  Русской  языкъ  откмонялся  таклге  болЬе  и  иолка  тамъ, 
гдЬ  слишкомъ  противор1>чили  ему  формы  Церковно-Славянск1я. 
Такъ  въ  извЬстныхъ  падежахъ  въ  именахъ  женскаго  рода  изв'Ьстпа- 
го  окончан!я,  окончан1е  на  а  'я),  имЬсто  и,  становилось  роже  и 
Р'1>же  и  наконецъ  почти  уступило  м-Ьсто  «,  исключая  т-Ьхъ  пе- 
•мпогихъ  случаевъ,  гдЬ  слово  по  характеру  своему  пли  принадле- 
жало сферЬ  религ10зной  или  уже  усп-Ьло    пр1обр'Ьстн    нЬкоторую 


')  Древнее  сказа1пе  о  поб'Ьд-Ь  В.  К.  Дп>1итр1Я  1оапновича   Донскаго  надъ   Мама- 
«мь.  .М.  1Ь29.  стр.  18.  18. 
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оффищальность;  но  и  зд^сь   употреблсп1е  колеблется  н  пашется 
разво;  вапр:  въ  вачал1>  грамотъ  пишется:  во  имя  святыя  и  жи- 
вояача.1ьныя  Троица  ');  во  встр-Ьчастся   также  и  зд-Ьсь    варуше- 
И1е  этого  упот1)еблеа1а;   папр:  во  имя  святия  и  живоначальныи 
Тротш    •)  и  пр.  Стравпую  пестроту  представляютъ  грамоты  на- 
ше прп  этомъ  употреблев!!!;  суи^естIиIтельния  имена,  будучи  оорс- 
д^ленн-Ье  въ  о1:опчан1яхъ,  менЬе   представляютъ    разници  и  ско- 
р-кс  уступаютъ  окончан1к»  к;  но  имена  прилагательныя,  т.  с.  пол- 
выя,  плм-Ьняюиияся  въ  двухъ  посл-Ьднихъ  буквахъ,  пишутся  чрса- 
вычаПпо  различно,  подчиняясь  тЬмъ-же  услов1ямъ,  которыя  мы  ука- 
зали выше;  .\01я  можно  сказать,  '.то  и  здксь  вообм^с  Русская  фор- 
11а  (^ол-Ье  и  болЬе  одолЬваетъ.    Прииедемъ    примЬры:  Сезг  исякин 
хит2юсти.  Ссзъ  всякое    хитрости,   без»,  осякк  хитрости  и  пр.; 
}пво€1ь  матери   исликии  Кня1ини;  пречистыя  сю  Лоюмитери  и 
изъ  мениши  мои  братьн  ')  и  пр.  Есть  п  правильное  употребле- 
ше;  вапр:  казны   твоей;  ино  на  томъ  на  ииноватомъ   не  бцдеть 
мгиости  Божьей  *)  и  пр.    Все  колеблется  и  все  еще  не  можетъ 
установиться  вадежъ.    Падежи  именительный  и  винительный  про- 
долхаютъ  см1;шиваться  безпрестанно;  видно  зд1;сь,  также  какъ  и 
въ  другпхъ  м^стахъ,  что  слово,  получившее  0(|)фиц1альность,  уже 
готовое  въ  употреблен1и,  уже  не  новое,  сохраняетъ  окончан1е  съ 
нпмъ   сроднившееся;    по    новое   такое-же   слово  тутъ-же  оканчи- 
вается иваче.  Случается,  чю  одно    и  тоже  слово,  черезъ  строку, 
разно  употребляется;  вавр:  а  што    зберутъ    наши    Оанщики;    и 
1юь  суды  гудятъ  наыи  нам}ьсники;   а  на   то  послцсщ  а  нам1ьст- 
нииы  мои  Звениюрооцкги;  черезъ    строку   дал^е:  и  Гузск'т  мои 
нам1ьстмики  *).  Мы  должны  сказать,  что  въ  этомъ  в^к^Ь,  особен- 
но въ  ковц-Ь  Е"Ька,  именительный  вадежъ  становится    сходенъ  съ 
винительвымъ,  въ  чемъ  собственно  онъ  и  см^Ьшивается,  но  не  на- 
оСоро1ъ;  вовадается  довольно  р-Ьдко  именительный  вадежъ,  съ  от- 
личающеюся своею  Це1,ковво-Славянскою  формою.  Вообще  мало- 
по-малу  увичтожаются  тонкости  Церковно-Славяпскаго  склонен1я; 
такъ  вавр:  и  въ  вредложномъ    падеж*    и   д'1тельномъ  въ  изв^ст- 
ныхъ  случаяхъ,  вместо  м;  вавр:  на  моей  Лнягини»;  разд)ьль  зем.иь  *} 


М  Собр.  Госуд.  граа.  а  догов.  М.  1Й13  г.  ч.  1,  стр.  270.  *)  Тааь-же,  стр.  202. 
*)  Тжж1-же,  стр.  99.  109.  115.  101.  124.  172.  ♦)  Тамъ-же,  стр.  161.  139.  ')  Тааъ- 
же,  стр.  1^3.  197.  250.— Аиы  шст.  Спб.  1841.  ч.  1,  стр.  24.  •)  Собр.  Гос.  гр.  ■ 
дог.  М.  1-1^.  ч.  1,  стр.  138,  143. 
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и  пр.  Соис^Ьмъ  уже  почти  не  встр'Ьчается  родительный  множе> 
ствсннаго  на  гй;  папр:  моихъ  дгьтей;  а  Князей;  людей  ')  в  пр. 
Исключен1я  очень  р4дки;  напр:  .тдгй  *)  и  н'Ьк.  др.  Вообще  надо 
сказать,  что  буква  и  переходила  въ  е,  и  въ  тЬхъ  случаяхъ,  гд-Ь 
она  и  теперь  не  сохраняется;  напр:  Василей;  Дмитре'и;  въ  ве- 
липомъ  Кнпжсте,  Кю/жеией  ').  Это,  кажется,  было  особеннымъ 
свойствомъ  Велпкорусскаго  пар'Ьч1я.  Двойственное  число,  соС- 
стиепно  существующее  въ  коренпыхъ  языкахъ,  каковъ  языкъ  Сла- 
ВЯ11С1ЛЙ,  вообще  существовало  конечно  и  въ  язык-Ь  Русскомъ;  это 
было  также  его  собственное  сходство  съ  языкоыъ  Церковно-Сла- 
влпскимъ  (см.  выше),  по  опять  условлнваемое  т'Ьмъ-же  движеш- 
емъ  я;{ыкп,  оно  исчезало  мало-по-малу;  именно  числительныя  два, 
оба,  сохраняли  его;  но  рядомъ  съ  ними  стоящее  существительное 
у:1;е  было  просто  во  множественномъ.  Это  видели  мы  и  выше; 
вапр:  на  об>ь  с))102)0н\>1\  въ  дву  тысечахъ  2^уб.гех7,;  дву  бояриновъ  *)', 
р'Ьдко  встречаются  исключенЬ];  напр:  съ  юродскимь  или  съ  вО' 
мстпымь  че.юшькома  ^);  но  однако  двойственное  только  еще 
уничтожалось,  еще  не  было  совершенно  забыто  въ  язык-Ь,  и  это 
докаоывается  т^мь,  что  хотя  двойственное  окончан1е  и  не  упот- 
реблялось П1)и  двойственномъ  числ-Ь  и  при  двойственныхъ  числп- 
тельныхъ,  но  за  то  не  употреблялось  уже  вовсе  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ,—кактэ  теперь  въ  именительномъ  множествепнаго  числа  му- 
жескаго  рода, — заменяя  множественное  пли  д-Ьлаясь  его  особен- 
нымъ видоизм'Ьнен1емъ.  Это  показывало,  что  хотя  двойственное  и 
переставало  употребляться,  но  въ  тоже  время  чувствовалась  его 
разность  отъ  множествепнаго,  его  отлнч1е,  и  первое  никогда  не 
иютреблялось,  какъ  иослЬднее;  напр:  если  можно  было  не  ска- 
зать диа  юрода,  а  два  юроды,  то  за  то  никакъ  окончаше  двой- 
ственное на  а  не  говорилось  при  множественномъ  числ-Ь  и  при 
множественныхъ  числительныхъ;  не  говорилось  юрода  пли  три 
юрода,  руОля,  но  три  городы,  рубли;  явный  опять  признакъ,  что 
двойственное  существовало  у  насъ  самобытно  и  въ  то  время  еще 
не  было  забыто;  но  мало-помалу  исчезло  вовсе  употреблеше  двой- 
ственнаго,  народъ  забылъ  ею  наконецъ,  и  окончан1е  его  перешло 
во  множественное  число,  гд-Ь  нмЬетъ  оно  особенный   характеръ. 


')  Собр.  Гос.  гр.  н  дог.  М.  1813  ч.  I,  стр.  138.  150.  160,  =)  Акты  нет.  Спб.  1841. 
ч.  1,  стр.  130.«;Собр.  Госуд.  грам.  и  догов.  М.  1813.  ч.  1,  стр.  124.  144.  224.  311. 
')  Тамъ-же,  стр.  211.  251.  116.    ')  Акты,  собр.  Арх.  Экса.,  стр.  27. 
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сообщая  какую-то  замкнутость  и  ц-Ьлость  мпожеству  предметовъ, 
но  составляя  уже  вндъ  множествеппаго,  слЬдоватслыю  не  разли- 
чаясь уже  отъ  него,  потерявши  эту  разность,  которую  видимъ  еще 
Еъ  XV  столЬт1п.  Оно  сохранилось  слЬдоиательно  п  теперь  въ 
особепномъ  СМЫСЛ1;,  въ  окончанхн  множествеппаго,  прпдающаго 
осооснный  характсръ  совокупности  ыпожестпенному  числу,  п  въ 
словахъ,  употрсГмяемыхъ  народомъ  въ  поговорку,  и  пзъ  тсмныхъ, 
дальнпхъ  врсменъ  псрсн1сдп1ихъ  непрпкоснон<'нио,  по  прсда1пю,  да- 
же до  времепъ  нашпхъ;  папр:  вочью,  плп  въ  сложпыхъ,  папр:  ()с;ь. 
сппь  (слока,  которыя,  отъ  слпшкомъ  больниц  о  употреблсп)я,  та1гь 
сказать,  патвердплпсь  народомъ  и  не  успЬлн  измЬниться),  — и  во- 
обще въ  словахъ.  нзъятыхъ  почему-нибудь  отъ  изм'Ьне111я.  Все  это 
служптъ  доказательствомъ,  что  у  пасъ  самобытно  было  днойствеп- 
ное  число.  Наконецъ  самое  теперешнее  склопе1пс  множествснна- 
го  чнслительпаю:  Ооа,  ужо  пока;{ыкае1ъ  нЬкогда  его  двойствен- 
ное окончаи1е,  окончан1е  множостпоинаго:  .17,  только  присоединено 
къ  родительному  двойственнаго  'М//,  и  составило:  ^Ц//.»?.;  твори- 
тельный опять  им-Ьетъ  д|)угой  характеръ,  имонпо  двойственнаго 
падежа,  который  прпнимаотъ  въ  окончап1и:  (/ацмн  {<)и>;ма),  а  не 
'^0'1ми;  это  же  окончан1е  па  мн  по1)снесопо  и  на  слова:  три,  чс- 
шыре^  по  своему  ха1)актору  отличак-и^яся  отъ  дальнЬйптхъ:  ;/л>»ь, 
тсс/пь  и  т.  д.  (суии'ствптольиыхъ  одппствсниаю  числа  жепскаю 
рода),  п  въ  ^«томъ  случаЬ  бли.япя  съ  числптсльпымъ  <)';«;  окончЛ- 
Н1е  па  мя  перенесено  такимъ-же  образомъ,  какъ  потомъ  стали  го- 
Еорпть:  три  трода  и  т.  д.  Дательный,  слиип.омъ  различаясь  во 
множественномъ  отъ  двойственнаго  01С(М1чап1ем'1..  не  сохранплъ  сь 
ппмъ  сходства  г.ъ  чпслнтельпомъ  </««,  и  быль  пропзведепъ  отъ 
'>в/Л  падс;па  двойственнаго  ролптельпаго  (к!1ьъ  и  всЬ  друг1е  па- 
дсжн).  П]»пняг.ъ  окончагпе  мпоя;ественплго:  мь:  ()<///.!/«.  Ми  виде- 
ли, ЕЪ  какой  м-Ьр-Ь  находилось  двойственное  число  въ  XV  столЬ- 
Т1п:  скажемъ  еи;е.  что  въ  то  время  уже  прибавлялось  иногда  мно- 
жественное: ть  даже  и  к-ъ  числу  диа^—  Оац^  и  писалось  уже  какг 
п  пыпче:  Овухъ  (гпрочемъ  прнмЬроьъ  не  много).  Въ  тоже  время 
встр1чаются  ошибки  въ  двойственномъ  числ1;,  иокагываи»иия,  что 
оно    оабцралось    малопо-малу.    Напр:  а  о  овцхй  стпшнхь;  у/  опо- 

1'Л,  (отъ  оСою)    '). 
Мы  сказали,  какъ  нзм^Ьпялось  и  слабЬло  различ1е,  вероятно  чуя:- 


•)  Со'ф.  Гос.  граи.  ■  Д0Г01.  М.  1813.    ч.  1,  стр.  207.  29. 
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дое,  именнтельнаго  и  винительнаго  падежей;  мы  вид-^ли,  какъ  уже 
сопсЬмъ  исчезли  друпя  тонк1я  особенности  Церковно-Славявскаго 
склонен1я;  но  надо  сказать^  что  долго  и  упорно  еще  держались 
въ  этомъ  отиошеп1и  друг1е  падежи,  именно:  въ  именахъ  мужеска- 
го  рода,  также  въ  нмснахъ  женскаго  на  ь,  дательный  па  омъ  или 
смъ,  предложный  на  )ьх1,  или  охъ;  также  творительный  на  */,  въ 
имеиахъ  только  мужескаго  и  средняго  рода;  также  долго  сохра- 
нялось изы'Ьнен1е  согласныхъ  въ  падежахъ  дательноыъ  и  предлож- 
номъ  обопхъ  чиселъ-  Искл10чен1Й  есть  достаточно;  напр:  въ  под- 
липпой  жалованной  Новогородской  грамот-Ь  Соловецкому  монасты- 
рю встречается  очень  часто  употреблсн1е  дательнаго  на  амъ,  тво- 
рнтсльнаго  на  амго  и  предложпаго  на  ахг:  посадникамъ,  боярамъ; 
.юв1(щами\  07,  тыхъ  островихъ  ').  ВстрЬчаются  въ  другихъ  па- 
мятникахъ  так1я-же  исключен1я:  боярамъ,  .ювиюдми,  Отпямъ  *). 
Еще  встречается  правильное  употреблеп1е  по  Церков но- Славян- 
ски: иа  ихо  )1р11.казниц)(,]  о  празници/хъ:  но  дензт;  то  рецп,;  по 
0\1,)1.\  о  лисп,  ^).  Эти  слова,  особенно  посл'1]дн1я,  получивш1я  оффн- 
щальное  значен1е^  долго  постоянно  хакъ  употреблялись,  по  край- 
ней м-Ьр!)  до  конца  XV  вЬка.  Есть  исключения  противъ  этого  упот- 
рс('лен1я;  напр:  на  ею  пщпищию!,;  по  дет»,',  на  ею  ирпкащи- 
ки.хь;  о  лихи,;  снохи»  сооси;  но  Оин,  ршт,  '').  Эти  исключения  да- 
ютъ  намъ  оспова1пе  полагать,  что  встр1;чаясь  противъ  употребле- 
Н1Я  господствующей  письменности,  они  могли  имЬть  опору  толь- 
ко иъ  народ'^,  въ  его  живой  рЬчп,  въ  иныхъ  случаяхъ  сильнЬе, 
Бъ  нныхъ  слаб'Ье  обнаруживавшейся  сквозь  Церковно-СлавянскШ 
я:зыкъ.  Мы  не  можемъ  считать  ошибками  эти  исключеп1я,  совер- 
шепно  согласныя  съ  настоящпмъ  употрсблен10мг;  памъ  могутъ  ска- 
:5ать,  что  зд'Ьсь  могли  быть  древн1и  первыя  опрел'Ьлен1я  языка,  ко- 
торый преобразовались  мало-по-малу.  Мы  сами  признали  въ  немъ 
самобытно  сходный  съ  Церковно-Славянсьнмъ  древи1й  характеръ 
его  во  многпхъ  случаяхъ,  который  исчсзалъ  бъ  немъ  по  немногу; 
НО  пзм'Ьиен1о  собсткеиныхъ  его  окопчан1й  и  оттЬиковъ  им'Ьетъ 
другой  ходъ,  другой  характеръ;  мы  можемъ  показать,  какъ  или 
уничтожалось  то,  что  необходимо  должно   было    существовать  въ 


')  Акты,  соб.  Арх.  Эксп.,  т.  1.  стр.  47.  *)  Собр.  Гос.  грам.  и  догов.  М.  1813. 
Ч-  1,  стр.  238- — Акты  пет.,  ч.  \.  стр  26.  -)  Акты,  собр.  Арх.  Эксп.,  т.  1,  стр.  46. 
о2.  100.  Собр.  Гос.  гр.  ндог.  М.  1813.  ч.  1,  стр.  143.  234.  •)  Акты,  соб.  Арх.  Эксп. 
М.  стр.  85.  92.94.— Собр.  Гос.  грам.  и  дог.  М,  1813.  т.  1.,  стр.  249.  294.301.322, 
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азБТЕ^  во  время  его  древности,  ели  развивалось  то,  что  не  могло 
еще  прежде  развиться;  въ  этихъ-же  случаяхъ,  не  смотря  на  силу 
5потреблен1я,  мы  видпмъ  только  внятнее  опред'Ьлев1в,  данное  на- 
шему языку  Церковно-Славянскимъ,  огь  котораго  съ  ббльшнмъ 
плп  мрньшпмъ  усп"Ьхомъ  силится  онъ  освободиться,  особенно  Н,1 
попршц'Ь  принадлежащемъ  народу,  въ  его  грамотахъ.  Так1Я  вн'Ьт 
Н1Я  опррд'Ьлен1я  видилъ  мы  въ  приведенныхъ  нами  падежахъ,  ко 
торыхъ  не  пзм-Ьнешемъ,  но  зам-Ьною  являются  друг1я  окончания 
вдругъ,  нечаянно,  чтобы  снова  потомъ,  уступая  обычаю,  почти  оС- 
ратпвшемуся  въ  привычку,  особенно  у  людей  знакомыхъ  съ  ро- 
ЛИГ103Н0Ю  сферою,  дать  м-Ьсто  окснчан1Ямъ  Церковно-Славянска 
го  языка.  Подкр^пнмъ  примерами  слова  наши.  Мы  сказали  уже 
что  совершенно  намъ  чуждыя  прошелш1я  времена  глаюловъ  Цер 
ковпо-Славянскаго  языка  не  встречались  въ  самомъ  начале  на 
шей  народной  письменности;  и  именно  въ  Новогородскихъ  грамо 
тахъ  видели  мы,  при  полномъ  отсутств1и  этпхъ  временъ,  силу  на 
родной  р-Ьчи;  во  зд-Ьсь  (въ  XV  стол'Ьт1п,  въ  Новогородскихъ  и 
другпхъ  грамотахъ)  встр-Ьчаемъ  мы  ихъ  употреблен1е,  въ  которое 
опять  вкрадываются  ошибке,  служащ1я  доказательств омъ  ихъ  не 
свойственности  нашему  языку;  иапр:  се  пргехаша;  се  пожаловп- 
адя  посадникь....  и  оси  старые  посадники  ')  и  пр.  Зам^Ьчатель- 
во,  что  именно  въ  XV  с10Л'Ьт1и  и  особенно  въ  Новогородскихт  |( 
грамотахъ  встречаются  окопчашя  Церковво-Славяиск1'я  прошед- 1 
шаго  времени,  какъ:  се  дахомъ;  сложита;отпусти%иа;  заилатиЛ 
ыа  *).  Но  освобождаясь  отъ  Церковно-Славянскаго  языка  и  под 
вигаясь  въ  то  же  время  впсредг,  язы1л>  нашъ  уннчтожалъ  въ  се- 
бе много  дрсвнихъ  своихъ  оборотовъ  и  оттенковъ  (такъ  напр  |, 
двойственное  число).  Что  касается  до  употреблеи1я  таьъ  называе- 
ма! о  вспомогательнаго  семь,  мы  говорили  уже,  что  это  собствен- 
ность вашего  языка  и  определили  выше  смыс.1Ъ  этого  употреб- 
лси1я;  здесь,  при  множестве  памятниковъ,  можемъ  мы  яснее  ни- 
дет1,  когда  и  какъ  онъ  употреблялся,  и  это  еи;е  более  нодтвер- 
ждаетъ  сказанное  нами  выше.  Мы  гоюрили,  что  это  не  вспомо- 
гательный глаголъ,  во  что  при  употреблен1и  съ  прилагательных^ 
отглагольвымъ,  не  имеющимъ  лица  или  лучше  имеюи;имъ,  какъ 
всякой  предмет!.,  третье  лице  {онъ),  употреблялся    этотъ  глагсп. 


•)  Собр.  Гос.  гр.  м  дог.  ч.  1,  стр.  26.  Акты,  собр.  Ар.  Эесп.,  т.  1.  1836  г.  сп) 
82    *)  Акты,  собр.  Арх.  Эвсп.,  1836  г.  т.  1.  стр.  24.  44.  45. 
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какъ  опред:Бляю1Щй  личность,  къ  которой  относилось  наше  отгла- 
гольное прилагательное,  единственно  заменяющее  намъ  прошед- 
шее время  глагола.  Употреблен1'е  есмь  во  временахъ  глагола  рав- 
няется употреблен1ю  его  при  прилагательныхъ  (есмь  втьренъ,  еси 
ви.ренъ);  ъъ  третьемъ  лнц-Ь  ьстрЬчается  онъ  р^же  и  р^же,  даже 
въ  памятникахъ  достаточно  правильныхъ  Церковно-Славянскаго 
языка,  ч,т6  определили  мы  еще  ясн4е  выше;  наше  заключен1е  под- 
тверждается еще  бол-Ье  употребленхемъ  есмь,  встр-Ьчаемаго  нами 
въ  грамотахъ.  Есмь  и  еси,  есмы  и  есте,  не  употребляется  тогда, 
когда  при  оредложен1и  стоить  я  пли  ты,  мы  пли  ем,  не  употреб- 
ляется, какъ  ненужный  глаголъ;  какъ-же  скоро  при  предложеши, 
хотя  бы  рядомъ  пдущемъ,  оно  отсутствуетъ,  тогда  сейчасъ  яв- 
ляется глаголъ  этотъ,  указыБающ1й,  къ  какому  лицу  должно  отно- 
ситься прошедшее  время  пли  отглагольное  прошедшее  прилага- 
гельное,  иногда  даже  просто  прилагательное;  это  делается  съ  пра- 
ЕПЛЬност1ю,  подтверждающею  наше  заключен1е;  прнмеровъ  мно- 
го,— прпведемъ  нхъ.  А  писати  ми  ся  съ  нпмъ  въ  докончальную 
}})(1мо))п/,  что  есми  съ  тобою  одинг  челов1ькь.  Л  что  есмь  взялъ 
Царево  ярлыкъ.  А  который  суды  судилъ  язъ.  Чп,мъ,  брате,  язь 
тобя  пожаловало  далъ  ти  есми.  Или  что  еси  соСгьпримыслилъ, 
или  что  соС^ь  прпмыслигиь  или  что  ты  Князь  Великы  взя.1ъ  '). 
Счнтаемъ  эти  примеры  достаточными.  Въ  XV  в-Ьк-Ь  встр^чаемь 
мы  въ  нмепахъ  женскаго  рода  тотъ  же  падежъ  именительный, 
употребляемый  какъ  винительный,  не  только  въ  существптельныхъ, 
но  г  въ  прилагательныхъ;  зд^сь  могло  бы  возникнуть  мн^нхе,  что 
этотъ  оборотъ  иолучи.1Ъ  оффищальность  въ  выражеа1яхъ  юридп- 
ческихъ  актоьъ  и  потому  уже  такъ  сохраняется;  такъ  напр.  въ 
оОоротахъ:  неправа  дати,  порука  свести,  орда  знати,  знаютъ 
своя  служба  и  т.  д  ;  но  тотъ-же  падежъ  находнмъ  мы  въ  словахъ, 
[встречающихся  нечаянно  пли  редко  въ  грамотахъ;  напр:  знать 
\1Н€Г/)ь  своя  черна  куна;  взяти  отъ  поля  гривна;  имати  тамга; 
\ш()ать  та  вотчина  *).  Но  что  касается  до  падежа  вннптельна- 
10  мужескаго  рода,  то  мы  должны  сказать,  что  реяге  встречается 
Ьъ  немъ  форма  именительная;  падежъ  родительный,  за  невозмож- 
Н0СТ1Ю  внутреннею  формы  винительнаго  падежа,  заменяетъ  его; 
1ми  говорили  о  значен1и   винительнаго   падежа  и  о  естественной 


')  Собр.  Гос.  гр.  в  дог.  ч.  1,  Москва  1838.  стр.  96,  100,  101,  108,110.  *)  Актн, 
«бр.  Арх.  Эксп.  1836  г.  т.  1.  стр.  63.  100.  Акты  всторнч.    1841  г.  т.  1  стр.  130. 
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за^^^н'§  его  родвтельнымъ  при  пменахъ  кужескаго  рода;  зд^^еь 
считаехъ  нта;вымъ  сказать  объ  этомъ  подробнее.  —  Родительный 
падсжъ  указываетъ  всегдачна  псточникъ,  на  начало,  откуда  про- 
исходить вещь;  онъ  естествепно  зам^няегь  винительный  иадежг 
въ  именахъ  мужескаго  рода,  гд-Ь  винительный  съ  своею  формою 
существовать  не  могъ,  гд-Ь  ъ  не  могъ  склониться.  Мало-по-ыалу 
этотъ  родительный  падежъ,  при  развит1и  языка  и  вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ 
при  отсутств1и  особенной  винительной  формы,  совершенно  удер- 
галса,  вместо  винительнаго,  въ  иыенахъ  одушевленныхъ,  а  древ- 
в1й  винительный,  пли  именительный  въ  винительномъ,  остался  въ 
пменахъ  неодушевлсипыхъ.  Это  употреблеи1е,  оОразова1>П1ееся  со 
времепемъ,  образовалось  не  безъ  причины;  имеиа  мужескаго  ро- 
.да,  слигакомъ  субъектнвныя  по  характеру  своему,  не  могли  пря- 
мо склониться,  объективироваться,  и  потому  приняли  косвеоное 
склояеше,  падежъ  выража10Щ1й  косвенное  отношен1е;  та1гь  мы  го- 
воримъ:  я  послалъ  мужа;  это  пм-Ьегь  другой  характеръ,  не  то 
•что:  л  послалъ  лужъ,  гд-Ь  нЬтъ-таки  падежа  винительнаго.  но  гд^ 
ло  крайней  м-Ьр-Ь  д-Ьйствхе  устремлено  прямо  на  предметъ;  но  когда 
вы  говорите:  я  послалъ  мужа,  то  вы  каь*ъ  будто  посылаете  не 
именно  своего  мужа,  или  лучше:  какь  будто  для  васъ  существу- 
етъ  этотъ  мужъ  (или  что-бы  то  ни  было)  какъ  что-то  общее,  ■ 
вы  говорите  объ  этомъ,  так-ь.  или  въ  такомъ-же  род!;,  какъ  ска- 
зали бы:  дан  мшь  воды  и  т.  д.  Употреблен1е  оставило  за  имена- 
ми одушевленными,  въ  которыхъ  разум-Ьется  само  гначе1|1е  еще 
р-Ьзче  выдаетъ  характеръ  этпхъ  именъ  мужескаго  рода,  падежг  | 
родительный  вместо  винительнаго  падежа,  который  не  образовал- 
ся и  не  могъ  образоваться  при  разЕит1и  и  ходЬ  языка;  этотъ  ро- 
.дительный  постоянно  теперь  употребляется.  Имена  же  неодушев- 
ленпыя  им1Ью1г  свой  винительный,  которое  есть  ни  что  иное,  какг 
именительный;  значеше  ихъ  позволило  имъ  не  выходить,  при  раз- 
впт1и  языка,  изъ  пред-кловь  этого  сходства  именительпаго  съ  вн- 
пптельнымъ;  и  какъ  родительный  падежъ  сд-Ьлался  пипительныуг 
пмепъ  одушевленныхъ  мужескаго  рода,  такъ  въ  именахъ  неоду- 
шевленныхъ  напротпвъ  осталось  сходство  именительнаго  съ  вп- 
ппте.1ьнымъ.  Сходство  это  теперь  съ  течен1емь  времени  получило 
кажется  характеръ  того  сходства  нмеинтельпа!  о  съ  винптельнимг, 
какое  находится  въ  именахъ  средняго  роде.  Сверхъ  того,  роди- 
тельный падежъ  является  самобытно  и  тамъ,  гдЬ  существуегъ  па- 
дежъ випительный;  онъ  составляетъ  особенный  отт'Ьнокъ  предмет} 
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д*йств1я ,  особенное  косвенное  отношен1е,  ихъ  соединяющее; 
следовательно  онъ  и  никогда  не  составляетъ  собственно  замену, 
110  конечно  выказывается  тамъ  преимущественно,  гд-Ь  моягетъ  су- 
ществовать, по  созерцан1ю  грамматическому,  только  косвенное 
отношеше  и  гдЬ  прямое  трудно;  —  тамъ,  при  певнимательномъ 
употреблении,  гдЬ  только  этотъ  одинъ  родительный  падежъ  и  встр-Ь- 
чаете  вы  па  м-ЬстЬ  випительпаго,  какъ  въ  склонешихъ  имепъ  му- 
жескаго  рода, — тамт.  употребляете  вы  его  просто  какъ  зам1)Ну  ви- 
пительпаго, и  по  видать  его  отгЬнка  собствеппо  какъ  родитель- 
иаго  паделса.  Но  тамъ,  гд'Ь  сущсствуетъ  и  падежъ  винительный, 
тамъ'  уаотреблсп1е  родителыки  о  па  его  мЬсгЬ  не  терястъ  своего 
характера,  и  отсюда  молсетъ  быть  много  уясняется,  почему  въ  му- 
жсскомъ  род'Ь  въ  нипительпомъ  и  пЬтъ  другаго  падеа;а,  кром-Ь  ро- 
дителышго.  Это  впдимъ  мы  въ  пмепахъ  напр.  жснскаго  рода  едпн- 
ствепнаго  числа,  ЗдЪсь  ясно,  что  родительный  не  озпачаетъ  само- 
го опред'Ьлепнаго  предмета,  но  предметъ  какъ  общее,  въ  его  сущ- 
ности, идеалъ  предмета  такъ  сказать.  Самый  обыкновенный  при- 
м-Ьрт  можетъ  намъ  показать  это:  дай  воду^  дай  воды;  или  въ  сред- 
пемъ,  ГД'Ь  випптельпый  и  именительный  все  равно:  дай  ведро^  дай 
ведра;  или  такя^е  въ  пмепахъ  неодушевленпыхъ  муж.  р.,  гд'Ь  опять 
випительн.  и  имен. — одно,  ("ъ  одной  стороны  сидите  вы  предметъ 
опредЬленпый,  съ  другой  предметъ,  какъ  общее,  отвлеченное,  такъ 
что  д'Ьйствхе  касается  зд'Ьсь  не  прямо  пзв'Ьстнаго  предмета  и  не 
прямо  общаго,  по  какого-бы  то  ни  было  осущсствлен1я  этого  об- 
щаго;  это  пазывают-ъ  ^^енкхупз  раг^Шунз;  но  такого  рода  опред-Ь- 
.101110  слпшкомъ  сжато  и  не  точно  и  не  можетъ  бить  прим1;нено 
псюду.  Такъ  напр.  оборотъ,  встр'Ьчаюицйся  еще  въ  Русской  Прав- 
д'Ь:  чинить  мостооъ,  а  не  моаны;  зд'Ьсь  пЬть  отношен1я  части  къ 
ц'Ьлому,  зд'Ьсь  разум'Ьется:  чинить  всЬ  мосты  безъ  искл10чен1я;  по 
оД'15сь  родительный  показываетъ,  что  д'Ьйствхе  устремлено  не  на 
известные  мосты,  но  па  мосты  вообще,  на  мостовую  починку; 
^Д'Ьсь  мосты  взяты  въ  общемъ  отвлеченпомъ  смысл'Ь,  относитель- 
но къ  которому  всЬ  мосты,  как1е  бы  ни  встр'Ьтились,  должны 
быть  чинены,— всЬ  они  осуществлен1е  этого  общаго.— Надо  заагЬ- 
тить,  что  употреблен1с  родительнаго  въ  случа'Ь  нами  показанномъ 
и  вм'Ьст'Ь  различ1е  его  съ  випительнымъ  встр'Ьчается  и  въ  Остро- 
мировомъ  Евапгел1и.  -—  Вотъ  еще  прим'Ьръ  изъ  XV  стол'Ьпя:  сея 
грамоты  слушалъ;  зд'Ьсь  не  сказано  сгю  грамоту^  и  тонкое  едва 
зам-Ьтное  различ1е  выражается  въ  оборогЬ;  д4ло  въ  томъ — изв-Ьст- 
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ва-ли  была  Государю  эта  грамота,  т.-е.  не  сама  она,  но  суще* 
ствовав1е  ея  и  вм'&сгЬ  смыслъ,  который  она  въ  свосмъ  существо- 
вании заключаеть.  и  сея  грамоти  указываеть,  намъ  кажется,  на 
содержав1е  п  сущность  гразюты,  но  не  именно  на  самую  грамо« 
ту.  II  такъ  это  тонкое  различие  и  топкой  смыслъ  родптельнаго  па- 
дежа, употребляемаго  какь  винительный,  былъ  у  насъ  всегда;  это 
значен1е  родительнаго  служить  оГ1ъяснсп1емъ,  почему  наконецъ  всЬ 
имена  мужескаго  рода  одушевленныя,  при  которыхъ  не  моп.  раз- 
виться необходимый  для  нихъ  падежъ  иииительный  (формою  име- 
пптельнаго  въ  винитсльпомъ  не  М01ли  они  досольстповаться,  какъ 
имена  средн1я  одушевленныя  н  иеодушевлсппыя),  приняли,  мало- 
по-малу,  рЬшительпо  родительный  падеи.ъ,  также  и  во  миоже- 
ствеппомъ  числ"Ь,  гдЬ  тоже  не  разнился  и  не  могъ  1)азвиться  па- 
дежъ винительный;  а  неодушевленпыа  отнеслись  къ  категор111  именъ 
среднпхъ.  Такая  нравственная  причина  различая  достаточно,  кажет- 
ся, доказываетъ,  что  въ  именахъ  м.  р.  это  не  падежъ  винительный, 
и  подтверждаоть  слова  наши,  что  это  падежъ  родительный,  за- 
м'Ьняюиий  зд-Ьсь,  какъ  и  слЬдуетъ,  винительный.  Смыслъ  этого  па- 
дежа, какъ  родительнаго  въ  случаЬ  вннительиаго,  не  потеряпъ 
для  насъ  и  теперь,  владЬющихъ  возможностью  ун(»треблять  его,  и 
нра  падеже  винптельномъ  съ  собственною  формою,  ил1г  при  па- 
деж-§  именнтельномъ,  употребляющемся  какъ  винительный.  Онъ 
еще  мен^е  былъ  потерянъ  для  пяшихъ  предковъ,  какъ  показыва- 
ютъ  мног1е  примФфы  и  то  самое,  что  еще  ])одительный  падежъ 
не  исключительно  занялъ  м-Ьсто  винительнаго  ьъ  тЬчъ  случаяхъ, 
ЕЪ  которыхъ  теперь  занимасть.  1]ъ  Х\*  столЬт1и  мы  уже  видимъ, 
каь-ъ  родительный,  ори  неудовлетворительности  въ  именахъ  му- 
жескаго рода  (одушевленныхъ)  простаго  сходства  винительнаго 
съ  именительвымъ  (сходства  нЬкогда  первонача.1Ьнаго  для  всЬхъ 
нменъ),  болЪс  о  бол-Ье  является  въ  случаяхъ  винительнаго.  Наир: 
сына  Еогъ  дасть;  послати  своею  данщика;  хрестьянъ  ихл  суда- 
ми; впдаетъ  тумень  свои хг  людей;  иосылають  своихь  старцевъ  *) 
с  пр.  и  пр.  Впрочемъ  говорится  иногда  н  именительная  форма; 
напр:  судить  тл  свои  люди;  а  вш)аетъ  и  судить  свои  люди.  *). — 
Мы  видпмъ  еще  употреблен1е  родительнаго  въ  случаяхъ  винитель- 


*)  Собр.  Гос.  гр.  ■  дог.  1813  г.  т.  1,  стр.  147,  161.  Аии  шст.  1841  г.  т.  1,  стр. 
106.  Аетн,  собр.  Арх.  Эксп.  1333  г.  т.  1,  стр.  "в.  «)  Акты  мет.  1841  г.  т.  1,  стр. 
96.  Агпц  собр.  Арх.  Эхе*.  1836  г.  т.  1,  стр.  8'>. 
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ваго  тамъ,  гд^  и  теперь  признаемъ  его  какъ  правило,  именно  въ 
отрицательныхъ  предложеп1яхъ;  употребленхе,  согласное  съ.духомъ 
родительнаго  въ  этомъ  случае,  употреблейхе  вполн-Ь  и  глубоко  ло- 
гическое. Въ  отрицательномъ  предложешп  иаприм^ръ:  я  не  ей- 
далъ  жены,  отрицается  самое  д'Ьйсте^о  (видпть);  если  же  отри- 
цается самое  д-Ьйств^е,  то  естественно,  что  предметъ,  о  которомъ 
идетъ  р4чь,  не  могъ  испытать  этого  д'Ьйств1я,  и  не  можетъ  стать 
с.тЬдовательно  простымъ  предметомъ  д'Ьйств1я,  падежемъ  вннитель- 
нимъ;*онъ  связанъ  отвлеченно  съ  нимъ,  съ  отрпцательнымъ  д-Ьйств!- 
емъ.  Въ  такомъ  случн'Ь  предметь  является  оищнмъ,  отвлеченнымъ, 
сущестЕуетъ  толко  въ  мысли,  въ  воображен1и,  какъ  скоро  потеряна 
живость  и  конкретность  явлен1я:  сама  отрицательная  фраза  уничто- 
жаетъ  ее,  и,  становя  общимъ  образъ  предмета,  какъ  бы  даже  ни 
былъ  онъ  опред'Ьленъ,  показываетъ,  что  это  общее,  эта  сущность, 
всегда  существующая,  не  нашла  себ-Ь  проявлен1я,  не  конкретирова- 
лась.  И  такъ  зд-Ьсь  является  необходимо  то  отно1пен1е  неопредЬлен- 
наго  (въ  этомъ  случаЬ  ноопредЬлепнаго,  потому  что  не  конкретиро- 
ваишагося)  обш,аго  предмета  къ  дЬйств^ю,  которое  само,  будучи  от- 
речено, становитъ  въ  такомъ  свЬтЬ  и  предметъ^  не  уничтожая  то- 
го косвеинаго  отношеи1я,  которое  выражается  падежемъ  родите.гь- 
нимъ.  Надо  сказать,  что  это  такъ  глубоко  лежитъ  въ  разумной 
прнрод'Ь  Русскаго  языка  (синтаксиса),  что  употребляется  всегда, 
постоянно,  правильно,  за  очень-очень  немногими,  двумя-тремя  ис- 
1:1ючен1ями.  II  такъ  значеп1е  и  употреблен1е  родительнаго  паде- 
жа,—при  форм'Ь  или  безъ  формы  винительнаго  въ  склонен1и,  сло- 
Еомь  сказать  вездЬ  въ  случаяхъ  винительнаго,  встречаемое  нами 
съ  самыхъ  древнихъ  временъ,  —  у  насъ  не  случайно,  но  очень 
важно  н  им'Ьетъ  глубокое  оспован1е. — Что  касается  до  склонен1я 
мЬ(:тоимен1й  лнчныхъ,  то  скажемъ  опять,  что  мы  всЬ  изм1)Нен1я 
нхъ  считасмъ  находящимися  въ  Русскомъ  языкЪ  (и  даже  досел-Ь 
сохранившнмнсь);  такъ  краткая,  въ  скорой  р-Ьчи  ставящ1яся  ти, 
«с,  также  соотв'Ьтствующ1я  имь  ны,  вы,  въ  дательномъ  падеж-Ь 
служили  естественными  оттЬнкамн  р-Ьчи;  до  сихъ  поръ  всего  бо- 
.1150  въ  употреблен1И,  особенно  въ  народномъ  языкЬ,  ти^  пере- 
шедшее у  насъ  въ  пиь,  по  преимуществу  въ  нашемъ  Велпкорус- 
скомъ  я:шк'Ь  буквы  )ь,  иногда  доходящему  до  крайности. въ  на- 
шихъ  народныхъ  памятнпкахъ,  чему  мы  привели  уже  прим-бры  вы- 
ше. Мн,  тн,  падежъ  винительный,  также  прпнадлежалъ  намъ  (не 
рсть-ли  это  только  видъ  родительнаго?),  и  последнее:   тя   также 
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употребляется  нын^,  особенно  у  народа,  хотя  съ  сомннтельнымъ 
пропзношен1емь  последней  буквы.  Родительный,  чтб  допускаетъ 
и  ДобровскЮ  '),  и  зд-Ьсь  часто  употребляется  въ  случаяхъ  вини- 
тельнаго;  но  часто  окончания  Церковно-Славянск1я  заменяются 
окончан1ЯУи:  меня,  тебя,  и  даже  тобя,  также  и  въ  возвратиомъ 
себя,  собя,  что  бываетъ  и  въ  другихъ  падсжахъ  этихъ  м^стонме- 
шй.  Впрочемъ  зд-Ьсь  кажется  п'Ьтъ  того  различ1я  между  тя  или 
тебя  п  пр  ,  какое  между  родительнымъ  и  винительнымъ;  первое 
относится  ко  второму,  какт.  »««  къ  тебгь  {шоб>ь),  т.  е.  употреб- 
лялось тамъ,  гд1>  не  на  нсмъ  собственно  останавливается  смислъ 
фразы;  вапр:  не.п/и  ло  мни,  кресшъ;  а  Оержати  ми  тебя;  быти 
ти  брате  со  мною\  то  и  теб/ь  неОрщъ;  а  что  мя  есп....  иожа' 
м>ва.1ь:  имн,ти  ти  меня  себ)ь  брюшкмь:  что  шя  семь  брате  пО' 
жа.ювиль;  а  1ди.  ми  брате  будеть  тобя  иослати  '). — Между 
памятниками  XV  стол'Ьт1я  встречается  иногда  несколько  разъ  пол- 
ногласное прилагательное  окончан1е,  1:акъ  бы  въ  доказательство, 
что  въ  устахъ  народа  оно  жпло  и  тогда,  и  прорвавшись  на  бу- 
магу, дало  знать  о  своемъ  существован1и;  оно  перешло  и  къ  намъ 
въ  песняхъ,  и  теперь  ы,  употреблен1п  у  народа;  нап]»:  мо.ииЫи- 
г'Мо:  Лоасиоспиимч:  тиныимъ:  иь  иоторыихь  ')  и  нр.  Особен- 
ность стариннаго  окончаи1п:  тп  ьъ  неопред-Ьлениомь  паклопен!и, 
употребляемая  и  донын-Ь  по  многихъ  случаяхъ,  вст])'Ьчается  уже 
не  т.игь  повеем  1.СТН0,  какъ  прежде,  и  вместо  пего  становится 
ть:  ьоо'.ще  два  вида  этого  окончан1я  условливаются  течен1емъ 
11^40,  вь  которой  употребляются  они.  Большею  част1ю  встречает- 
ся окончян1е  на  тп,  особенно  постоянно  въ  договорныхъ  грамо- 
тахъ,  которыя  пишутся  почти  одипакимъ  образомъ.  Впрочемъ  есть 
ис1:лючен1я;  напр:  иризоч^ть  жгппь  люоеи:  ни  чсренопь  не  наря- 
жат}\  ни  .ии:ооъ  не  ио.ньсовать  никомц  же;  мои  и,3')о>:и  имуть 
стаоишься  и  ты  тое  иотлины  имать  не  вели  *).  Сл,  въ  слож- 
нихъ,  встречаемъ  мы  иногда  огд^льно  употребляющееся,  иногда 
въ  соединен!.-!  съ  1лаголомъ;  последнее  встречается  ча1!1е,  неже- 
лу  п|'ел:де.  Эта  разница  также  зависить  отъ  течен1Я  речи  и  ра- 
зумеется оть  движеп1я  яз1Л!;а  во  времени.  Ча!!1е  пишется  ел  вме- 
сте съ  глаголомъ,  п  какъ  во  многихъ  другихъ  случаяхъ,  пишется 


М  Г]>а11матика  яшка  Церкоаио-Сламнскаго.  ')  Собр.  Госуд-  граи,  я  догов.  Мос- 
ква. 1>13  года,  толь  1,  СТ1 .  95),  100,  107,  134,  142.  153,  1.')в.  »)  Тамъ-же  стр. 
121,  125.  120.  12?.  *|  Акты,  собр.  Лрх. Эксп..  т.  1,  стр.  46,  47,  70.  Акт  нсторв 
чесие  144  стр. 
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отдельно  бол:Ье  тамъ.  гд'Ь  выражеи1е  ставовится  оффйщальнымъ. 
Вотъ  прим-Ьры  такого  различнаго  употреблешя:  а  оже  ся  сопрутг; 
отступилъ  ти  ся  есмь;  и  ты  мой  брате  тое  моее  отчины  от- 
ступился; а  въ  то  ся  тебгь  честному  Королю  не  вступати;  а 
кто  ся  ослушаетъ  сге  моее  грамоты;  не  вступаются;  а  случит- 
ца  судъ;  архимандримь  въ  ихь  челов?ька  не  вступается;  архиман- 
дритъ  ся  не  вступаетъ  ').— Вотъ  т-Ь  случаи,  въ  которыхъ  про- 
является движете  нашего  языка,  его  жизнь,  —  съ  одной  стороны 
борясь  и  побеждая  вл1аше  Церковно-Славянскаго  йзыка,  съ  дру- 
гой двигаясь  впередъ  самобытно  въ  самомъ  язык*.  Мы  привели 
выше  тому  примеры.  И  такъ  мы  видимъ,  какъ  съ  одной  стороны 
языкъ  освобождается  отъ  формъ  Церковно-Славянскаго  языка,  съ 
другой  въ  тоже  время,  при  своемъ  двнжен1и  впередъ,  оставляетъ 
и  свои  формы,  самобытно  сходныя  съ  формами  Церковно-Славян- 
скаго языка.  Это  самое  дало  н'Ькоторымъ  возможность  думать,  что 
нашъ  языкъ  въ  древности  былъ  Церковно-Славянсый,  потому  что 
въ  нын'Ьшнемъ  Русскомъ  язык-Ь  не  находятъ  они  т']Ьхъ  формъ,  ко- 
торыя  есть  въ  язык*  Церковно-Славянскомъ,  и  видя  ихъ  суще- 
ствован1е  въ  посл-Ьднемъ,  и  въ  тоже  время  находя  ихъ  и  въ  древ- 
нихъ  Русскихъ  памятникахъ,  относятъ  всЬ  эти  особенности  къ 
Церковно-Славянскому  языку,  смешивая  то,  что  пронадлежитъ  са- 
мобытно Русскому  языку,  и  то,  что  ьн1^шнимъ  образомъ  вошло  въ 
него;  потому  что  Русской  яныкъ,  оставляя  формы  Церковно-Сла- 
вянскаго, оставлялъ  въ  тоже  время  и  сходныя  съ  ними  свои  соб- 
ственныя  древшя  формы,  которыя,  будучи  сохранены  въ  Церковно- 
Славянскомъ  вм-Ьст-Ь  съ  чисто  Церковно  -  Славянскими  формами 
языка,  кажутся  для  многихъ  принадлежащими  именно  Церковно- 
Славянском)  языку.  И  такъ  пестроту  и  ошибки,  нетвердость  въ 
употреблеши  буквъ  и  окончан1й  до  такой  степени,  что  одно  и  то- 
л:е  слово  сряду  пишется  разно,  видимъ  мы  и  въ  XV  стол^пи. 
Жйвая  р-Ьчь  —  разговоръ,  и  духовная  письменность  —  преимуще- 
ственно священныя  книги,  составляютъ  дв-Ь  крайшя  стороны  на- 
шего слова;  на  каждой  свободно  раздается  оно,  вполне  ориги- 
нально определенное;  но  какъ  опред^ленхе  самого  народа,  его  на- 
щональная  жизнь  и  вм-Ьст-Ь  значен1е  общаго,  встр-Ьчаютса   между 
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собою,  хотя  оставаясь  каждое  въ  своихъ  пред'кдахъ,— >такъ  и  язы- 
ки, слзгжапце  тому  п  другому,  языкъ  Церковно-Славянсмй  и  Рус- 
ской ващовальрый,  встречаются  иеясду  собою  и  невольно  произ- 
водятъ  взаимное  вл1ян1е.  Эта  борьба  собственно  происходить  тамъ, 
въ  отношен1п  къ  языку,  гд'Ь  встр']^чаются  невольно  :1ва  языка,  таыъ, 
гд^  2пвая  произносимая  р^чь  переходить  на  бумагу,  въ  письмен- 
ность — отъ  начала  собственное  достоян1е  языка  Церковно-Славян- 
скаго;  гд*  следовательно  персстаетъ  уже  она  быть  живою,  зву- 
чащею речью;  и  это  представляютъ  намъ  памятники  народной 
письменности.  Но  не  только  здЬсь,  еще  дал^е  въ  собствениыхъ 
сферахь  этпхь  двухъ  слоговь  отдается  ихъ  взаимное  вл1яо1е;  въ 
самой  живой  народной  р^чи  сохранились  до  нашихъ  временъ  цер- 
ковно-славянизмы,  ьошедш1е  тута,  какъ  поговорка,  какъ  набожное 
восклицаЕ1е;  напр:  под)ь.10Мо!  Ложе!  Царю  мой  небесный!  (хотя 
все  опред^лительно  нельзя  сказать,  чтобы  звательный  падежъ,  съ 
формою  какъ  Боже,  не  бнлъ  и  въ  Русс1сомь  языкЬ).  Темна  вода 
60  О'Ъаагьхъ  возОуишыхь  и  пр  Съ  другой  стороны,  въ  самомъ 
Церковно-Славянскомъ  языке,  не  принимавшемъ  вл1яп1н,  не  раз- 
вивавшемся, но  оставшемся  какъ  онъ  былъ,  вследств1е  вкчнаго 
содержаа1я, — въ  самыхъ  священныхъ  книгахъ,  при  переписке,  по- 
степенно изчезали  формы  несродныя  съ  Гусскммъ  языкомъ,  что 
впрочемъ  нисколько  не  изменяло  его  самооытнаго  характера  и  не- 
32Бпсимости.  Въ  памятникахъ  же  народной  речи,  какъ  сказали  мы, 
вхтдпмъ  мы  особенно  борьбу  этихъ  двухъ  языковъ,  которая  не  мог- 
ла быть  равна,  ибо  не  равны  были  борющаяся  стороны,  и  состоя- 
ла въ  освобожден1и  живаго  языка  отъ  налагаемыхъ  на  него  формь 
языка,  отвлеченнаго  отъ  живаго  движен1я  и  развит1я;  эту  борьбу 
старались  мы  показать  въ  слоге  нашихъ  народныхъ  памятниковъ, 
пестреющпхъ  разностью  употреблен1я.  Такь  колебался  Церковно- 
Славзнсий  языкъ,  потрясаемый  живою  речью,  еще  незнакомою  съ 
бумагою  и  не  завладевшею  ею  вполне;  и  множество  ошпбокъ, 
разлвчШ  въ  употреблен1и,  неровностей,  разнообразный  безпоря- 
докъ  ЯВ.1ЯЮТСЯ  намъ  въ  слоге  XV  столет1я;  но  этоть  хаосъ  грам- 
матический не  безсмысленно  предстаетъ  предь  нами;  онъ  условли- 
вается внутреняимп  причинами,  положен1ями,  значеп1емъ  необхо- 
дпмыхъ  для  Росс1и  языковъ,  и  отъ  великой,  глубокой,  светлой 
идеи  ведетъ  свое  начало.  Все  что  мы  видимъ  передъ  собою,  въ 
самыхъ  мелкихъ,  крайппхъ  точкахъ  языка,  все  это  брожен1е,  вся 
пестрота,  являющаяся  повидпмому  въ  простыхъ  мелочахъ,  въ  са- 
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мыхъ  пустыхъ  беад'Ьлицахъ,  все  это  им^етъ  смысгь.  Такъ  бнва- 
етъ  въ  развипи,  но  не  всегда  такъ  смотрять  на  неважныя  и  мел> 
к1я  двпжен1я  предмета,  считая  ихъ  пустыми  и  скучными,  и  не  в»- 
дятъ  въ  нихъ  движеп1я  той  же  великой  мысли,  которая  поража- 
етъ  сама  собою.  Но  между  т-Ьмъ  это  ея  движен1я,  и  только  туть, 
при  поворот-Ь  песчинокъ,  видимъ,  ка1сь  все  проникаетъ  электри- 
ческая ея  сила;  только  тутъ  видимъ  мы  ее  вполн-Ь,  и  тогда  ве- 
ликимъ  становится  созерцан1е  песчинокъ  и  даетъ  ^великое  васла- 
жден1е;  не  скучны,  не  пусты  становятся  мелюя  ихъ  движешя,  но 
получаютъ  живой,  велиюй,  серьезный  интересъ,  и  радуютъ  созер- 
цающей умъ,  проникнутыя  той  же  великою  пдеею  и  служапця  той 
»е  великой  иде-Ь. 

Мы  разсматриваемъ  зд'Ьсь,  какъ  это  видно,  языкъ  въ  граммати- 
ческомъ  отношен1и,  которое  выражало,  сколько  надо  было,  со- 
стоян1е  нашего  языка,  отражало  въ  себ-Ь  вл1яше,  имъ  испытывае- 
мое, одннмъ  словомъ  все,  что  заключалось  въ  современной  судьб-Ь 
его.  Что  касается  до  другаго  отношен1я,  до  субъективнаго  духа 
языка,  до  его  синтаксиса,  то  зд^сь  р-Ьзко  и  просто  разделяются 
нащональный  и  Церковно-Славянскхй  языки.  Намереваясь  зд-Ьсь 
Дать  подробный  отчетъ  о  синтаксисе,  мы  должны  припомнить,  чт5 
мы  сказали  выше.  Живая  речь,  обитая  въ  области  произношен1я, 
чъ  области  разговора  и  случайности,  не  могла  разумеется  развить 
въ  себе  синтаксиса,  его  настоящихъ  силъ,  развивающихся  только 
па  бумаге,  въ  письменности;  фразы  говорились,  и  такъ  слово,  какъ 
сюво,  не  было  предоставлено  самому  себе  и  не  развивало  предъ 
МЫСЛ1Ю,  уединенно  присутствующею,  все  свои  тайные  обороты, 
все  богатство  свое,  чтобы  достойно  воплотить  ее.  Въ  разговоре, 
голосъ,  движешя,  все  помогало  слову,  и  само  оно,  являясь  зави- 
симымъ  слугою,  живою  речью  известнаго  лица,  покорялось  его 
движен1ямъ;  фразы  перебивались,  не  досказывались,  повторялись; 
однимъ  словомъ,  съ  синтаксической  стороны  своей,  слогъ  въ  жи- 
вой речи  преданъ  былъ  въ  жертву  случайности  и  былъ  въ  зави- 
симости отъ  множества  постороннихъ*  обстоятельствъ.  Эту  живую 
речь  видимъ  мы  въ  народныхъ  памятникахъ,  въ  договорахъ,  жа- 
лованныхъ  и  прочихъ  грамотахъ;  эта  речь,  касаясь  бумаги,  конеч- 
но остаивалась,  такъ  сказать,  и  невольно  устраивалась;  она  не 
переносила  туда  того,  чего  не  могла  перенести,  ни  движетй,  ни 
голоса;  все  это  оставалось  за  пределами  письменности,  какъ  и 
все  мелие  оттенки;  но  синтаксически  ея  характеръ    сохранялся 
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СЕОлъЕО  жогъ,  Ж  ова  становилась  неловка  на  бумаг'Ё,  нося  на  се« 
б^Ь  явные  признякп  р^чи  произнесенной,  но  неим-Ьющей  уже  со- 
провождающигь  ее  вп-Ьшнихъ  обстоятельствъ  и  лишенной  следова- 
тельно своей  живости.  Бъ  нац1ональныхъ  паыятникахъ  видимъ  мы 
именно,  какъ  фраза  перебпваетъ  одна  другую,  нарушая  ея  син- 
таксическое тече111е,  какъ  повторяется  она  часто,  какъ  фразы  со- 
единяются союзами  предложешя,  или  свинчиваются,  какъ  вырази- 
лись мы  выше;  видно  часто,  что  въ  пер10Д'Ь  всЬ  фразы  выстанав- 
лпваются,  такъ  сказать,  рядомъ,  потомъ  уже  делается  заключен1е; 
ибо  н-Ьтъ  еще  синтаксической  силы,  которая  бы  могла  связать  всЬ 
предложешя  въ  одно  ц-блое;  вся  р^чь  является  разд1>ленною  по  сво- 
имъ  предложен1Я1гь.  Напр:  Л  ордынцы  и  делюи,  а  шгь  знаютъсвоя 
с.гужС>а  но  стариюь^  а  земель  ихъ  не  кунити.  Л  городная  осада 
хд1ь  кто  живешь  тому  туто  и  аьстн  въ  осадгь  оироче  путныхъ 
бояръ.  А  которые  юсподнне  слуги  потяии  кт.  дворьскому  и  черные 
люди  кь  соцъкому  при  твоемъ  от,ны  Великомь  Князи  V.  мшь  т^ъхь 
не  примами,  также  господине  и  тобе  т>ьсъ  не  нримати.  А 
Князя  Данила  въ  своей  виюь  пскати  Великому  Князю  соГт^  а 
животы  и  села  и  сьстатки  Князи  Даниловы  вен.,  а  то  Вели- 
кому Князю.  Пр'пьдеть  мои  даиьщикъ  или  поищикг  на  Кжгоозе- 
ро,  въ  мою  вотчину,  и  тумснъ  моему  дпньщику  дани  не  даетъ, 
ни  онисыватися  не  даетъ,  а  то  игумену  Сезпено.  На  которую 
грамоту  свою  дамь,  а  на  ст  грамоту  грамоты  мосе  ины  нгьтъ, 
А  пр'тдстъ  мой  приставь  Всликге  Княтни  по  тп,  люди  по  мо- 
настырск!е,  нно  имъ  срокь  од  инь  вь  году,  дв/ь  нгдп,лг1  по  кре- 
гиеньи  ').  Не  видать  еще  въ  р-Ьчи  того  господипа-пер10да,  кото- 
рый единовластно  управлялъ  бы  всЬми  частями,  покорный  одной 
чистой  мысли,  н*Ьтъ  того  синтаксиса,  который  тогда  весь  прсдо- 
ставленъ  былъ  другому  языку,  языку  Церковпо-Славянскому,  язы- 
ку Еъ  свою  очередь  только  книжному,  въ  которомъ  отвлеченно 
дотженъ  бы.ть  храниться  и  пребывать  сннтаксисъ.  Но  несмотря 
на  то,  мы  можемъ  уже  вид-Ьть  тЬ  злемепты  синтаксиса,  изъ  ко- 
торыхъ  долженъ  некогда  онъ  создаться  и  развиться  вполн-Ь  въ 
«зьпгЬ;  живая  р"Ьчь  не  чужда  слогу  письменному:  и  тамъ  и  зд-Ьсь 
одшть  и  тотъ  же  языкъ;  но  въ  пос.'|1;днемъ  случай  является  онъ 
очищеннызгь,  свободнымъ  вполн-Ь    отъ  случайности,  во  всей  сил* 
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и  красот']Ь  своего  выражен1я.  И.  такъ  во  столько,  во  сколько  яв- 
ляется сиетаксисъ  въ  жнвоП  р-Ьчи  и  потоиъ  въ  той  же  р-Ьчи  пе- 
ренесенной па  бумагу,  во  столько  можемъ  ми  вид  Ьть,  уже  и  зд^^сь, 
его  начала  и  элементы.  Сл-Ьдовательно  въ  народныхъ  памятниках^ 
мы  ихъ  уя1е  впднмъ;  мы  видимъ  уже  свободу  синтаксиса  и  тамъ; 
видимъ  въ  конструкгци  фразы  не  только  простое  сцЬпленхе  словъ 
па  осиован!и  ближайшаго  отпошен1я  ихъ  между  собою;  папротпвъ, 
часто  бываютъ  они  расположены  всл'Ьдств1е  мысли,  современно 
объемлющей  всЬ  части  фразы,  которая  потому  полу^аетъ  н'Ькото- 
рую  замкнутость,  напр:  Л  потлю  сооихъ  Воеводъ,  и  то6)ъ  съ  ни- 
ми послати  своихь  Воеводь.  А  вотчины  ти  нашей  Москвы  и  Ко- 
ломны, и  воьхо  волостей  Московскнхъ  и  Коломенсккхъ,  что  по- 
тя1Л0  кг  Москв)ь  г(  хъ  Коломюъ  по  реку  по  Оку,  и  всего  .моею 
Кпяжен'ш  Великаю  подь  памп  не  обидшпи,  не  вступатися  ни- 
которою хитростью.  Также  ти,  Срате,  въ  нашу  отчину  вь  Ве- 
ликан Новгород',  и  во  вся  Новгородцкая  мгьста  не  воступатися^ 
и  блюсти  и  не  оОпдмпи,  ни  подыскпвати  всего  нашего  Велгша- 
го  Княжешя  подо  мною  подт,  Великг'мь  Княземъ,  и  под?,  моимъ 
сыном?,  подо  Великим?,,  Князем?,  и  подо  меншимгс  моими  дгьтми 
никоторою  хигиростгю  ').  II  въ  живой  рЬчи  встр-Ьчаемъ  мы  так1е 
обороты,  которые  казалось  бы  удобн'Ье  написались  на  бумаге; 
напр:  мы  видимъ  часто  глаголъ  на  копц-Ь,  замыкающ1й  все  пред- 
лоп;сн1е:  Л  чгьм?,  тя,  Господигге,  благословил?,  отег^ъ  твой  Князь 
Велики  Василей  Ваеилг/Свичь  своею  огпчиною  Великимь  Княже- 
н/емг.  По  Москвп,  и  Коломною  с?,  волостьми,  и  вс)г.мь  Великимь 
Княжсньемъ;  ?(  что  есгс  собп,  промысл  гит.,  или  что  собгь  промы- 
слгчпе:  и  мнгь  того  всего  подо  тобою  под?,  Великим?,  Княземъ, 
г!  подо  твоим?,  сыном?,  под?,  Великимь  Княземь,  и  подь  менгии- 
ми  твоими  дп,тми  блюстг1  г(  не  обидп.гпи,  не  в?,ступати' 
ся.  —  ][  Господгшъ  бги  Князь  Велики  пожаловало  тгыс?»  зе- 
мель монастырских?,  Спаскихъ  воьхь  писиамъ  писагпи  и  дани  съ 
них?,  имагпгс  не  вел>г,ло  ').  Видимъ,  какъ  опредЬляющ1я  слова  ста- 
новятся предъ  опред'Ьляемымъ  (что  есть  и  въ  Н-Ьмецкомь  язык-Ь 
и  что  въ  тоже  время  основано  совершенно  на  духЬ  Русскаго  язы- 
ка); напр:  А  съ  юьм?,  будет?,  мшь  Великому  Князю  Василью  Ва- 
сильсвичю  любовь. — //  о  его  дгьтетъ  о  добргь  или  о  лг1Х1ь   ').  Ви- 
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дюгь  оборотъ,  который  встр-Ьчается  разв-Ь  только  у  Римлянъ  и  ко- 
тораго  н^тъ  въ  языкахъ  современныхъ:  Что  кь  П1}ьмъ  потягло  и 
старины  лньстамъ; — а  кшо.  Господине,  иметь  жгсти  твоихъ  бо» 
яръ  *).  Такъ  п  теперь  говорить  народъ;  напр:  не  твоего  дгнло 
ума.  Бообще  одно  сыажемъ  мы:  не  находя  зд']Ьсь  еще  полнаго  пе- 
р10да  въ  конструкц111  фразы,  мы  впдимъ  уже  полную  свободу  син- 
такспса,  нисколько  пе  запутывающа10  смысла, — свойство  важное 
въ  Русскомъ  язык-Ь;  эта  возможность  сосредоточивать  силою  мыс- 
ли слова  въ  одное  ц-Ьлое,  какъ-бы  повпдпмому  ни  произвольно 
располол:плпсь  они,  и  отсюда  возможность  выражать  невыразимые 
въ  дртгихъ  языкахъ  отт^нкн, — эта  возможность,  великое  свойство 
синтаксиса,  встр-Ьчается  иамъ  и  въ  нашпхъ  народныхъ  памятип- 
кахъ,  въ  которыхъ  видпмъ  живую  р-Ьчь.  Вотъ  прим'Ьръ  свободна- 
го  оборота,  нду1Ц1й  и  къ  посл'Ьднимъ  прнведснпымъ  сейчасъ  при- 
м-Ьрамг:  и  отчина  ти,  Госио()инс,  наша  Великому  Князю  дер- 
жа ти  пчдъ  нами  *). 

Таковы  памятники  нашего  народнаго  на1иональнаго  языка  и 
слога  нащональной  сферы;  взгляиемъ  па  памятники  другой  сфе- 
ры и  другаго  языка  и  слога.  Вь  прошедшемъ  стол'Ьт1и  видЬли 
31Ы,  как-ъ  народная  р-Ьчь  сильно  проторглись  и  въ  эгу  сферу;  но 
несколько  послан1й,  писанныхъ  допольно  строгнмъ  Церковно-Сла- 
Бянскимъ  Яоыкомъ,  показали  намъ,  что  онъ  не  потсрялъ  правъ 
своихъ  въ  письменности.  II  точно;  это  явлен1е  не  обмануло.  Въ 
XV  стол"Ьт1и,  въ  послан1яхг  Митрополитовъ,  Еписконовъ,  Игуме- 
вовъ  является  вновь  Церковно-('лавянск1й  языкъ,  строго  храня 
(за  небольшими  псключев1ями)  свои  освящепныя  формы  и  р-Ьзко 
отличаясь  отъ  Русской  р1.чи,  уже  обильно  изливавшейся  на 
бумагу.  —  Первое,  что  намъ  встр1;чается  еще  на  границ-Ь  этого 
стол'Ьт1я, — это  послан1я  Кирилла,  игумеиа  Б1>лозерскаго  монасты- 
ря; они  написаны  правильно  Церковно-Славянскимъ  языкомъ,  со- 
блюдены родительные  падежи  па  я  (а),  даже  не  на  е,  и  пр.,  хо- 
тя иногда  встречается  ошибка  противъ  тутъ-же  соблюдаемаго 
правила;  зд4сь  является,  впрочемъ  очень  слабо,  глагольное  время, 
Еотораго  отсутствие  такъ  заметно  въ  народныхъ  памятникахъ. 
Вотъ  примеры  правильнаго  употреблеи1я  и  ошпбокъ:  осея  земля 
Р11ССкгя:—ошь  всея  д11та  своея: — Пречистия  Госпожа  Еоюро- 
дина  ЗТашсре  своея;  —  любве  ради;  —  Пречист^ьи    ею   Матери 


)  Собр.   Гос.  гр.  I  дог.  ч.  1,  стр.  134,  141.  *)  Собр.  Гос.  гр.  ■  дог.  ч.  1,  стр.  134. 
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Госпожи  Богородицы; — и  потомъ:  Лречистыя  Богородицы;  —  а 
души  гибнуть; — церковь  наречется; —  д1нткахь  *).  ВсЬ  послав1я 
Кирилла  и  духовеыя  грамоты  им'Ьюгь  тотъ-же  характеръ;  вы^^ст^ 
съ  т'Ьмъ  они  отличаются  какою-то  простотою  р-Ьчи. — Въ  начал-Ь 
же  XV  стол-Ьтхя  является  ц-Ьлый  рядъ  послан1й  Фот1я  Митропо- 
лита, посланШ  духовныхъ  ув-Ьщательныхъ;  въ  нихъ  раздается  го- 
лосъ  церкви  н  въ  то  же  время,  содсржан1емъ  возвышаясь  надъ 
ыащопальною  сферою,  является  опъ  въ  формахъ  языка  Церковво- 
Славяпсьаго.  Фот1й  былъ  Грекъ,  челов'Ькъ,  который  только  впфою 
послаоъ  оылъ  въ  Росс1ю  и  пришелъ  съ  нею  въ  соприкосновеше, 
который  моЯсетъ  быть  зпалъ  Церковно-Славяпск1й  языкъ  прежде, 
нежели  Русск1й;  и  потому  слогъ  его  послан1й,  вся  р'Ьчь  его  про- 
никнута характеромъ  языка  Церковно-Славянскаго,  и,  со  всЬмъ 
Т'Ьмъ,  именио  въ  послан1и  Фот1я,  при  рЬиппелыюмъ  господств* 
языка  Церковно-Славянскаго,  при  употреблеи1и  всЬхъ  его  формъ, 
опускаемыхъ,  обходимыхъ  мимо  другими  духовными  писателями, 
правильно  впрочемъ  на  пемъ  писавшими, — при  всемъ  этомъ  у 
Фот1я  встречается  бол'Ье  руссидизмовъ,  пежоли  у  другихъ  духов- 
ныхъ писателей.  13огь  прим'1>ры  въ  доказательство  словъ  Н1  шихъ. 
Мы  встр'Ьчаемъ  различие  именительнаго  и  винительнаго;  паир:  не- 
июОктеся  иъз.тСлети  о  ГоспоОи>,  аще  пастыр1е  образомь  суще, 
пачс'ЖС  во.1Щ1  быииц — се  убо  сборная  «  апостольская  гщглвщ — 
ныюьгинпю  временс\ — дуиш  своа  положнгиа  за  овца  *);  и  въ  то 
же  время  встречается:  Еуателгамь,  дтламъ,  Христову  це^жву, 
волны  суще,  лгипурпя  тьти  '),  (в'Ьроятно  не  родительный).  За- 
мечательно употреблен1е:  правилми,  духми,  вел)ьнми  ')  и  пр., 
очень  часто  у  Фот1я  встречающееся.  Видно,  какъ  отсюда  можеть 
образоваться  падежъ  творительный  на  ами,  что  вероятно  дока- 
зываетъ  прежде  сказанную  мысль  нашу,  и  вероятно  не  есть  ус- 
туплен1е  формы  мужеской  и  средней— форм^  женской,  иначе  бы- 
ло-бы  сейчасъ  па  ами,  но  есть  развитхе  падежа  въ  окончан1и. 
Есть  также  народное  употреблеп1е  полногласнаго  прилагательна- 
го;  напр.  сборныихъ,  шькыихъ  *).  Двойственное  число  начинаетъ 
И  зд^сь  колебаться,  напр.  на  двою  г1,ертахо;  духовныхъ  очгю  »). 
Употребляется  такъ  называемое  усеченное  прилагательное;  напр. 


')  Акты  нет.,  стр.  21,  22,  25,  26.  —  Тамъ-же,  стр.  22,  25,  26.  '■}  Аеты  ист.,  т.  1. 
стр.  28.  31.  31.  35.  »)  Тамъ-же,  стр.  28.  29.  46.  65.  •)  Тамъ-же,  стр.  31.  35.  »;  Актн 
вст.,   т.  1,  стр.    36.  39.    •)  Тамъ-же,    стр.  47.  63. 
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сюви»  блазгь  *).  Въ  послан1Яхъ  Фот1Я  встрЬчаемъ  мы  чрезвычайно 
замечательное  употреблен1е  звательнаго  падежа:  это  форма  роди- 
тельнаго  въ  звательномъ  падеж-Ь;  напр:  О  безм}ьрнои  дсрзости\ 
о  мсрзкаго  поч7'нан1я\  о  бсзмгъстт  и  по}ыбсли  ваисей\  *), — упот- 
реилете  понятное  по  смыслу,  который  им-Ьеть  родительный  па- 
дежь,  выраж<')ющ1П  общее  и  вм^.стЬ  съ  тЬмъ  часть  его,  прикосно- 
вение его  къ  дЬйствнтельностп.  ^1ы  пи^емъ  теперь  употреПляю- 
Щ1йся  въ  Гусскомъ  народ'Ь  и  особенно  вт.  простонародьи  замЬча- 
тельный  звательный,  употрсбляюнийсп  какъ  похвальное  восклнца- 
Н10,  который  можемъ  мы  объяснить  родителышмъ  ппдежемъ  въ 
звательномъ,  нами  зд-Ьсь  въ  дрегпнхъ  памятникахъ  встрЬчаемымъ; 
это:  ^о.юдпа\ — Народный  винительный  падсжъ  на  а  отсутствует!. 
Русспцпзмы  не  странны  въ  нпсан1мхъ,  приближающихся  къ  народ- 
ному ялыку,  гд'Ь  едва  мелькаетъ  слабою  гЬнью  я:{ыкъ  Цсрковно- 
Славапск1й,  какъ  напр.  отчасти  въ  послан1яхъ  Кирилла  и  большею 
част1ю  Гепнад1я  (см.  ниже);  но  тамъ,  гд!.  выкалывается  онъ  наи- 
«'ол^е,  какъ  объяснить  это  о^пльное  присутств1е  руссицизмовъ, 
чего  н-Ьть,  какъ  мы  видЬли,  у  другихъ  духоиныхъ  писателей,  у 
которыхъ  не  вс1Ьми  формами  присутстстиуетъ  языкъ  ЦеркоипоСла- 
вянск1й?  Объяспсн1е  кажется  намъ  иоаможнымъ,  и  оно  паключает- 
ся  въ  томъ,  что  Фот1й  бы.гь  ПС  Русской, — Гре1съ.  Для  всякого  рус- 
скаго  существовала  въ  то  время  живая  борьба  этихь  двухъ  язи- 
ковъ,  порьба,  составившая  V)собеппую  среду  слога;  всякой  Рус- 
ской зна.гь  пзвЬстния  выраж1мпя,  которыя  обЬгалъ  онъ,  пишучп 
на  Церковно-Славянскомъ  языкЬ.  Русская  рЬчь  вторгалась  жпко 
въ  его  слогъ;  но  зная  ее  какъ  Русской.  имЬя  для  себя  живую 
борьбу  языковъ,  онъ  умЬлъ  удержать  Русскую  рЬчь  въ  извЬст- 
ныхъ  случаяхъ;  к-ъ  тому  же  для  него  имЬла  смысль  сама  эта  об- 
ра.зовавшаяся  письменность,  уже  такт,  давно  продолжавшаяся  въ 
Росс1и.  Но  Фот1й  былъ  нностранецъ;  отвлеченно  изучивши  языкъ 
Церковно-Славянск1й,  потомъ  выучившись  языку  Русскому,  01гь 
не  могъ  такт,  какъ  Русской,  знать  эту  борьбу  языков ь,  такъ  со- 
чувствовать ей;  и  потому  въ  его  писап)яхъ,  при  преимуществен- 
номъ  бол^Ье  нежели  гдЬ  пибудь  присутств1и  языка  Цорковно-Сла- 
гянскаго,  прорывается  Русская  рЬчь.  становясь  рядомъ  под.тЬ 
строгпхъ  Церковно-Слапянскихъ  формъ,  въ  тЬхъ  случаяхъ,  въ  ко- 
торыхъ никогда  не  прорывается  она  у  Русскихъ  духовныхъ  писа- 
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телей,  знающихъ  и  пишущихъ  по  Церковно-Славянски.  Будучи 
иностранцемъ,  не  могъ  онъ  чувствовать  этой  живой  борьбп;  не 
могъ  найдти  той  среды  слога,  которая  образовалась  у  насъ  для 
писашй  дровнаго  содержан1я;  онъ  не  зналъ  м'Ьры  словт.,  оборо- 
товъ,  употреблений  Русскпхъ  окончан1й,  что  доступно  только  для 
Русскаго,  знающаго  какъ  Русской  свою  р-Ьчь;  онъ  не  зналъ  жиз- 
ни языка,  этой  жизни  ошибокъ,  являвшейся  и  въ  XV  стол^тш  въ 
письменности  духовной,  не  зпалъ  этого  живаго  учасхнаго  сопри- 
косновения двухъ  языковъ;  и  по  этому  мы  можемъ  здЬсь  употре- 
бить опять,  какъ  и  прежде,  Еыражен1е:  въ  писан1яхъ  Фот1Я  видно 
равнод!;ш1е  языковъ  между  собою,  элементовъ  нашего  слога  въ 
то  время,  т.  е.  нащонально  Русскаго  и  отвлеченно  общаго  Цер- 
ковно-Славянскаго, — равнодуш1е  понятное,  вытекающее  изъ  ука- 
занной нами  причины.  Мы  зам-Ьчали  уже  это  отношеше  въ  Сло- 
ъЪ  о  полку  Игорев-Ь  и  употребили  уже  тамъ  это  выраженхе.  Слогъ 
послан1Й  Фот1Я  еще  болЬе  кажется  убЬждаетъ  насъ  въ  нашемъ 
мн'Ьи1и  о  Слов-Ь  о  полку  Игорев!;. 

Во  время  Фот1я  находимъ  мы  послап1е  Повгородскаго  Лрххе- 
ппскопа  Симеона,  написанное  простнмъ  слогомъ  по  Церковпо- 
Сланяиски,  но  съ  ошиб1сами  большими  противъ  другихъ  такихъ-же 
послан1й,  ошибками  довольно  важными;  между  правильными  упот- 

реблеи1ями,  какъ  напр.  святыя  Лоюродпцп',  пгыя судья^м  пр., 

встр'Ьчаются  ошибки,  какъ:  почнетг....  мгрьстггс  люди  подышати 
или  судш  *)  и  пр.  Сверхъ  того  пм-Ьемъ  послан1е  другаго  Новго- 
родскаго  Арх10пископа  Еввим1Я,  написанное  также  просто,  на  язй- 
к-Ь  Церковно-Славянскомъ,  съ  небольшими  обычными  противъ  не- 
го ошибками;  соблюдепъ  дательный  падежъ  на  и  въ  именахъ  жен- 
скаго  рода  изв-Ьстнаго  окончатя;  напр.  кь  сбору  святгьй  Тро- 
ицщ  К7,  сбор})  святгьй  Софги  *).  .Зд-Ьсь  это  считаемъ  мы  датель- 
нымъ,  а  не  родительнымъ,  по  преимущественному  употреблетю 
перваго  въ  Русской  и  вообще  въ  Славянской  р15чп.  Прим-брн  та- 
кого употреблен1я  попадаются,  мы  вид-Ьли  ихъ  выше.  Впрочемъ 
падежъ  на  а  (я)  не  встр-Ьчастся;  вместо  него  пишется  Русское 
окончан1е  и\  напр.  съ  Русской  земли  ').  Русское  первообразное 
прилагательное  соблюдено  не  только  въ  именительномъ  падеж'Ь; 
иапр.  во  всякомъ  д)ьл)ъ  блаз>ь  *).  Тоже  должны  мы  сказать  и  объ 
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испов']Ьдавш  православной  в-^ры  того*же  Новогородскаго  Арх1е* 
пвсЕОпа  Еее1и11а,  кро1гЬ  того,  что  тамъ,  при  несоблюденхи,  встр-^» 
чается  п  правильное  окончанхе  Церковно-Славянское  на  д  (а); 
напр.  сея  Епкскогпа  «);  зам-Ьчательно  также  употреблеп1С,  оши- 
бочное конечно,  чкслптельнаго  седмь;  напр.  святылъ  оселенскиг* 
седмихъ  сСоровъ  ').  Вообще  какъ  то,  такъ  п  это  посланхе,  хотя 
ъъ  нихъ  не  выказывается  особенно  Церковно-Славянская  р-Ьчьсь 
свопмъ  характеромъ  и  формами,  написаны  довольно  правильно, 
такъ,  какъ  писали  въ  этомъ  дух4  Русские  духовные  писатели, 
безъ  особенныхъ  отт-Ьнковъ  Русской  р'1;чи,  каковы  послан1я  Ки- 
рилла игл-мена  Б^лозерскаго,  Кипр1ана  Митрополита  (собственно 
в^^которыя)  и  пр. 

За  послан1ями  Фот1я,  проникнутыми,  дышущими  глубоко  харак- 
теромъ р^чи  Церковно  -  Славянской,  несмотря  на  указанное  к 
объясненное  нами  прпсутств1е  Русской  р^Ьчи,  стЬдуютъ  послани 
заступившаго  его  м-Ьсто  Митрополита  1они,  Зд-Ьсь  мы  видимъ  ре- 
шительное тоже  господство  языка  Церковно-Славянскаго,  утвер- 
дивгаагося  вновь  въ  XV  стол'Ьт1а  въ  послан1яхъ  духовнаго  содер- 
жан1я;  но  1она  былъ  Русской  и  въ  его  послан1яхъ  не  видимъ  мы 
уже  такихъ  проявлеп1й  Русской  р^чн,  как1я  есть  у  Фот1я:  не  ви- 
ДЕмъ  напр.  окончан1я  въ  дате.тьномъ  множественнаго  числа  на  амг. 
каьт,  д)ьламъ  и  пр.  (см.  выше  у  Фот1я),  Мы  встр'Ьчаемъ  разлпч1е 
именптельпаго  отъ  винительнаго  въ  послав1яхъ  1оиы;  папр:  ты( 
честши  стпрци;  оиитупнтш  ';.  Встречается  также  разница  име* 
нительнаго  единственнаго  числа  (въ  п-Ькоторыхъ  случая.къ);  напр. 
Боюматп  •).  Творительный  падежъ  на  мн  встр-Ьчается,  также  каи 
и  у  Фот1я,  очень  часто:  зан€чат.иьнмиу  мцжми  *)  и  пр.  Встре- 
чается довольно  постоянно  и  я  (а)  въ  изв-Ьстныхъ  случаяхъ,  какТ" 
напр.  всея  Рцсск'ш  земля;  душа  вашя  насладятся  *)  и  пр.  Но 
есть  довольно  и  ошнбокъ  противъ  такого  употреблен1я;  напр. 
нат1е  земли  ')  п  пр.  Большею  част1ю  встречается  м  въ  ро- 
дптельномъ  падеж!,  въ  изв-Ьстномь  случа-Ь  вм1>сто  с,  какъ:  словеа 
встреОуете;  отъ  святыя  сОорюмя  церкви  •)  и  пр.  Р^дко  с  вмъ* 
сто  и,  как-ъ:  Боюматере  •).  Въ  родительномъ  множественпаго  чис 
ла  утвердилось    и  зд1Ьгь    въ  духовной  письменности    е  вм!.сто  « 
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такъ  напр.  обителей,  Государей,  дптей^  людей  *)  и  пр.  Ис1стк>- 
чен1Я  есть,  но  ихъ  не  много;  напр.  писангй,  ересгй,  звгьргй  *).  До- 
,  вольно  строго  соблюдается  и  въ  изв'Ьстныхъ  падежахъ;  напр.  о 
{миной  души;  свяпиьй  Живоначальной  ТроицщБогородици...»Ма- 
]  р1н  ").  Иск.1ючен1Я  довольно  р'Ьдки:  напр.  Владычицть  *).  Сохра- 
няется пзм'Ьнен1е  буквъ  въ  падежахъ,  свойственное  языку  Цср- 
ковно-Славянскому;  напр.  0}ьц}ь,  владьщ)ь  *),  также  и  въ  прила- 
гательпыхъ  нменахъ:  Гусстти,  апостольсптй  ^)  и  пр.  и  пр.  Есть 
И  ошибки  прот1твъ  этого  употреблев1я  въ  прплагательныхъ,  впро- 
чемъ  очень  мало;  напр:  апостольской  ').  Такъ  называемое  усЬ- 
ченное  прилагательное  встр1^чается  и  зд^сь  тоже;  напр.  отъ  чиста 
(1)()на  ').  Что  касается  до  предложнаго  безъ  предлога,  то  онъ 
Естр'Ьчается  только  въ  прплагательныхъ  въ  форм-Ь  нар'Ьч!й;  напр.  ду- 
шсвюь,  т)ь.1еси>ь,  оолшь,  добран  *)  и  пр.  п  пр.  Въ  послан1ЯХъ 
Митрополита  1оны  часто  встр^Ьчается  полногласное  прилагатель- 
ное; напр:  отъ  мнотихь;  прочипми  преподобныими;  духовныими; 
нашиимь]  Константиноградцк'тмъ]  святыихъ  *°)  п  пр.  и  пр. 
Что  касается  до  двоПственпаго  числа,  то  оно  хотя  яв.1яется 
п  правильно,  какъ  напр:  съ  обою  страну]  дв)ь  началп  ")  и  пр.  и 
пр.,  за  то  исчезаетъ  иногда  даже  и  въ  числительномъ;  напр.  съ 
тихъ  странъ;  об)Ы1хъ  т)ьхь  Великихъ  Государей  '*).  Числитель- 
ное четыре  яв.1яется  въ  творительномъ,  такъ  какъ  и  сл^дуетъ, 
на  ми:  четырьми  *^),  оно  еще  не  приняло  общаго  потомъ  окон- 
чав1я  для  числительных  ь  прплагательныхъ  въ  этомъ  падеже,  от- 
разпвшагося  на  нпхъ  отъ  числительнаго:  два, — окончашя  двойст- 
веннаго  искаженнаго.  Числительное  существительное  (съ  пяти) 
Естр'Ьчаемъ  мы  здЬсь  употребленнымъ  уже  не  какъ  существитель- 
ное; напр:  на  воьхь  святыхъ  седьма  Сбор^ьхъ',  по  седьми  Святп>й- 
шкхъ  и  Вселеньскихъ  Сбор^ьхъ  '*).  Зам-Ьчательны  слова:  поспол- 
«о"),  которое  напоминаетъ  Польское  слово  посполитый  п  про- 
рсходитъ  кажется  отъ  Русскаго  слова  полный,  сполна;  также  за- 
йчательио  выражен1е  въ  послая1и  1оны,  гд-Ь  онъ  жалуется  на  то, 
то  конюгааго  и  дворянъ  его  перебили,  что  милост1ю  Бож1ею  всЬ 
пвы,  а  въ  прокъ    два  ихъ  и  три    безъ  елка  '*),    т.  е.  в-Ьроятно 
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дшпевы  в^ка,  пол  наго  в'Ька,  не  дохивутъ  в-Ька;  отсюда  кажетс! 
объясняется  слово  уе^ьчить,  ув7ьчный,  лишить  в1>ка,  лишенный 
ЕЪка. — Послав1я  1оны  вообще  писаны  Цсрковно-Славанскимъ  лаы- 
Ь'омъ,  сохраняющимъ  явственно  свой  харамерь  съ  н^которыы! 
ошибками  противъ  него,  постоянно  обличающими,  что  несмотря 
на  полное  знав1е  языка,  это  не  былъ  языкъ  Русской,  живой,  ко- 
торымъ  говорилъ  пишуицй;  словомъ  сказать,  мы  здЬсь  виднмъ  ту 
же  живую  ц^пь  оишбокъ,  которую  заметили  прежде,  но  при  р^. 
шительномъ  господств-Ь  н  въ  пред'Ьлахъ  Церковно-Слаьянскаго 
языка.  Слогъ  пестрЬетъ;  рядомъ  съ  правильыымъ  употреблеп1емь 
окончашц  и  формъ  Церковно-Сливянскаго  языка,  показывающиыг 
его  знав1е,  встречается  обширное  прогиьъ  него  употреблен1е,  взя- 
тое изъ  живой  р'Ьчи. 

Ером'Ь  послаи1й  1оыы,  находимъ  мы  и  друг1е  памятники  рслигь 
озыой  письменности  иъ  его  время,  и  встрЬчасмъ  въ  нихъ  тот'ъ-же 
Церковно-Славянскхй  языкъ,  хотя  не  такъ  видающ1й  свои  собст- 
венныя  формы,  и  т-Ь-же  ошибки.  Мы  находимъ  въ  это-жо  вреыа 
письма  Великаго  Киязи  Васильи  Васильевича  кь  патр1арху  и  ца- 
рю Константииопольскому,  написаиныя  ираиильио,  но  крайней  м'к- 
р*  съ  знапхемъ  вскхъ  тонкостей  Церкоино -Славянской  граммати- 
ки, и  въ  то  же  время  съ  ошибками,  почти  всегда  присутствующи- 
ми въ  ту  эпоху,  противъ  тутъ-же  соблюдаемыхъ  правилъ.  Наир: 
ошо  свося  зем.1я\  ишь  тон  сОорнын  церкве  ');  встречается:  />/>«• 
паи  *)\  правильно  употреблено  двойственное:  '><//л  начали,  ').  Пра- 
вильно соблюденъ  именительный  падежъ  во  мн.  ч.,  съ  его  раз- 
лич1емъ:  М(и1и  же  п  ве.тши,  у'юзгп  и  бошт1и  *);  полиоглас1е: 
писиаше  *);  также  окончан1е  на  а  вместо  нашего  ;б  въ  изв^ст- 
номъ  случае  и  перемена  буквь  вь  падежахъ;  напр.:  оо  мноючело- 
в»ьчьми,и  Гуатьй  зсм.т  *)  и  пр.  и  нр.  Замечателенъ  винитель- 
ный: во  вся...  ц)аОочы  ').  Ошибокь  вообще  мало,  и  онЬ  встре- 
чаются собственно  въ  друюмъ  послан1и  поздн^йшаго  списка; 
вапр:  Лречистыя  Л.шОычица  наш'т  ]*(иороднни;  Рцсшн  земли\ 
любви...  хоче.мь  •)  и  пр.  Вь  нспои-Ьдаиги  Гостовсааго  Лрх1еш1С- 
копа  6еодос1Я  находимъ  мы  и  те  же  правильны);  упогреблеы1з: 
(оть  пища  ')  и  пр.)  и  те  же  ошибки.  Одна  ошибка  :;амечате.1ь- 
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на:  глаюламь  *);  замечательно  также  встр-Ьчающееся  полноглас1е: 
божественныими  *). — Окружная  грамота  Арх1епископа  веодоси 
иаписана  вообще  ]1равильн'1>е  Церковно-Славянсыимъ  языкомъ;  од- 
иа  ошибка  противъ  правильнаго  уаогреблешя  существительнаго  въ 
1»од.:  Лрхьепископш  ').Есть  ои^е  несколько  другихъ  подобныхъ  оши- 
бокъ,  какъ  напр.:  нашге  Ростовскге  *)  и  пр. — Присяжная  грамота 
Тверскаго  Арххепискоиа  Геи11ад1я  ')  написана  совершенно  правиль- 
ио. — Но,  несмотря  на  всЬ  эти  ошибки,  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  гд^встр-Ь- 
чается  Русская  р1;чь  съ  Церковно-Славянской,  языкъ  Цёрковно-Сла- 
1):1иск1й  совершенно  сохраняетъ  свой  характеръ,  особенно  тамъ,  гд-Ь 
ъъ  употреблешяхъ  своихъ  онъ  не  встр-Ьчается  съ  Русскою  р^чью, 
ииенно  въ  употреблен1и  временъ;  вообще  видно,  что  эти  ошибки — 
ошибки  въ  пред-Ьлахъ  Церковно-Славянскаго  языка,  которыя  твер- 
до обозначены.  Безпрестанно  встр'Ьчающ1яся  тонкости  языка,  иног- 
да строго  соблюдаемыя;  отсутствхе  народныхъ  иныхъ  окончавхй 
(падежа  на  а;  впрочемъ  въ  послан1и  Великаго  Киязя  Васнл1я  Ва- 
сильевича встречается:  мужа  гсмамъ  *), — и  наконецъ  сиитакспсъ, 
кладутъ  резкое  различ1е  между  памятниками  народной  и  религ1оз- 
пой  письменности.  Особенно  является  это  въ  общемъ  послашн 
1'о(;с1нскаго  Духовенства  Углицкому  Князю  Днмитр1ю  Юрьевичу, 
1дЬ  приводятся  м'Ьста  изъ  грамоты.  Это  послан1е  написано  Цер- 
ковно-Славяпскимъ  языкомъ,  ка1съ  и  друг1я  разсмотренныя  нами 
110слаи1я,  съ  ббльшими,  можетъ  быть,  сравнительно  ошибками. 
Зд-Ьсь  встречается  правильно  двойственное  число:  отг  ш«ое)о^>у/с»/ 
');  таклге  употрсблеи1е  числительнаго  существительнаго,  уже  не 
какъ  существительнаго:  въ  пяти  челов)ьцгьхь  *);  но  языкъ  вообще 
Церковно-Славяиск1й;  —  и  вдругъ  среди  этого  яв.1яется:  а  орда 
цправливати  '),  и  вообще  народный  строй  р^чи:  это  выписки 
11:}ъ  грамотъ. — ^Друг1я  послан1я  Русскаго  Духовенства:  соборныя 
грамоты  Русскихъ  Епископовъ  *")  написаны  съ  обыкновенными  соб- 
люден1ями  правильнаго  употреблешя  и  съ  обыкновенными  ошибка- 
ми, что  мы  уже  видели  и  разсмотрели  въ  другихъ  памятникахъ 
языка.  11ослан1е  Русскихъ  Епископовъ  къ  Литовскимъ  все  напи- 
сано по  Церковно-Славянски,  но  ошибочно;  кроме  другихъ  оши- 
бокъ,  не  соблюденъ  даже  именительный  Церковно-Славянск1й;  иапр: 
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а  они  сами  отмптникы  и  отступники  •). — Что  касается  вообще 
до  ошпоокъ,  то  иногда  видиет.  строго  соблюдеиныя  тонкости,  иног- 
да почти  всл^дъ  за  ними  ошибки  (выше  были  уже  приведены  при- 
м"1ры  такить  и  правпльныхъ  и  ошпбочныхъ  употреблепШ).  Мн 
долхвы  зам'Ьтить,  что  скор'Ье  кажется  изм^^няются  гЬ  обороты, 
формы  и  вообще  употреблен1я  въ  Церковно-Славянскомъ  язык-Ь, 
Бъ  которыхъ  онъ  самобытно  и  свободно  сходится  съ  языкомъ 
Русскпмъ,  разумеется  по  м'Ьр1;  того,  какъ  пзмЬнялись  они  въ 
Гусскоыъ  язык'Ь;  это  понятно:  ибо  здЬсь  ке  чувствовалась  разница 
языковъ,  и  движен1е  и  изм"Ьнен1е  въ  формахъ  сходпыхъ  съ  Цор- 
ковно-Славянскпмъ  языкомъ  —  было  перенесено  и  въ  Церковно- 
СлавянскШ  языкъ,  что  могло  казаться  ДЕИжен1емъ  этпхъ  самыхъ 
формъ  вообще,  и  въ  Церковно-Славянскомъ  слЬдовательно  язык^Ь. 
Тогда  как"ь  тЬ  формы,  въ  которихъ  онъ  отличался  отъ  Русскаго, 
были  долго  и  упорно  хранимы,  ибо  зд-Ьсь  па  различ1и  была  осно- 
вана особенность,  самобытность  языка;  к-ак-ь  напримЬръ:  падежи 
на  омо  и  ^'Го,, именительный  въ  имепахъ  мужескаго  рода  съ  его 
разлпчхемъ,  п  пр.,  за  исключепхемъ  тЪхъ  случаевъ.  гдЬ  или  было 
некоторое  сходство  или  слабое  различ1е,  или  же  употреблен1е  со- 
вершенно протпвор'Ьч1гло  духу  Русскаго  языка.  Пъ  прим'Ьръ  пер- 
Еыхъ,  пзм"6ияемыхъ  формъ,  мы  можемъ  указать  на  изм'6нен1е  двой- 
ственнаго  числа,  на  употреблеп1е  числительныхъ  суи^ествитоль- 
ныхъ  не  как-ь  существительныхъ,  на  перемЬпу  родительиаго  па  гй 
въ  ей,  что  уже  очень  сильно  преобладало  въ  XV  стол-Ьт^н;  на  при- 
соедпнен1е  ся  въ  глаголахъ  возвратпыхъ;  напр:  а  нади.емся;  тща- 
тися  *),  что  является,  не  исключая  и  разд-Ьльнаго  употреблетя, 
БЪ  нашей  ЦеркоЕноСлавянской  ппсьмеппости,  н  пр.  Ьъ  послань 
яхъ  1оиы  (ка^гь  и  въ  другпхъ)  замЬчаемъ  мы  употреблсп1е  полно- 
глас!я  въ  прилагательныхъ  и  даже  въ  глагол.1хъ  (чему  мы  вид-Ьли 
примеры);  это  полиоглас1е  согласуется  съ  древнимъ  Цсрковпо- 
Славянскиш  языкомъ,  но  вероятно  взято  изъ  Русской  рЬчи  (въ 
Церковно-Славяискихъ  памятпикахъ  оно  уже  перестало  встрЬча- 
ться),  въ  которой  оно  и  до  сихъ  поръ  сохранилось  собственно 
ьъ  прилагательныхъ. 

Пь  сл-Ьдующихъ  памятникахъ  XV  стол'Ьт1я,  въ  посла1пяхъ  Мит- 
рополпта  Осодос1я,  замЬчаемъ  тотъ-жо  характеръ,  тотх-же  сло1'ъ, 
если,    въ  нЬкоторыхъ    впрочомъ    послан1яхъ,    ие  болЬо  ошибокъ 
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противъ  Церковно-Славянскаго  и  не  бол^Ье  простоты  р%чи;  такъ 
иаприм'Ёръ  встр-Ёчаются  въ  послан1яхъ  его  ошибки  противъ  име- 
интельнаго:  и  который  посадники;  аще  ли  будете....  преобид- 
чнки;  и  въ  то.мъ  поручникы  ')  и  пр.;  но  въ  тоже  время  встр'Ь- 
(ается,  разумеется,  и  правильное  употреблен1е;  напр.:  прежн'ш 
гвнапи  ве.гии)Ы1  исповп.дницы  *).  Грамотъ  0еодос1я  не  много. — 
Грамоты  Филиппа  Митрополита,  иасл-Ьдовавшаго  0еодос1Ю,  напи- 
саны красноречиво  п  чрезвычайно  правильно  по  Церковно-Сла- 
пяпс.чи  за  некоторыми  исключен1ямц  въ  т^хъ  случаяхъ,  гд-Ь  раз- 
111416  тоньше  и  ошибкамъ  произойти  легче.  Тякъ  напр.:  пр'шть 
цн<ипхо  душн  и  старца  и  _уношь/ » .и.1«(Уе/»//«  ^);  соблюдено  двой- 
!  твеиное:  ко  обн,мяпаОвсять  1со.1)шо.ма  Израелевыма  *);  имени- 
тельный является  очень  строго-правильно:  вси  благочестии  държа- 
те.ие  приснопамптн'т  Велиц'т  Князи  ^)\  также  въ  единствен- 
юмъ  числ'Ь:  церкви....  есть  небо  '')  и  въ  другомъ  м^ст^:  пдрь- 
чпнциппл'и  градъ  и  церкви  ]>ож1я  Костпнтинополь  ,  докол)ь.... 
' тчи.со  ')  и  пр.  Осооспио  правильно  написано  послан1е  Новго- 
родскому А1»х1епископу  1ои'Ь  и  Новгородцамъ  "}.  Въ  другихъ  по- 
слап1яхъ  его  мы  не  видимъ  такой  строгой  правильности;  но  по- 
сла1(1я  эти  касаются  светскихъ  отношен1й;  сюда  входятъ  уже  сло- 
ва, получивппя  постояппое  употрэблеи1е  не  согласно  съ  прави- 
лами Церковпо-Славянскаго  языка  (огтоявш1яся), '  сохраняюицлся 
и  въ  письменности  духовной,  Самыя  выражен1я,  принадлежащ1я 
нащональной  сфсрЬ,  вносятся  сюда  съ  своимь  характеромъ  и  от- 
личаются \уЬ:п:о  отъ  другнхъ  окружающнчъ  ихъ  о5оротовъ,  оть 
самого  послап1я;  напр.:  а  вь  земли  и  вп  аоды....  не  встчпптисн  '); 
не  соблюдено  двойственное:  <и1ою  лньсяц),  ^")  и  пр.  и  пр.  Пъ  по- 
сла1пя\ъ  '1>илипп11  встречаются  ошибки,  замечательпыя  отпоснте- 
лыю  поч7'и  постояппаго  ихъ  отсутсти1я,  даже  и  но  въ  Церковно- 
Сланянскихъ  намятникачъ;  напр.:  о  тпа-г,....  исирпсген/яго  *');иоть 
еще  ирпмеръ  такоИ-лю  о.'пибки  и  вместе  употрсблеп1я  суи(0стви- 
|'сльпа10  числитольпаго  по  ка|;ъ  суп^сствитсльпаго,  которое  встре- 
чается у  «Рилиппа  Митрополита  и  которое  видЬли  мы  уже  преж- 
де: пг,  т)1,х7,  прежнихо  пяти  слборахг,  '*;.  Замечательно  употреб- 


')  Акты  ист.,  ч.  1,  стр.  124.  127.  ')  Тамъ-же,  стр.  607.  *)  Тамь-же,  стр.  131.  *) 
Тамъ-же,  стр.  131.  V  Тамъ-же,  стр.  131.  *;  Тамъ-же,  стр.  131.  '^  Тамъ-же,  стр.  613. 
'^14.  •)  Тамъ-же,  стр.  130,  133.  ')  Акты  ист.,  ч.  1,  стр.  512.  ''•)  Тамъ-же,  стр.  617. 
"/Гамь-же,  стр.  513.   ")  Тамъ-же,  519.  520. 
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леше^  которое  считаемъ  мы  народныыъ  и  явлающтсъ  ту  непод- 
вижность падежей,  которую  мы  вид'Ьли  и  о  которой  говорили  вы- 
ше: съ  конь  саъ.1ъ  ').  Въ  одномъ  м^ст4  встр-Ьчаемъ  выражеше: 
сию  и  два  служителей,  церковныхъ  *);  но  зд^сь  мы  не  находимъ 
ошибки,  т.  е.  въ  томъ,  что  съ  два,  множественнымъ,  или  лучше 
двойственнымъ  числомъ  въ  пменительиомъ,  не  согласовано:  слу- 
жители церковные'у  это  употреблен1е  возможно,  оно  составляет! 
только  особый  отт-Ьнонъ,  показываетъ  особенное  отпошен1е,  въ 
которомъ  зд-Ьсь  числительное  два  находится  къ  последующи мъ 
существительному  и  прилагательному;  это  отношеше  состоптъ, 
как-ь  мы  думаемъ,  въ  томъ,  что  здЬсь  число  не  объемлетъ  всЬ 
предметы,  но  относится  къ  нему,  какъ  опрсд'Ьленпая  часть  къ 
неопред'Ьленному  ц-Ьлому,  т.  с.  не  два  или  сто  два  церковные 
с,1ужишеля,  но  сто  два  церковныхъ  служителей,  то  есть:  мзг, 
отъ  трковныхъ  служителей;  точно  также,  какт.  и  само  прилага- 
тельное, напр.  добрый,  можетъ  быть  въ  такомъ-же  отношен1и  къ 
существительному;  напр.  добрые  люди,  добрые  людей,  т.  е.  изъ, 
отъ  людей, — оборотъ,  встречающейся  часто  въ  древнихъ  памят- 
ниьахъ  нашихъ;  напр.:  а  кто  моихъ  Князей  служсбныхъ\  а  хто 
иметь  жити  твоихь  боярь  и  <)1ьтей  бонрскихь  и  слуп  ■').  Въ 
ХД*  стол'Ьт1п,  кром-Ь  разнмхъ  грамотъ,  находимъ  мы  еще  памят- 
ники замЬчате.тьные,  другаго  рода  Церковно-Славянской  письмен- 
ности: это  чыно  поставлены  Епископа^  1456  года  (списокъ  очень 
бли::окъ  ал.  сочинеи1ю:  принадлежитъ  къ  концу  XV  или  началу 
ХМ  в^ка).  Языкъ  этого  памятника  очень  правилеиъ;  соблюдены 
МН0Г1Я  тонкости  и  р-Ьдко  встр-Ьчаются  ошибки;  такъ  напр.  соблю- 
дено двойственное  число:  обою  страну;  дв>ьма  Оьяконама  *);  но 
передъ  этими  словами,  въ  согласующемся  причаст1и  тутъ-же  ошиб- 
ка: предьидущим7,  ');  какъ  и  да.1'Ье:  съ  ингьми  дв)ьма  *);  соблю- 
дается д  (а):  пр<»рока  Предтеча;  дума  вьвщ)енныа\  священный 
оаежда  ');  исключен1Й  очень  мало:  мькоторыа  нужди;  братьи 
своеа  ')  Встр-Ьчается:  двсрш  ^);  также  предложный  безъ  предлога: 
дол1ь  *');  вообще,  какъ  мы  скззали,  все  написано  правильно, — пс- 
ключен1й  не  много.  Памятники  Цсрковно-Ставянскаго  языка  посл^ 


*  ')  Т&яъ-ж«,  стр.  515.  •)  Таи-ь-же,  стр.  51У.  ')  Со'5р.  Гос.  гран,  я  догоа.  ч.  1, 
стр.  212,  217.  ')  Акты,  соб.  Арх.  :)ксп.,  ч.  1,  стр.  471.  »)  Тамъ-же,  стр.  471.  ♦)  Таи»- 
же,  стр.  471.  •;  Танъ-же,  стр.  407,  468,  472,  473.  •)  Тамъ-ж«  стр.  467.  •)  Та1«.-««1 
тр.  468,  ••)  Тахъ-же,  стр.  471. 
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Филиппа   Митрополита    не    изм-Ьняютъ    своему  характеру. — Граг 
мота  Арх1епископа   веофила^    1477   года, — грамота    написанная 
просто,   не  выказывающая   и  не   блестящая   формами  Церковно- 
Славянскаго  языка  (въ  ней  н^тъ  его  глагольнаго  прошедшаго);  въ 
остальномъ   она,   то  согласуется  съ   этимъ    языкомъ,  то  тутъ-же 
нарушаетъ  его  правила;  словомъ  сказать,  нзобилуетъ  обыкновен- 
яимп  ошибками  того  временя  и  такихъ  грамотъ,  въ  т-Ьхъ   случа- 
!\ъ,  въ  которыхъ  формы  и  окончаи1Я  Церковно-Славя11Скаго  яш- 
;а  разнствуютъ  съ  формами  Русскаго  языка,  изъ  пред^лоБъ  кото- 
!)аго  не  выходятъ  эти  грамоты,  им'Ьющ1я  юридически  характерь; 
напр.:  соятын....  Троицы;  всея  РцсЫ  *)  и  пр.;  замечательно  упот- 
реблен1е:  Княз'ш  "). — Но  около  того  времени  встрЬчается  памят- 
шпл.  очень  замечательный,  особенно  потому,  что  это  подлинникъ: 
это  завЬиципе  Преподобнаго  Евфросина  Псковскаго;  въ'этомъ  про- 
стомъ  ;;ав'Ьщап1и  видно  однакоже,    какую  силу  им^лъ  языкъ  Цер- 
ковпо-Славянсшй,  какъ  прочно  уже  утвердился  онъ    (въ  XV  сто- 
л^т!!!),  основываясь  направахъ  своихъ,  на  своемъ  высокомъ  зна- 
чеп1п  и,  какъ  увидимъ,  уже  утвердился  на  все  продолженге  нащ- 
ональнаго  пер10да,  несмотря  на   изм'Ьнен1я  и  ошибки,  происходив- 
Ш1Я  въ  пределахъ  его.  При  нестрогЬ  р^чи  вообще,  находимъ  мы 
прошедшее  время  глагола, — принадлежность  языка  Церковно-Сла- 
вянскаго,  что  встречается   во*  вс^хъ  памятникахъ  Церковно-Сла- 
вянскихъ;  зд'Ьсь  зам^чаемъ  мы  это  употреблен1с  особенно  по  про- 
стоте   речи  п  отчасти    по  юридическому    характеру   памятника; 
напр.  учинихт,  ^),  видимъ  соблюденными  мног1я  правила,  хотя  иног- 
да, по  естественному  и  живому    определенхю  языка  въ  то  время, 
есть  ошибки;  такъ:  спасеша  2)С1ди  душа  своеа:  добрые  воли;  мимылни 
держати  *)  и  т.  п.  Замечательно  употреблеше,  после  разнаго  исчис- 
лен1я:  и  всему  сполу  *),  что  согласно  опять  съ  словомъ:  сполна.  — 
Отреченная   грамота   Арх1епископа   веофила   написана   довольна 
правильно    и   имеетъ    характеръ  Церковно-Славянской  речи,  съ  из- 
вестными ошибками;  напр.:  безсмертныя  дугии;  будуи^аго  страшна- 
го....  судьи  "); замечательно  здесь  употреблеше  ей  вместо  гй  въ  роди- 
тельномъ  падеже  множеств еннаго  числа  въ  такихъ  словахъ,  где  оно 
реже   встречается:  писаней;  преданей  ';.  —  Соборное  послаше 
Росс1йскаго  Духовенства,  отреченная  грамота  Суздальскаго  Архь 


')  Акты  ист.,  ч.  1,  стр.  520.  =)  Тамъ-же,  стр.  520. ')  Акты,  собр.  Арх.  Эксп.,  ч.  1,  стр. 
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епископа  веодора  и  потомъ  послан1Я  Митрополита  Геронт1я  на- 
писаны гЬз1ь-же  Церковно-Славянскпмъ  языкомъ,  являющимся  иног- 
да съ  своими  тонкими  особенностями;  напр:  церкое]  отъ  дута  *) 
и  пр.,  но  въ  то:ке  время:  пречистые  БоюроОгщи;  праведнахо 
судьи  *)  и  даже  не  соблюденъ  именительный;  насл)ьдники  бу- 
ду ть  '); — это  въ  соборномъ  посланш  РоссШскаго^Духовенства  (отъ 
Геронт1я  п  оть  другпхъ  духовныхъ  особъ).  Отреченная  грамота  Суз- 
далъскаго  Арх1еппскопа  веодора  (она  очень  кратка)  не  представ- 
ляегъ  правил ьнаго  употреблеп1Я  на  д;  въ  пей  мало  соблюдены  от- 
гЬнкп  Церковпо-Славянскаго  языка.  Въ  послан1Яхъ  Митрополита 
Геронт1я  встр-Ьчается  прасильно  именительный  мпожественнаго  съ 
его  отлпч1емъ:  зовущсся  священници  и  учитс.ис  христ'тнст'т  ') 
п  пр.:  находятся  п  друг1Я  особенности  Церковпо-Славянскаго  язы- 
ка, обыкновенно  встр-Ьчасмыя;  замечательно  употрсблеп1е:  л.?й  ею 
боюмо.гсцъ  уже  то  ныюь  конечни,  пос.га.и  семи  '), — яль  впрочсмъ 
отдалено  отъ  глагола,  но  все  кажется  довольно  прямо  съ  пимъ 
связуется.  Впрочемъ  послан1я  эти  вообп^е  написан  и  просто;  иъ 
ппхъ  пстркчается  довольно  ошибокъ:  какъ:  1*уС1:'п1  миш/чпю.ин; 
и.пзгм.1п  ')  п  пр.;  также:  пи'сюь.гт,  '),  и  также  не  соблюдет 
11мепоте.1ьпый  Цгрко1!ио-Славяпск1й  мпожественнаго  числа:  на- 
.иилшнт.-к. . . .  пазнпт-,  *);  послЬдп1С  два  примЬра  въ  грпмотЬ, 
которая  написана  не  строже  другихъ  и  проще.  Иь  концЬ  XV*  сто- 
.11;т1я  паходимъ  мы  послания  Новогородскаго  Л1)х1спископа  Гениа- 
Д1Я,  ревнителя  православ1я;  -эти  послан1л  писаны  вопреки  всЬмъ 
сопремснныиъ,  послаи1ямь,  почти  простою  Русскою  рЬчью.  Цср- 
косно-Славянск1Г1  языкь  даетъ  р1;чи^свое  опредЬлен1е,  но  оно  без- 
престанно  нарушается  живою  народною  рЬчью,  со  всЬ.мъ  харак- 
терозгь  свопмъ  выступаюи;ею  на  бумагу;  въ  его  послан1и  п^тъ 
'!»ормъ  прошедшаго  Церковно-Славянскаго;  почти  постоянно  уже 
наблюдается  различ1е  въ  пмепительномъ  мпожественнаго  мужскаго 
рода  отъ  винительнаго;  встречается  падежъ  Русской  винительпиП 
на  «,  п  иногда  вовсе  исчезаеть  опред-Ьлен1е  Цсрковно-Славяп- 
скаго  языка  п  слышится  настоящая  живая  Русская  рЪчь.  Ротъ 
примеры  нами  сказаннаго:  мужикы....  поюищ  поблжа.т  стаом- 
ноны:    каковы  ти,  сиаскп;  а  ииь  еретика  сСпьжалщ  божествен- 


')  Акты  ист.  ч.  1,  стр.  137,  138.  ')  Тамъ-же,  стр.  137,  138.  ')  Тамь-же,  стр.  136. 
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ная  служба  совершатщ  принести  каша  да  гривна;  та  грамо- 
та свести  ');  не  соблюдается  изм-Ьненхе  буквъ  въ  падежахъ:  »» 
подлгтникпхъ;  въ  подлинниюь  *);  Великорусское  е  зам-Ьняеть  и 
Церковно-Славянское  даже  и  тамъ,  гд^Ь  мы  и  теперь  говоримът 
папр:  Генадей;  т2)етей  годъ  ');  мы  не  говорнмъ  уже  о  другихъ  не- 
соблюден1яхъ  формъ  и  окончан1й  Церковно-Славянскаго  языка.  За- 
мечательна ошибка  противъ  творительнаго:  употреблеше  уже  и  пре- 
жде не  разъ  встречавшееся  въ  народныхъ  памятяикахъ,  Русскаго 
окончан1я:  съ  своею  братьею  Архгепископомъ  и  Епископами  *); 
замечательно  употреблен1е  Русскихъ  простыхъ  словъ  и  оборотовъ: 
и  подьпкы  в)ьть  робпта  глупые;  по  мюь  ино  тп>  не  пригооюи  вг 
попы;  теперво;а  тутогинимъ  ^)  и  пр.  н  пр.  Такой  же  хариктеръ 
им'Ьетъ  п  отписка  Филиппа  Петрова;  те  же  встречаемъ  ошибки, 
НЛП,  лучше,  те  же  употреблен1я  Русской  речи;  напр:  священники... 
поистнзанщ  Б.шдыюь  и  пр.*).  Употреблено,  редко  встречавшее- 
ся, я  вместо  язъ,  которое  конечно  самобытно  принадлежало  Рус- 
скому языку:  и  я  тутъ  же  быль  ');  соблюдено  двойственное, 
впрочемъ  въ  прнводимыхъ  словахъ  священниковъ:  дв)ь  наиалгь  *); 
нитсрсспо  употрсблен1е  слова:  извонъ  (извне):  извонъ  божествен- 
нихь  Прави.гъ  и  Съборъ  '•');  употреблено  простое  слово  въ  собствен- 
иыхъ  уже  словахъ  того,  кто  писалъ,  т.  е.  Филиппа  Петрова:  от- 
молвили  '"). — Послап1е  Митрополита  Спмона,  писанное  около  это- 
го-же  времени  (1495  —  1505),  не  имеетъ  характера  Церковно- 
Славянскаго  языка;  въ  немъ  почти  не  встречается  прошедшее 
Церковно-Славянское,  и  правила,  особенности  языка  не  строго 
соблюдаются;  напр:  отъ  всей  братьщ  прося  милостыни  **);  не 
встречается  вовсе  окончашя  на  д  въ  известныхъ  случаяхъ  въ 
существительномъ.  Въ  прилагательномъ  тоже  ошибки:  той  чест- 
ной обители  ^^)  и  т.  п.;  встречается  и  правильное  употреблете: 
пречистыя;  В.шдыгт  '^)  и  т.  п. — Въ  конце-же  XV  века  имеемъ 
мы  два  письменные  памятника:  чинъ  поставленгя  на  митропо- 
полт  Симеона  и  также  чинъ  впнчангя  Князя  Ди.митргя  1оанно- 
шча.  Они  также  написаны   Церковно-Славянскимъ  языкомъ;  опн- 
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сав1е  перваго  не  важно  и  не  заключаеть  въ  себ-Ь  ннчего  особев> 
наго;  довотьно  правильно  соблюдены  некоторые  отгЬнки  Церковно- 
Славянскаго  языка;  встречаются  обыкповенпыя  ошибки,  какъ:  всея 
Русии  *)  п  т.  п.;  употреблено  впрочемъ  правильно  и  въ  предло- 
жнозгь:  на  аьда.тгци  *);  не  соблюденъ  также  именительный  Цер- 
ковно-Славянсшй  миожественнаго  дьяки  ').  Описанхе  втораго 
довольно  пространно  и  больше  являеть  Церковно-Славянскчй 
язнк"ь;  зд^сь  также  встречаются  обыкновепныя,  приведенный  вы- 
ше нами  много  разъ  ошибки,  какъ:  одежи  *);  въ  существитель- 
вомъ  не  встречается  окончан1я  на  д;  въ  прилагательномъ  встре- 
чается:^свяишя  твоея  соборныя  *)  п  пр.  Зд'Ьсь  также  соблюдены 
обыкновенные  оттенки,  какъ  предложный  на  1ьхъ:  .юьпюьхь  *)  п 
пр.;  не  соблюденъ  именительный  миожественнаго:  священики  и 
дьяки  ');  двойственное  число  соблюдено  не  вполне:  дв)ъма  Ар- 
^имандрюпомъ  *);  п  наконецъ  вовсе  ие  соблюдено:  оГ>еихъ  5»ь- 
ликихъ  Князей  ');  замечательно  также  употреблен1е  датольнаго 
ти  вместо  твоего^  это  употреблен1е  встречается  почти  во  всехъ 
послан1яхъ,  п  совершенно  согласно  съ  темъ,  что  мы  говорили  о 
дательномъ  вообще:  напр.  здесь:  и  нааедникь  будет:,  небесна- 
то  ит  царствЫ  '")  и  пр.  Нельзя  наверное  сказать,  чтобы  зва- 
тельный падежъ  былъ  совершенно  чуждъ  языку  Русскому,  по 
крайней  мере  Великорусскому,  хотя  скорее| можно  заключить, 
что  его  у  насъ  не  было,  и  что  это  былъ  церк'онпо-сласянпзмъ; 
удерживать  его  у  насъ  могло  0||)фп1и1иьное  употрсблеихе;  такъ 
въ  договорныхъ  грамотахъ  встречается:  Господине  и  брате;  но 
за  этпмъ  следующая  слова  не  находятся  въ  звательпомъ  падеже, 
чтб  впрочемъ  объяснить  можно  темъ,  что  дальпейипя  слова  яв- 
вляются  уже  как-ь  определения:  господине  и  брате  стортинга 
1\нязь  Ис.ткн  Лппнь  Васк.иепичь  ")  и  пр.  и  пр.;  но  бозъ  оф- 
фишальныхъ  выражеп1й  слово  не  находится  въ  звательномъ;  напр: 
«  на  семь  на  вссмъ  Лнязь  Велики  Иванъ  Васильевичи  тмуи  ") 
и  проч.  (если  это  не  пропускъ).  Также  набожное  зпачен1е  сло- 
ва, набожное  восклпцан1е  могло  удержать  звательный  падежъ, 
какъ:  Воже\  п  т.  п.  (выше    мы  приводили    еще  тому    прпмЬры). 
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Зд'Ьсь  въ  разсматриваемомъ  нами  памятник  ^  мы  видимъ  зватель- 
ный въ  словахъ  Митрополита,  въ  словахъ  молитвы,  гд*  слово 
пм'Ьетъ  релипозное,  священвое  яЕВяете'.Гсподи  Бож^  нашь! 
I  ^  Госпоже  Д}ьво  Богородице!  *)  что  совершенно  понятно,  ибо 
здЬсь  является  этотъ  священный  Церковно-Славянсшй  языкъ,  про- 
никнутый в'Ьчнымъ,  релипознымъ  содержап1емъ.  Мы  видимъ  также 
звательный  падежъ  въ  словахъ  Великаго  Князя  къ  Митрополиту: 
отче  Митрополите\  *)  видимъ  въ  словахъ  Митрополита  къ  Ве- 
лнкпмъ  Князьямъ  Ивану  Васильевичу:  прег.швныи  1^1рю  Иваюь 
В}ь.ткпи  Князь!  '^)  и  Димитр1ю  1оапновичу:  /  оспо<)м«;л  сыну  мои 
Книзь  В}ьликгт  Дмитргт  Ивановичь!  *)  Но  въ  словахъ  Великаго 
I  Князя  Ивана  Васильевича  къ  его  внуку  Димитр1Ю  Ивановичу  ви- 
димъ: внукг,  Князь  Дмимреи!  *),  что  намекаетъ  кажется  на  то, 
I  что  въ  простой  р-Ьчи  (по  крайней  м-Ьр-Ь  тогда)  звательный  па- 
'  дежъ  съ  его  отличхемъ  не  употреблялся. — Наконецъ  въ  самомъ 
]  копцЬ  ХУ  в'1;ка,  около  1500  года,  видимъ  мы  Уставную  и  На- 
казную грамоты  о  оби^ежит1п  мопастырск-омъ,  написанныя  на 
Церковно-Славянскомъ  язык'Ь,  но  безъ  строгаго  соблюден1я  оттЬн- 
ковъ,  безъ  осооеннаго  прпсутств1я  его  характера;  правильно  со- 
блюдепъ  именительный  множествепиаго  Церковно-Славянск1й:  ино- 
т;  свягценнгщи  "};  о  не  соблюдается  окончанхе  на  д  собственно  въ 
суп;ествнтельныхъ  имепахъ:  кромп,  своея  кельи;  кромп,  братьи  '), 
н  въ  тоже  время  является  правильное  употреблен1е:  духовный 
.1юовв  *);  замечательно  уже  употреблен1е  двойственнаго  окоичан1я 
въ  чпслительномъ  три,  при  сохранен1П  его  въ  числительномъ 
<1(1а:  нередт.  дв)ьма  или  трема  послухи  '). — Около  1499  года 
11аходпм7>  мы  замечательные  памятники  Церковно-Славянск1й 
письменности:  поученЫ  иериовно-служителямь.  ЗдЬсь  Церковно- 
(.'лаьянск1й  языкъ  сохраняетъ  свой  собственный  характеръ;  опъ 
ясно  выражается  здЬсь;  многая  особенности  и  оттЬнки  строга 
соблюдены;    сама   р^чь  носитъ  на  себЪ  его  характеръ;    напр:  д 

соблюдается:  за  т)ьх7,   душа;  лишитесь 1жа;  развле  великгя 

нужа  "*);  именительный  сохраняется  даже  и  тамъ,  гд-Ь  различ1е 
въ  и  и  ы,  даже  и  въ  прилагательныхъ:  напр:  недостойни; 
ан1ели;   немощнт  ")    и    лр.  и  пр.;    встречается    разница    име- 


М  Собр.  Гос.  грам.  п  догов.  1819.  ч.  2,  стр.  28,  =)  Тамъ-же,  стр.  28.  ')  Тамъ- 
«е,  стр.  29.  ♦)  Тамъ-же,  стр.  29.  ';  Тамъ-же,  стр.  29.  ')  Акты,  собр.  Арх.  Эксп.,. 
■».  1,  стр.  483.  ')  Тамъ-же,  стр.  483.  ')  Тамъ-же,  стр.  483.  »)  Тамъ-же,  стр.  484. 
")  Акты  ист.,  1.  1,  стр.  160.  163.  ")  Тамъ-же,  стр.  159.  162.  163. 


—  200  ~ 

вятельнаго  въ  едпяственноыъ  чис1^&  въ  изв^стныхъ  случаяхъ 
да  будешь  свята  церкви  ');  первообразное  прилагательное  упо 
требляется  также:  въ  будугцемъ  в)ьц1ь  юр-цгь;  на  мпать  свяпт  *); 
двойственное  число  употребляется  правильно:  руц^ь  отъ  лихой- 
ман1а  оиищеть;  своима  рукама  ^);  и  замЬняегь  е  очень  ча- 
сто не  только  въ  родительномъ  множсствсниаго,  но  и  въ  дру- 
гпхъ  случаяхъ:  пнсати;  с.шстИг,  ни  бт  *)  н  пр.;  употреблено 
правильно  въ  родительномъ:  отъ  цсркве  ')  и  т.  п.;  и  соблюдено 
въ  дательпомъ  сдинственпаго  въ  изв'Ьстнихъ  случаяхъ;  напр:  дугии 
00  че,1ои)ьчьст>ьи  *)  п  т.  п.;  соблюдена  тонкость  Церковпо-Сла- 
вянскаго  языка  въ  пр||част1и,  различ1е  окончан1А  на  л,  1ци  и  ще; 
напр:  С1а  творя  самъ  сп  спассши;  .иьняхцссн  не  д)ьлаемъ;  и  вы 
сынове  и  чада  посгужише  Воюви  втрою  не  преступаюгце... 
с.1авяще;  вод1ь  несущи  ').  —  Есть  впрочемъ  ошибки,  напр:  раз- 
в)ье...  свмци;  безъ  во.пц  отъ  церкви;  безъ  времяни  *)  н  пр;  встре- 
чается въ  родительномъ  окончай1е  на  ей  вместо  гй:  строителей; 
отъ..,  д)ьтей  ')  и  пр.  и  пЬк.  др.  Повторясмъ,  нсключен1й  очень 
немного;  вообще  въ  этомъ  сочипен1и  видимъ  мы  Цсрковно-Славян- 
ск13  языкъ  съ  его  собственнымъ  характеромъ,  съ  его  особенны- 
мл  ч)тт]^вкамп. 

Памятники  юридической  письменности  духовной  сферы  писаны 
языкомъ  юридической  письменности  съ^тскоИ,  вообще  т^мъ  язы- 
комъ,  которымъ  писаны  письменные  памятники  нащональной  сфе- 
ры: грамоты  договорныя,  жаловапныа  и  прочая. 

Таковы  были  пзмевеи1я  п  состоян1е  Церковно-Славянскаго  язы- 
ка собственно  въ  отпошен1и  къ  его  грамматическимъ  формамъ; 
во  то,  что  р-Ьзко  различало  его  отъ  языка  Русскаго,  отъ  народ- 
вой  р^чи,  какъ  мы  видимъ  ее  и  въ  то  время  во  многихъ  ея  па- 
лятвикахъ — это  свита ксисъ  или  лучше  присутств1е  свнтаксвса, 
развптаго  въ  памятникахъ  Церковно-Славянскаго  языка.  Въ  пись- 
менности этого  языка  вообще,  отд^левнаго  отъ  случайности  раз- 
говора, далекаго  отъ  произвольнаго  произношсн1я,  языка  собствен- 
но книжнаго,  должна  была  преимущественно,  въ  ущербъ  другой, 
развиться  та  сторона  языка,  которой  м-Ьшала  случайность  разго- 
вора и  которая  развивается  тогда,  когда  языкъ  получастъ  общее 
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значение,  наполняясь  общииъ  содержан1емъ,  чего  не  могло  быть 
тамъ,  гд'Ь  р'Ьчь  определяется  исключительно  нащональностью.  Это 
развит1е  совершается  преимущественно  на  бумаг-Ь,  когда  не  про- 
сто Р'Ьчь  на  нее  только  записывается,  но  когда  пишется  то,  что 
собственно  назначено  для  бумаги.  Мы  сказали,  что  надъ  нащо- 
нальнымъ  опред'Ьлен1емъ  народа  у  насъ  была  ц-блая  сфера  обща- 
го,  отвлеченная  сфе1)а,  имЬвшая  также  отвлеченный  отъ  народна- 
10  устнаго  употреблен1я  языкъ,  следовательно  назначенный  для 
письменности  (книжный);  ьъ  немъ,  въ  этомъ  языке ""письменномъ 
долженъ  былъ  развиться  синтаксисъ,  должны  были  развиться  его 
силы:  и  мы  встр'Ьчаемъ  этотъ  синтаксисъ  развивш1йся  въЦерко- 
впо-Славянской  письменности  и  такъ  р^зко  отлнчающ1й  ее  отъ 
памятнпковъ  р^чи  народной.  Противореч1е  является  явственно: 
н^тъ  отрывочныхъ  к})аткихъ  фразъ  р'Ьчи  народной,  связываемыхъ 
безпрестанно  союзами;  одна  фраза  не  вмешивается  въ  другую, 
нарушая  синтаксическое  течен1е;  напротивъ  является  длинный, 
связанный  во  всЬхъ  частяхъ  иер10дъ,  все  предложен! я  относятся 
одно  къ  другому,  вытекая  одно  изъ  другаго;  но  этотъ  синтаксисъ, 
который  мы  здесь  видимъ,  есть  синтаксисъ  въ  языке  отвлечен- 
Еомъ,  языкЬ  чисто  книжномъ,  и  потому  отвлеченно  развившхйся, 
что  еще  резче  отличаетъ  его  отъ  народной  речи.  Таковъ  синтак- 
сисъ въ  письменности  Церковно-Славянской.  Перюдъ  растяги- 
вается иногда  чрезвычайно;  отношен1я  предложенхя  къ  другому 
иногда  слишкомъ  отдаленны,  является  темнота,  туманность.  Что 
касается  до  отдельныхъ  синтаксическихъ  оборотовъ,  то  они  мало 
отличаются  отъ  оборотовъ  языка  Русскаго;  мы  находимъ  разве 
только  то,  что  въ  Церковно-Славянской  письменности  являются 
так1е  обороты,  которые  отсутствуютъ  въ  письменности  народной;  но 
конечно  тамъ  являются  и  обороты  так1е,  которыхъ  нетъ  можетъ 
быть  въ  Русскомъ  языке,  которыхъ  онъ  можетъ  быть  и  пе  допу- 
скаетъ,  каковы  дательный  самостоятельный,  пли  винительный,  вме- 
сто Русскаго  творительнаго;  напр:  сею  радп  помраченникы  наз- 
вати  ми  убо  васъ,  а  не  просвтпители  *)  ;1  пр.  Но  мы  говоримъ 
здесь  собственно  о  сннтаксическомъ  течешг,  объ  оЫо  ьегЬагит^ 
о  целомъ  пер10де,  который  есть  полное  выражете  синтаксиче- 
скаго  духа,  но  который  является  вполне  собственно  тамъ,  где  языкъ 
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освобождается  отъ  случайностп;  его  именно  впдимъ  мы  въ  пись- 
менностп  Церковео-Славянскаго  языка,  но  (какъ  мы  сказали)  яв- 
ляющимся отвлеченно.  Церковно-Сласяпская  письменность  XV  сто- 
л*ля  гогенно  зам"Ьчательна  т-Ьмъ,  что  представлястъ  намъ  этотъ 
спнтакспсъ,  такпмъ  образомъ  развпвш10ся.  Въ  XIV  стол'Ьт1и  мы 
того  не  впдп>гь,  за  псключен1емъ  нЬкоторыхъ  посланий;  мы  впдимъ 
тамъ  преимущество  народной  рЬчи  даже  и  въ  этой  сферЬ.  Ио  въ 
X^*  столкли  находимъ  мы  впопь  Цсрковпо-Славянск1й  я:шкъ,  воз- 
стаБШ1й  въ  спл1;  своей.  Вь  Х\*  столЬт1п  въ  началЬ  видимъ  мы 
Фот1Я,  Грека,  который  овлад-Ьлъ  Церковно-Слапяпскимъ  языкомъ, 
и  не  удержанный  пич-Ьмъ  въ  уединснпой  своей  мысли,  вдался  весь 
Бъ  синтаксическое  развит1е  языка  Цсрковпо-Славяпскаго,  отвле- 
ченнаго.  Боваго,  зам^чательнаго  свободою  своего  синтаксиса,  языка, 
который  могь  принять  въ  себя  всякую  конструкцию  н  тГ^имъ  об- 
разомъ воспитывался  въ  дух-Ь  отвлечепно-спптаксическомъ.  Онъ 
покорялся  мысли  Фот1Я,  одЬвая  ее  въ  спои  ((юрмы,  не  въ  томъ 
смысл!.,  чтобы  онъ  принпмалъ  формы  языка  Греческаго,  но  въ 
томъ,  что  опъ  послушно  облекалъ  собственно  мысль  Фот1я  (мысль 
уединенную,  какъ  мы  сказали),  тлражалъ  отвлеченную  ея  д-Ьитсль- 
кость  согласно  съ  свопмъ  отвлеченпымъ  :5начен1емъ  какъ  языка, 
г.ыражагшаго  одно  в-Ьчнос,  общее,  тогда  отвлеченное  содоржан1е. 
П  такъ,  отвлеченно  развивался  въ  номъ  синтакснсъ;  зта  отвлечен- 
ность п  сл'Ьдств1я  ея,  темнота,  запутанность  и  неясность,  особенно 
выдаются  въ  послан1*яхъ  '1»от1я.  ^1ы  моя;емъ  привести  зам1}чатель- 
ные  прпм'Ь]1ы:  //  о  с.г.у».  же  //бо  о  вам»,  люСим'п(  о  ГосиоОк,,  ио 
*^о.п91  и11.гтнп1о  ли  наоиоятаьсшоа.нрежр  {(бо  мнгпь-крапи  отъ 
спмыя  иситии  Ецателш.  и  отг  Апогтилг  же  и  опп,  Пророк?,, 
к  отъ  иожестврниыхь  Отенъ  иреоан/я  п  отг.  всею  пожгствен' 
паю  Пх'спшя.  ирсже  V  ирестрнино  е.ювгсгми  оцховными  и  учи- 
те.шыми  писа.п,  К7.  вамь  о  в(пн*'п  полни  д)/ховн»,и,}1рс()миая  ва- 
шей .1юСви  трипезч,  не  орпшна  гиинцщто.  но  преПываю>щпо  въ 
животн.  вп,чн)ь.\г„.  це.и/жающпю  к  }1роеви,щаюу1,то  »))(и(ю.  Л  о 
г*м'.  же  1(00  и  нын1Ь,  но  нртожденЫ  ми  0}Ц'овноли/  К7,  вишеР^ 
люСчг,  еще  и  от^и/./гн/емг-  м>ьетп  оть  оась  цоалень  еемь,  но  из- 
наналства  чашею,  велт.ия  ради  вп,ры  къ  Логц  н  теплоты  (}>)хов- 
иия^  V  вашею  о  всемъ  Слаюнашя  и  иопечвм1Я  к  ГнаюстоянЫ 
пенп'ннаю  правог.хавния  впшея  державы,  и  о  всемг  есть  веех'^а 
^[/хомг.  яко  неразлучно  наше  емир^н'хе  сь  олаювлр^емг  вашимь', 
и  якоже  е.шшахо  тою  вее/Оа  о  блаюпреснхьянхп  всякомъ    пра- 
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вославнаго  вашего  пребыванья,  и  духовно  о  семь  радуяся  бгьхъ  *). 
Тотъ-же  характеръ  видимъ  мы  въ  послан1яхъ  1оны,  то-же,  хотя  не 
столь  сильное  отвлеченное  развит1е  синтаксическаго  духа  языка, 
напр:  О  томъ  тобгь  своему  сыну  вгспоминаемг,,  а  самъ  испытно 
ви,сп,  како  божественаа  и  священаа  правила  святысгъ  и  верхов- 
нмхг,  Лпостолт,  и  свншыхъ  и  боюносныхъ  Отецъ  повелгьваютъ^  а 
запрещпютъ  нашему  смиренгю  и  сущимъ  настоатслем7>  и  окръми- 
тслсм7,  п  учителемъ,  оть  Ьога  устроеннымъ  святымт,  Еожгимь 
пелпкимъ  и  сборным/,  церквам?,  н  всему  православному  великом^/ 
грист1нньству,  комуждо  нась  своеа  паствы,  каково  великое  смо~ 
тртие  и  попечете  намт,  иммпи  о  свяптй  православюьй  и  хри- 
сииянъспиьк  вщт,  юже  пргахомъ  отъ  Седми  святыхъ  и  вселен- 
скихт,  Сборовг,  и  отъ  Царствуюгцаю  гра<)а,  и  оть  нашеа  Руссгй- 
ша  земля  просветителя  и  учителя,  святаю  и  равнаго  Апос- 
моломъ  Великаго  Князя  Владимера,  просвтьтившаго  Русьскую 
землю  святымъ  крещенгемъ,  и  како  намъ  святое  преданье  съблю- 
<)чти  и  имгъти  крепцт  неподвижно,  и  душу  свою  полагати  за 
то.  и  къ  навить  не  приставати  никакоже,  по  великаго  святаго 
верховнаго  Апостола  Павла  словеси:  „паче  преданнпю  от?»  него 
'те  и  ателъ  благовести тт,,  пли  и  самт,  той  гтно  что  в7>згла- 
юлогпъ,  анавема  да  будешь,  еже  есть  проклятъ!'^  ^)  Зд^Ьсь  об- 
разовывалась эта  необходимая  для  мысли,  такъ  называемая  тяже- 
лая конструкщя,  конкретная,  органическая,  которая  уже  составомъ 
своимъ  воплощаетъ  мысль  и  ея  движен1е;  конструкщя,  которую, 
въ  такомъ  родЪ  по  крайней  м-ЬрЬ,  встр^чаемъ  мы  у  Римлянъ,  у 
Н^мцевъ,  и  которой  п1.тъ  у  Французовъ,  не  ставшихъ  выше  языка 
разговорнаго  и  въ  письменности. — Въ  посланхяхъ  другпхъ  духов- 
1шхъ  лпцъ  не  встрЬчаемъ  такого  дл1шнаго  пер10да,  такого  развп- 
т1я  отвлеченнаго  синтаксической  стороны  языка;  но  н'Ьтъ  и  отры- 
вистой народной  р'Ьчи, — и  предложен1Я  являются  стройно  и  связно 
мелцу  собою;  напр:  въ  послац1и  Кирилла,  игумена  БЬлозерскаго 
монастыря,  паписанномъ  прекрсчсно:  егда  въсхогцегпь  Вогъ  кую  зем- 
лю показнити  за  нечеспие,  посылаешь  прежь  проповедники ,  да- 
бы  обратились,  и  аще  обратятся,  отводить  Господь  оть  нихъ 
свои  гтьоь,  мимоводить  снорбь,  и  прелагаешь  печаль  на  радость 
и  показуеть  на  нихь  свою  милость  ').  Также  въ  другомъ  его 
посланш:  и  аще,  господг1не,  аще  обратитесь  кь  Бо^у ,  гь  языре- 
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У1ныи  поручаюся,  яко  простить  вамъ,  благодатью  своею,  вся 
сыр1ьшен1а  ваша  и  избавить  вась  оть  всякгя  скорби  и  бпды, 
а  Княгиню  твою  здраву  сътворить  ').  Дал^е:  О  всгьхьже  сихь, 
господине^  мы  цууьшнЫ  ничто  же  можемъ  вьздати  тебп,  но  Пре^ 
чистая  Еоюродица  воздаешь  ти  множае  и  вь  сей  в)ькь  и  вь  бу- 
дущи(:  а  язь,  господине,  грминый,  сь  твоею  братицею  радь  Бо\а 
молити  и  Пречистую  Ею  Матерь  о  твоемь  здрав'ги  и  спа- 
сенги  и  твоея  Княтни,  и  о  твоихь  д)ьткахъ  и  о  воьхь  кресть- 
яюьхь  иорученнихь  тсбгь  *).  Въ  испов-Ьданш  Ростовскаго  Арххепи- 
скопа  0еодос1я  мы  встр'Ьчаеыъ  тоже  простую  связность  р-Ьчи: 
мнози  же  ирилучиишся  тогда  ту,  отъ  священниковь  и  иноковъ 
V  оть  М1'})скихь  б.шюразумныхь  челоогькъ,  много  возбраняху  ми 
таковыхь  не  творити;  азь  же,  обьятъ  дгяволскимъ  искушенг- 
емь,  а  своимъ  гргьхомь,  не  послушахъ  ихь,  ни  внимахъ  глаюламъ 
лхъ  и  отвгьщахь  имь  токмо  единою  ргьчью,  недгьлнымъ  днемь,  не 
ставе  себгь  гргьха  ').  Въ  другихъ  памятникахъ  Церковпо-Славян- 
ской  пвсьменностп  встречается,  при  Церковно-Славяпскомъ  синта- 
Бспс%,  полная  простота  р-Ьчи,  иногда  особенно  подходящая  даже 
Еъ  р']^чп  народной;  таково  особенно  м-Ьстами  духовное  зав']&щаше 
Преподобнаго  Евфроспна  Псковскаго  *);  также  испов-Ьдапхе  пра- 
вославной в^ры  Новогородскаго  Арх1еппскопа  Евфим1я,  прсдъ  по- 
священ1емъ  его  въ  санъ  арх1ерейск1й  '),  по  содержан1ю  своему 
(хотя  стройн-Ье)  пзгЬющее  характеръ  н'^^сколько  оффпщальиый,  и 
многхя  друг1я. — Въ  иослан1яхъ  Великаго  Князя  Вас11Л1я  Василье- 
впча  вндпмъ  мы  бол^е  нежели  простую  стройность  р-Ьчп,  видимъ 
то  синтаксическое  развитее,  которое  является  какъ-бы  притязаш- 
€«.;  вапр:  //  того  ради  П2)0симь  святое  ти  владычьство,  пос- 
лгъше  кь  намь  честмьйшее  вагие  писанге,  яко  да  помогцгю  Бо- 
ж'гею  и  благодатью  Святаго  Духа,  и  сугоотшенгемь  святаго 
Царя  и  сь  благословенгемь  святаго  ти  в.шдычьства  и  божест- 
всннаго  и  священнаго  Собора,  но  свягпымь  правиломъ,  сьбравше 
во  отечьствЫ  нагиемь,  вь  Русгптьй  земли,  боголюбивыя  епископи 
отечества  нагиего,  и  по  благодати  Святаго  Духа  избравгае  кого 
чыовгька  добра,  мужа  духовна,  вгьрою  православна,  да  поста' 
вять  намь  Митрополита  на  Русь  *).  Слыгиахомь  оть  приходя- 
шить  кь  намь  огпь  вашихь  ст2)ань  отъ  нагиихь  тоземиевь  и  отъ 
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иныхъ  туждыхъ  странъ  пришелцовъ,  про  ваше  великое  царство 
(ею  же  изъ  первыхъ  временъ  отъ  Бога  желахомь),  яко  Божгею 
волею  и  тою  крппкою  помощью  и  многимь  милосерд  г  емъ,  и  Пре- 
чистыя  Владычица  нагигя  Богородица  и  приснод/ьвы  Маргя  еже 
кг.  Сыну  ея  Господу  нашему  Тисусу  Христу  моленгемъ  и  хода^ 
тпИстоомъ  и  предстательсмоомт.,  и  по  игначальству  великыхъ 
ватихь  соятыхь  прародителей  и  родителей,  благочестивыхъ  и 
приснопамятныхо  и  блаженныхъ  11арей,  по  сродству,  вьспргялъ 
еси  свой  великт  гщрскгй  скипетръ,  свое  отечество,  во  утвер- 
ждение всему  православному  христгянству  ватихь  държавъ,  и 
натимъ  алади,телствамъ  Русскгп  земли  и  всему  нашему  благо- 
нсст/ю  въ  великую  помощь  '). — ЗамЬчатольно  посла1пе Росс1йскаго 
Духовенства  Углпцкому  Князю  Димитрхю  Юрьевичу;  въ  пемъ  есть 
иногда  этотъ-же  отвлеченно  развнвш1Г1Ся  спнтаксисъ,  есть  строй- 
ность р'Ьчн;  съ  этимъ  представляегъ  сильное  протнвор'Ьч1е  народ- 
ная р'1;чь,  приводимая  въ  выпнскахъ  изъ  договорпыхъ  грамотъ,  папр: 
и  о  томъ  тобт  своему  господину  воспоминаем?.,  не  отг,  собе 
СПОР,  но  отъ  божественнаю  Ветхаго  Писания,  токмо  воспо- 
минаюне  тоби,,  самов)ьдущсму  прежебывшее,  како  по  изначаль- 
ству  вражды  общею  нашею  душегубнаю  супостата  и  врага 
всему  чсловп.чьскому  роду  дьявола,  козньми  его  и  навтпы,  како 
)1р(и>тцу  нагисму  Адаму  позавидю  и  положи  ему  вь  сер>д1Щ, рав- 
ноиожсство,  яко  да  будешь  яко  и  Богь,  разум»ьвая  доОро  и 
зло  -), — Но,  господине,  узргьли  есмы  вь  ватихь  докончнльныхь 
)римотахь  писаные  строки,  почему  вамь  межи  себи>  жити  и 
аравити,  по  крестному  цпкюванью.  Первое  у  вась  вь  началгь 
написано:  быти  Со  своимь  братомь,  сь  Великимь  Княземъ  Ва- 
сильемь  Васильевичемь  везд)ь  за  одинь  и  до  своего  живота,  а 
кто  будешь  Великому  Князю  другь,  то  и  тобп>  другъ,  а  кто 
будешь  Великому  Князю  недругъ,  то  и  шобгь  недругь',  а  съ 
юьмо  будешь  вь  цюлованьи,  а  къ  тому  ти  ц1ьлованье  сло- 
жити  ^).  Въ  послан1'яхъ  Митрополита  0еодос1я,  въ  иЬкото- 
рыхъ  по  крайней  мЬрЬ,  встр-Ьчаемъ  мы  тотъ-же  характерх  син- 
таксиса. По  особенно  видимъ  его  въ  кргсиорЬчивомъ  посланш 
Митрополита  Филиппа;  напр:  II  тою  ради,  сыну^  писахъ  тобгь 
Тоюь  Архгепископу,  что  же  твои  дгьти,  тькошорги  посадници^ 
и  тыснтцк'т,    да  и  оть  Ловоюродновъ  мнозн  вьставляютъ  шь- 
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коя  тщетная  словеса,  мудръствующе  себуь  п.готскаа,  а  не  ду- 
мсвнаа,  яко  забывше  Еожьа  страха  и  казни  его,  и  непщуя  мич- 
тожСу  ни  поминающе  скорьбныхъ  и  печалныхъ,  еже  имъ  бывшимъ 
во  время  се,  мнящеся  сами  яко  безсмертни  суще,  да  хотятъ 
%])уОость  чинити  Вожгеи  церкви  г*  грабити  святыя  церкви  и 
монастыри  *).  Тоже  находимъ,  хотя  не  столько,  и  въ  другихъ 
его  посдае1Яхъ;  въ  н-Ькоторыхъ  вадпмъ  ми  ту  же  противополож- 
вость  Церковно-Славянской  и  народной  р-Ьчи,  когда  приводятся 
слова,  взятыя  изъ  сей  посл-Ьдпей;  напр,  въ  послап1яхъ  Митропо- 
лита Новогородцамъ,  слова  взятыя  (хотя  не  ц'Ьликомъ)  пзъ  гра- 
готы  а  жалуютъ,  держутъ  васъ,  свою  отчину,  въ  докончати  и 
въ  крестномь  ц}ьлован1и  въ  старишь,  а  оамъ  ихъ,  -господь  своихъ, 
держати  имя  ихъ  честно  и  цюзно  бел  обиды,  а  въ  зем.т  и  въ 
воды  и  въ  поги.шны  ихъ  не  вступатися  *).  Пли  слова  явно  про- 
стой р'Ьчп:  Отчича  моя  Великш  Новъюродъ  не  пранитъ,  учнстъ 
ми  бити  чсломъ,  а  исправится,  и  язъ  жаловати  хочу,  а  неуч- 
нешъ  ко  мн1ь  посылати  бити  челомъ,  а  неучнутъми  правити, 
V  вы  бы  на  нихъ  были  съ  мною. — Л  въставливаютъ  деи  ваши 
не  доирые,  на  моею  юсподина  сына  на  Великаю  Князя  то  и 
слово:  чопасъ  господинъ  нашъ  Князь  Вслпкыа  намъ  дачиш,  а 
Пьсковъ  на  нась  иодымаетъ,  а  хочстт,  нанасъ  идти». — Л  Васи- 
леи  Ананьино  о  вагиемъ  неисправленги  ни  сякопа  слова  не  мол- 
вилг,  ни  челобитья  ею  о  томъ  не  было,  а  молвячи  такъ  •о  томъ 
Великыи  Новъюродъ  съ  мною  не  приказалъл  ^).  Очень  зам-Ьча- 
т€.1ьно,  что  встречается  въ  прилагательномъ  народный  винитель- 
ный падежъ  на  «:  такова  (рубость  чинить*).  То -же  синтаксиче- 
ское развит1е  видимъ  мы  въ  соборномъ  послан1п  Росс1йскаго  Ду- 
ховенства (отъ  Геронт1Я  Митрополита  и  всего  духовенства);  напр. 
(мы  приводпмъ  это  ы'Ьсто  въ  пркм'Ьръ  длиннаго,  вяжущагося  въ 
свопхъ  частахъ  пер10да.  думая,  что  оно  зд-Ьсь  ясн-Ье,  нежели  гд* 
нлбтдь  его  выказываетъ;  мы  начинаемъ  его  еще  не  сначала,  нбо 
оно  п  такъ  пм4етъ  ц-Ьлость):  И  молимъ  Всемилостиваю  Госпо- 
да Бога  ваьхъ  Творца  и  Зиждителя  и  ею  Пречистую  Боюма- 
терь  о  блаюстоянги  святыхъ  Бож'шхъ  церквей,  и  о  мноюллтномъ 
здрав'т  великаю  твоею  господъства,  и  сына  твоею  блаюроднаю 
и  блаювщтаю  Великаю  Князя  Ивана  Ивановича    всеа  Руси,  и 
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о  твоей  братьи  моловшей,  о  благовгьрныхъ  Князтьосъ,  Андреи,  и 
Борисгь,  и  Андреи  Васильевитьхъ,  и  о  всгьхъ  вашихъ  Кннзтьхъ  и  о 
Соляпшхъ  и  воеьодахъ,  и  о  всемъ  ватемъ,  'христолюСив1ьмъ  воинствть, 
люд)ьхъ  православныхь,  и  о  подвизгь  вагиемъ,  еже  съ  Божгею  по- 
мощгю  и  заступленгемъ  мужсствешь,  добрш  стоите  за  домъ  Сея- 
тын  и  Живоначальныя  Троица,  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа, 
п  за  домъ  Пречистые  Богородица  и  великаго  чудотворца  Петра 
Мтщюполита,  и  за  вен  Божгн  святыя  церкви  веса  Русскгя 
земля,  и  за  свою  святую  чистую  нашу  пренестнгьйилую  в1ьру, 
нже  во  всей  поднебеснгьй,  якоже  солнце,  сгяше  православге  въ 
области  и  дръжави>  вашего  отчьства  и  д)ьдст,ва  и  прадпдства 
великаго  твоего  господства  и  благородгя,  на  тоже  свирмгуетъ 
гордый  оиъ  змгй,  вселукавый  врагъ  дгяволг,  и  воздвизаетъ  на  то 
лютую  брань  поганымъ  гщремь  и  ею  пособники  поганыхъ  языкъ, 
ихь  же  нослгьдияя  зря....  во  оОно  аОово,  ид)ьже  имуть  нас.г)ьдо- 
ваши  огнь  неугасимый  и  тму  кром1ьгнную  *).  Въ  друшхъ  посла- 
н1яхъ  Геронт  Митрополита  *)  видпмъ  мы,  хотя  не  столько,  это 
отвлеченное  синтаксическое  развит1е,  но  также  строГшость  р^чи. — 
Опить,  среди  ис^'.хъ  этихъ  послан!^,  отличаются  сьоею  народно- 
стью, и  пь  синтаксическомъ  отнон1(;н1и,  послап1я  Лрх1е1н;скопа  Ген- 
на  пя;  мы  слышимъ  въ  иихъ  народную,  прерывистую,  разговорную 
р-Ьчь;  находимъ  почти  полное  отсутств1е  стройности  и  связи  син- 
таксической; р'Ьчь,  1:оторая  сходна  съ  простымъ  слогомъ  грамо- 
ты и  которая  иногда  своею  живостью  отличается  отъ  нхъ  слога, 
1:м'1(^юи^аго  н-Ьсколько  оффищальный,  затверженный  характеръ;  напр. 
(мы  приведемъ  зд-Ьсь  несколько  прим'Ьровъ,  ибо  елогъ  этихъ  гра- 
мотъ  кажется  намъ  чрезвычайно  важенъ  и  пнтересенъ,  и  до  сихъ 
поръ  встречается  только  у  одного  Гекнад1я;  это  наша  живая  Рус- 
ская Р'Ьчь):  Дгакг1  вгьдь  у  г(,еркви  вели,но  ставленые  дръжати, 
простому  не  велимо  на  амбонп»  ни  чести,  ни  гиьти;  а  се  и 
священники  ставишь  ты,  господинъ  Отець  наиа,  первое  въ  сея- 
гщеносгт,  сг12)7ьчЬу  въ  пономари,  гпоже  опять  вь  дгакы,  въ  чтеци 
и  въ  тьвци,  да  посл)ь  въ  подгаконы  ').  —  А  огогшьлъ  есми  того 
велми,  чтобъ  мшь  быть  на  твоемъ  поставленги,  господина  от- 
ца нашею;  а  зд^ьсе  паки  господине,  наказъ  Государя  Всшкаго 
Князя  о  его  великихъ  дплгьхъ,  а  вел7ьлъ  ми  тою  беречи,  а  къ  Мо- 
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сквл  пхати    не  ве.иьлг  за  своими    дуьли;  да  и  владыки  ми  пи- 
сали въ  своей  1рамотгь,  что  тебе  уже  избрали  да  и  на  митро- 
поличь  дворъ  возвели^  а  за  коими  д)ьлы  будетъ  ти  нелзгь  чхати 
и  тыбо  де  къ  намъ  присгалъ   цшмоту  свою  поволную.  А  нышъ 
01ьда  стала    земская    да  нечесть    юсударьская  великая:    церкви 
старыя  извгьчныя    выношены  изт,  юрода  вон?.,    да  и  монастыре . 
старые    извечные   сь  м*ьста  переставлены. — Здтсе    кртзжалъ 
жидовино  новокрещенои^  Даниломъ  зовутъ,  а  ныни,  хрсстьянинъ, 
да  мн)ь  сказывалъ  за  столомъ  во  воь  люди:  понарядился  дп.  ее- 
ми    изо  Шева    къ  Москв)ь,    ино  дс  ммь  почали  Жидова  лаять: 
•собака  де  ты,    куды    нарядился?  Князь  дс  ВеликИг  на  Москвп 
пе21квп  всуь  выметало  вонь»;  а  сказывал?,  то  прсдт.    твоимг.  сы' 
номо  боярски  Ми  предо  Вяткою-  ино  како  то  бсзчсст'ге  и  нечесть 
^осударству    великому  учинена? — А    церкви  Лож') и  стояли  ко- 
лика  лгьшо.    а  {ди,  свяи^еннико    служил?.,    руки  умывал?.,  и  то 
М1ьс}ло  бывает?,    нспро.годно,  а  гди,  престоль  стоя.гь  да  и  жер- 
твенникь    и  ти,  м»ьста  неои^южены.    ино  и  собаки  на  то  мл- 
сто  ходять  и  всякой  скот?..  А  что  дворы  отдвинуты  от?,  гра- 
да^ ини    то  и  в?.    .пьпоту\    а  церкви  б?,    стояли  вкруг?,  города, 
еще  бы  честь  %раду    бо.пиая  бы.ш  '). — «Л  се  прнпедутъ  |;о  мп-Ь 
мужика,   II  язъ  селю  ему    апостолъ  дати  чести    п  опь  не  умЬстъ 
пп  ст)П11ти,  и  язъ  ему  нолю  псалтырю  дати  и  оиъ  и  потому  едка 
мредетъ,  п  язъ  его  оторку,  и   они  лз1$Ьп.  тпорптъ:  «земля,  госпо- 
дине,   такова,    по  можемъ    дооыти  кто  бы  гора^дъ  грамот!;;  •   ино 
де  в-Ьдь-то  всю  землю  пзлаялъ,  что  п1;тъ  человЬка  въ  земл-Ь,  1:ого 
бы    избрать    па  поповство.  Да  мпЬ  бьютъ  чсломъ:  <иол:алуП  ден, 
господппе,  вели  учптп;»  и  язъ  прикажу  учпти  пхъ  октеп1п,  и  оиъ 
п  къ  слову  пе  можетъ  пристатн,  ты  говорить  ему  то,  а  онъ  иное 
говорить;  п  язъ  селю  пмъ  учити  азбуку,    и  они  поучивъ  мало  аз- 
буки   да  просятся    прочь,    а  и  пе  хотятъ    ее  учити»  •). — Отписка 
Филиппа  Петрова,  въ  отпошеп1и  къ  синтаксису,  сходна  съ  посла- 
шямп  Архиепископа    Геннад1я.    Памятники    письменности  другаго 
рода,    не  послан1я,   но  описания,    такъ  сказать,  какъ  напр.:  Чипъ 
постаповлен1я  Епископа,  Митрополита,  чннъ  й'Ьнчан1Я  па  Леликое 
Квяжеп1е,  писаппые  пе  отъ  лица,  не  заключають  въ  себЬ  такого 
развитая  сиптакспческаго,  отвлсчепнаго;  но  они  написаны  строй- 
'по  и  связно,    какъ    сочпнен1я  письменный,    г.ъ  которыхъ  присут- 
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ствуетъ  сиптаксисъ;  напр:.  «И  егдажъ  совергаися  Бжеств']Ьная  слу- 
жба   и   прпспе    время,    ижъ    возвести   на   м'Ъсто   Митрополита, 
глеть   Князь  Великий. — Быс  же    посажение  его  сице:  въ  Пречи- 
стой,   среди  црькви    уго+оваша    мЬсто  большое,  ид'Ьжъ  стителеи 
стаБятъ,    п  учиниша    на  томъ    м-ЬсгЬ  три  стулы:    Великому  Бнзю 
Ивану,    да  внуку  его    Кнзю   Дмитрию,    да  Митрополиту.    II  егда 
]флсп1;  время,  оолечесь  Митрополнтъ,  и  Архиепскопы,  и  Епско- 
пы,  и  Архимандриты,    Пгум-Ьны,  и  весь  соборь  во  осщеныя  оде-  . 
жн,    и  посреди    црькви    поставиша    налол,    а  на  немъ  положиши 
шапку  Манамахову,  да  бармы»  *).  Особенно    зам1Ьчателенъ    чинъ 
110Становлен1я  Епископа,  въ  которомъ  является  болЬе  синтаксисъ; 
напр.:  «("'ьзываеть   Митрополнтъ    всЬхъ  Епископовъ,    елици  суть 
подъ    НИМ!,    во  всемъ    пред'ЬлЪ  его;  аще  ли  л;ъ  немощно    будетъ 
и^соторому  отъ  пихъ  пр1ити  къ  тому  избранью,  на  уреченый  рокъ 
II  день,  или  немощи  ради  велик1а,    или  пакы  н-Ькоей  великой  ну- 
жди  пале;иапц1,  иже  имутъ  вси  людье  в'Ьдатн,  и  тьйже  посылаетъ 
грамоту  своеа  руки,  да  еже  ап1,е  что  сътворитъ  съборъ,  пли  кого 
изберут!,  събравппися    боголюбив1И  Епископи  на  поставлеше,  но 
II  тому  того  жъ  избран1а   держатися  и  не  разлучену  быти  своеа 
"'ратья,  а  еже  аще  что  они  ст.дЬють  по  предан1ю  святыхг  Апостолъ 
II  богоноспыхъ    Отсцъ»  ^).    Мы  не  приводимъ  боитЬе  примЬровъ; 
думаемъ,  мы  уже  достаточно  привели  ихъ  выше,  и  что  изъ  выше- 
ириведенныхъ  можно  им-Ьть  ясное  попят1е  о  слог!;  и  синтаксисЬ. 
I  юда  же  надо  отнести  уставную    и  наказную  грамоты,    написан- 
ный несколько  сухимъ,  С1;ор'Ье  юридическимъ  тономъ,  как"ь  и  са- 
мый предметъ  это  допускаетъ,  и  въ  язык-Ь  и  въ  синтаксисЬ  им4-г 
юиия  тотъ  же  народный  отт'Ьнокъ;  напр:    «А  кто  данныя  сеа  на-, 
шея  грамоты  устанлен1я    порушитт.  и  о  семъ  нашемъ  писан1и  не- 
1>адпти  начнетъ,  а  не  Г>ога  ради  житье  иметъ  жити,  соединения  и 
с01;уза  духовныя  любве    межи  собою    не  иметь  держати.  или  ко- 
тормй  братъ  иметъ    безъ  Лрхпмандрича  слова   и  благословен1я  и 
Сезъ  брат1йскаго   вЬдан^я    иметъ  торговатн  или  села  строити  со- 
•'1;  па  собину,    и  язъ  (пмярекъ)  Митрополитъ   всея  Руси   прика- 
казалъ    Архимандриту  того,  яко  чинораздрушителя  и  развратника 
оищему  иноческому  житью,  обоимать  на  мопастырьскую  потребу, 
а  самого  илъ  монастыря  выслати»   '),  и  пр.  Также  сюда  относятся 
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поучешя  свящевнослухителамъ;  это  сочинете,  нааротивъ,  ка<> 
сается  внутреннпхъ  обязанностей  духовныхъ  лицъ,  написано  пра- 
вильно по  церковно-славянскп,  за  исключешемъ  небольшихъ 
ошибо1:ь,  какъ  ны  уге  замечали,  въ  тоге  времл  написано  очень 
стройно  и  связно;  хотя  зд-Ьсь  н-Ьтб  того  излишества,  того  изсту- 
вленхя  синтакспческаго,  какое  зам-Ьчаемъ  мы  въ  иныхъ  послатяхъ, 
тамъ,  гд-Ь  говорить  лицо,  личная  мысль,  но  въ  тоже  время  зд'Ьсь 
является  уге  синтаксическая  сторона  языка,  каь^  она  развивает- 
ся въ  письменности,  въ  сфер-Ь  языка,  оторванной  отъ  случайно- 
сти; это  скор'^е  правила,  написанныя  какН)  бы  не  отъ  лица,  а 
какъ  бы  сами  по  себ1а  состав.1енныа.  Вотъ  прим']^ры:  «Потщиса, 
о  презвитере,  представити  себ-Ь  делателя  непостыдна,  правяща 
слово  истинно:  ннколи  хс  да  не  станиши,  вражду  им'&а  на  кого, 
паче  же  въ  время  святаго  приношен1а,  да  не  отженеши  Духа 
Святаго,  но  всегда  въ  церкви  пребывай,  молвы  не  твори,  молися 
я  почитай  святыя  книги  до  часа,  въ  онъ  же  подобаетъ  ти  свер- 
шпти  божественную  службу,  и  тако  предстани,  съ  страхомъ  и  съ 
умилен1емъ  и  чпстымъ  серцемъ,  святому  жертвенику.  не  озирая- 
ся  с^мо  и  овамо,  но  въ  страсЬ  и  трепегЬ  предстоя  небесному 
Царю.— Слыши,  о  1ерею,  къ  тоб*  ми  есть  слово:  понеже  нарекла 
ся  сси  зсмный  ангелъ  и  небесный  челов'Ькъ,  ты  съ  Ангелы  пред- 
стоиши,  ты  съ  Серафимы  носиши  Господа,  ты  сводиши  Духъ  Свя- 
тый  съ  небесп,  и  претворяеши  хл-^бъ  въ  плоть  и  впно  въ  кровь 
Бож1'ю. — Ты  же,  брате,  въ  сихъ  пребывай,  г.ъ  спхъ  непрестанно 
поучайся,  л11ность  всякую  оттрясши.— Се  тебЬ,  чадо,  Господь  по- 
ручи священ1я  службу  страшн-Ьй  тайн-Ь,  рукоположен1емъ  Вселев- 
скихъ  Сборъ  и  послушествомъ  разумны хъ  сялъ,  въ  няже  жела- 
ютъ  Апгели  и  сами  приникнути. — А  па  соборъ  приходи,  и  на  ис- 
правлеше  церковныхъ  вещей,  и  на  пр1ят1е  истивнаго  разума,  да 
можеши  дати  благодать  послушающимъ  тебе  и  явитися  вс']Ьмъ,  по 
тени  твоему,  св'^ть  м1ру. — В^сть  бо  Богъ,  колико  немощн1и  мо- 
хемъ,  л'Ьняп;еся  ее  д-Ьлаемъ»  ').  Въ  этомъ  синтаксическомъ  дви- 
женш  Церковно-Славянскаго  языка  развивался  отвлеченно  снв- 
таксисъ  языка  Русскаго;  движев1я  своего,  какъ  языка,  Цсрковво- 
Славянск1й  азыкъ  не  могъ  им'Ьть;  на  не21Ъ  писали  Русск1е;  А^^^^о 
въ  томъ,  что  зд^сь  тогда  д'Ьйствовала  одна  личная,  отвлеченная, 
но  Русская  мысль:   сивтаксисъ  приготовлялся  (для  Русскаго  язы- 
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ка) въ  этихъ  отвлеченныхъ^  чистыхъ  формахъ  языка  Церковно- 
Славянскаго.  Зд'Ьсь  возникала  эта  тяжелая  конструкц1я,  глагохь 
на  конц']^;  мы  не  приводимъ  особенныхъ  прим'^^ровъ,  потому  что 
въ  приведенныхъ  прим^рахъ  (см.  выше)  является  и  эта  конструк» 
ц1я;  начало,  элементъ  ея  видимъ  мы  въ  грамотахъ  (см.  выше). 
Употреблен1е  опред-Ьдяющаго  слова,  прежде  опред'Ьляемаго,  так- 
же встречается  въ  язикЪ  Церковно-Слаьянскомъ;  напр:  «аще  убо 
онъ  велиый  еже  Бож1ею  рукою  созданный  первый  челов'Ькъ»  ') 
и  т.  п.  (Прим-ЬроБъ  можно  найдти  много).  И  такъ  эту  конструк- 
щю,  этотъ  порядокъ  словъ  видимъ  мы  въ  нашихъ  памятникахъ; 
но  главнымъ  остается  свобода  синтаксиса,  конструщи.  Вотъ  при- 
ы'Ьръ  между  прочимъ:  «И  намъ  видится,  что  се  велми  не  приго- 
же тому  смятен1Ю  у  васъ  такъ  быти  церковному»  '). — Мы  сказа- 
ли уже,  что  мы  встр-Ьчаемъ  въ  письменности  Церковно-Славян- 
скаго  языка  вм-Ьст^  и  обороты,  свойственные  ему,  можетъ  быть, 
собственно,  и  встрЬчающ1еся  въ  немъ  въ  самыя  древшя  времена; 
напр:  дательный  самостоятельный,  употреблявшШся  впрочемъ  съ 
тою  особенностью,  съ  которою  мы  находимъ  его  у  Нестора  и 
вообще  въ  нашихъ  памятникахъ  Церковно-Славянскаго  языка;  мо- 
жетъ быть  еще  и  друг1е  обороты,  особенности  синтаксическ1я 
языка  Церковно-Славянскаго,  какъ  употребленхе  иже,  яже,  еже, 
сочетан1я  въ  одномъ  падеж-Ь  двухъ  винительныхъ,  когда  въ  Рус- 
скомъ  язык*  употребляется  одинъ  изъ  падежей  въ  творительнемъ; 
напр:  «васъ  постави  стража  и  пастуха»  ';,  и  пр.  Впрочемъ  мы  не 
находимъ  въ  этомъ  унотребленхи  прямаго  противореч1Я  съ  язы- 
Еомъ  Русскимъ.  Зш-Ьчательно  употребленхе  причасия,  какъ  прн- 
лагательнаго,  чтб  также  мы  нисколько  не  находимъ  противор-Ь- 
чащимъ  языку  Русскому  и  чтб  могло  быть  и  въ  немъ:  «Еъ  сему 
же  предахомъ  вамъ  и  херотон1ю,  церковнаго  ради  исправлетя  и 
вашего  ради  священьства  чистоты,  и  за  м1рьское  спасев1е,  да  сихъ 
смотряюще,  обрящете  )1уть  правый,  ведущ1й  въ  животъ  вечный,  и 
стадо  паствы  ваш1а  предпущающе»  *).  И  можетъ  быть  еще  дру- 
г1е,  тому  подобные  обороты;,  вообще  различ1я  въ  синтаксисЬ  Цер- 
ковно-Славянскаго языка  и  Русскаго  весьма  мало,  какъ  въ  сочи- 
неши  падежей,  такъ  еще  мен4е  въ  синтаксисЬ  собственно  или 
въ  оборотахъ.  Мы  встр4чаемъ  въ  тоже  время  обороты  чисто  Рус- 


')  Тамъ-же,  срт.  7в.  *)  Тагь-жв,  стр.  132.  »)  Акты    яст.,  ч.  1,  стр.  100.  ')  ТаIIV- 
хе,  стр.  115. 
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сие;  напр:  «а  ему  было....  послушну  быти»  •),  или:  «пд-Ьже  бу- 
детъ  ему  с^д-Ьти;  и  внегда  сЬсти  имъ  ясти;  а  Князю  было  Дми- 
тр1ю  прпслати  своего  посла;  малымъ  гласомъ,  елико  слышат» 
предстоящпмъ  Святнтелемъ  и  отвЬщаватп»  *),—оборотъ,  в-Ьроят- 
но,  народный  п  тогда.  ЗамЬчательноо  употреблен1е  неопрсдЬлен- 
наго:  •Господи  Боже  нашъ,  аа  еже  пемопи!  человЬчьскому  есте- 
ству Божества  понести  существо,  твоп.мъ  смотрЬн1емъ  иодобо- 
страстпи  нпмъ  учителя  уставпвъ,  твой  п|)едержапий  престолъ,  иъ 
еже  припосити  тебЬ  жертву  и  ириношеп1е  о  нсЬхь  люд-Ьх!.  тво- 
иуь-»  '). — Спитак'сическчя  начала  и  ооороты  лежатъ  всегда  В1.  на- 
родной рЬчп.  Наш1.  языкъ  очень  любитъ  употреблсн1е  неонрсдЬ-  * 
ленпагЪ  наклонения;  оборотъ  будуи1.аго  сложнаго,  встрпчаюи^йся 
въ  Церковпо-Славянскомъ  языкЬ,  не  чуждый  и  намъ,  напр.:  ими.ю 
^пь.^ать.  также  образованъ  съ  помои^ю  неопредЬленнаго  накло- 
нен1я:  БСтр^Ьчается  уиотреблен1е  будущаго  иъ  пастоящемъ,  кото- 
рое такт,  любить  Русская  рЬчь  (напр:  въ  древпнхъ  стпхотиоре- 
В1ахъ  Кпрти  Данилова:  «А  и  будегь  онъ  середи  двора",  пли: 
'Каь-ъ  возговоритъ  Царь  Пванъ  Басильевичъ»);  напр:  «Святитель  же 
прочптаетъ  писанте»  ^)  и  пр.;  мы  думаемъ,  что  будущее  здЬсь 
употреблено  въ  смыс.тк  настоящаго,  ибо  во  всемъ  разсказ-Ь  упо- 
требляется настоящее,  что  указываетъ  на  совершенную  особен- 
ность п  самобытность  времепъ  глагола.  Находятся  и  еще  можетъ 
бить  тому  подобные  обороты,  особенности  сиптаксическ1я  языка 
Русскаго,  народнаго  подъ  нащональнымъ  опред'Ьлен1емъ,  пли  если 
самобытно  принадлежавш1я  Цер1:овно-Славянскому  языку,  то  не 
чуждыя  и  Русскому  по  крайней  м-Ьр-Ь.  Главное,  повторяемъ,  чтб 
встрЬчаемъ  мы  въ  Церковно-Славянскихъ  памятникахъ — это  сво- 
бода синтаксиса,  свойство  Русскаго  языка;  въ  синтаксис1>  Церко- 
Бно-Славянскаго  языка  выражается  Русская  мысль;  Церковно-Сла- 
Еянсшй  языкт.  не  чуждъ  и  не  упоренъ  (его  свойство — отвлечен- 
ность) п  потому  можегь  выражать,  облекать  въ  своп  формы  чи- 
сто отвлеченное  ея  двил;еше;  но  Русской  языкъ  —  родственный 
я.'.ыку  Церковно-Славянскому,  такой-же  Славянск1Й  какъ  и  онъ;  и 
потому  свобода  синтаксиса,  то,  что  вообще  мы  въ  Русскомъ  язы- 
1."Ь  находпмъ,  можетъ  и  самобытно  принадлежать  языку  Церковно- 
Славянскому. 


>}  Ак1ы  ВС!,  ч.  1  стр.  104.  '}  Акты  «обр.  Арх.  Эксв.,  ч.  1,  стр.  470,473.  Акти  ист., 
ч.  1,  пр.  101.  Акты,  соб.  .\рх.  Экса.,  ч.  1,  стр.  474.  ')  Акты,  соб.  Арх.  Г>кси.,  ч. 
1.  пр.  472.  *)  Тамг-ж*.  стр.  471. 
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Мы  сказали,  что  памятники  юридической  письменности  духов- 
иой  сферы  писаны  языкомъ  народной  письменности  въ  этимологи- 
чоскомъ  отношен1и;  мы  находимъ  тоже  самое  и  въ  синтаксиче- 
скомъ  отношен1и. 

И  такъ  сд'Ьлаемъ  общее  заключен1е  о  язык-Ь  нашемъ  въ  XV 
стол'Ьт1п.  Въ  XV  стол'Ьт1н  видимъ  мы  вновь  Церковно-Славянск1й 
языкъ,  утперждающ1й  свое  м-Ьсто  въ  письменности,  на  осеован1и 
своего  рлубокаго  значен1я,  велнкихъ,  священныхъ  правъ  свонхъ. 
Мы  видимъ  памятники  народной  рЬчи,  въ  которыхъ  находпл!Ъ  и 
узпасмъ  народную  р'Ьчь  подъ  извЬстнымъ  опред'Ьлен1емъ.  Волне- 
Н1е  ошпбокъ  продолжается;  но  въ  тоже  время  зам'Ьчаемъ  движе- 
Н10  Бпе11едъ  Гусскаго  языка  п  видимъ  пзм'^нен1е  въ  этомъ  при- 
сутств1п  ошпбокъ;  ошибки  уже  не  тЬ  самыя  (выше  мы  разсмо- 
грЬли  подробно  языкъ  этого  стол'Ьт1я).  Въ  тоже  время,  какъ  на- 
родная Р'Ьчь  является  и  на  бумаге  какъ  разговоръ,  въ  своей  слу- 
чайности, и  еще  но  пробудилось  въ  ней  синтаксическое  разви- 
т1с. — видимъ  мы,  какъ  отвлеченно  развивается  синтаксисъ  въ  язы- 
к'Ь,  отторгнутомъ  отъ  разговора,  отъ  случайности;  съ  одной  сто- 
роны Русской  языкъ,  народная  р^^чь,  какъ  и  народъ,  нац10нально 
опред'Ьленная,  не  наполняемая  общимъ  содержан1емъ  и  неразви- 
вающая  еще  въ  себ-Ь  общаго  въ  язык^,  не  выходитъ  пзъ  своей 
пащональной  сферы  п  отзывается  живымъ  разговоромъ;  съ  дру- 
гой стороны  языкъ  Церковно-Славянсюй,  языкъ  того  общаго,  не- 
доступпаго,  возвышающагося  надъ  пародомъ  въ  святын-Ь  церкви, 
далек1й  отъ  всякой  случайности,  прояикаемый  общимъ  содержа- 
Н1емъ,  развпваетъ  въ  себ-Ь  общ1я  силы  языка,  недоступный  тогда 
для  языка  народнаго,  в-Ьрнаго  одному  съ  пародомъ  опред1>лешю; 
развиваетъ  ихъ  въ  себ-Ь,  въ  своей  чистой  сферЬ,  отвлеченно.  Въ 
ср.ященномъ  отвлсчепномъ  языкЬ  отвлеченно  движется,  воспиты- 
вается и  хранится  синтаксисъ  собственно  до  того  времени,  когда 
уничтожится  опред'Ьлен1е  нац10нальности,  общее  стапетъ  содер- 
:Еап1емъ  народа,  и  языкъ  его,  освободясь  отъ  исключительно-на- 
щопальнаго  опред'Ьле1пя,  проникнется  общимъ  содержан1емъ,  най- 
детъ  для  него  выражсн1я  и  формы,  и  тогда  необходимо  возник- 
пстъ  въ  немъ  общее  языка — синтаксисъ  въ  собственномъ  значе- 
П1Г1.  Но  еще  не  близко  это  время. 

Таково  было  состоян1е  языка  у  насъ  въ  XV  стол'Ьт1и. 

Мы  особенно  подробно  разсмотр-Ьли  языкъ  XV  стол-Ьтхя,  пото- 
му именно,    что    въ  немъ   онъ  видимо  опред-бляется.  и  состояше 
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его,  1ъ  отвошевш  языковъ  Церковво-Славявскаго  п  Русскаго,  вы- 
ступаетъ  авствевво;  дальв^бш1й  ходъ  языка  представляетъ  даль> 
Е^&1вее  двпгев1е  этого  отЕОшев1я,  вамп  выше  )казавваго.  Въ 
ХЛТ  стол^тш  впдпмъ  мы  тоть-же  Церковно-Славявсшй  языкъ,  от- 
д-|левный  огь  Русскаго,  п  тогь-же  Русской,  живой  языкъ,  выра- 
2ающ1й  только  ващовальвую  жизвь  народа;  при  дальн']^йшемъ  раз- 
В1ГПИ  тЬятельности,  при  большемъ  колочеств-Ь  лицъ,  выступаю- 
щихъ  ва  попрпще  ппсьменностн,  види>гь  мы,  что  столкновен1е 
двухъ  языЕовъ  п  взаимное  ихъ  вл1ян1е  также  нзмЬняется;  языкъ 
Церковно-СлавянскШ  остается,  какъ  п  прежде,  при  тогдашнемъ 
вад]'ональноз*ъ  опред'Ьлен1п,  отвлечевпымъ  выражен1емъ  всего,  что 
Еозвышается  вадъ  жпзн1ю  народпою;  во  т-Ь  руссицпзмы,  которые 
встречали  мы  въ  вемъ,  являются  въ  большемъ  количеств1>,  чаще, 
ве  изм1;пяя  со  всЬмъ  т'Ьмъ  нисколько  отвлеченности,  отдаленно- 
сти п  характера  его  сферы,  остающейся  по  прежнему  не  народ- 
вою;  умножен1е  русспцизмовъ  нисколько  не  есть  шагъ  кт.  языку 
Русскому,  папротипъ  они  входятъ  туда  какъ  невольныя  ошибки, 
портять  языкъ;  но  опъ  самъ  сохраняетъ  свою  самостоятельность 
п  становясь  дурнымъ  языкомъ,  все-же  остается  именно  самимъ 
собою.  Самое  то,  что  онъ  д-Ьлается  пспорченнымъ,  а  не  поглоща- 
емымъ  вепрпм1;тио,  показываотъ  его  самостоятельность,  ибо  по- 
1:азывастъ  нарушеше  ему  именно  свойствениаго  существа:  пере- 
хода и  разр'Ьшен1Я  въ  пемъ  нЬтъ;  сохраняется  его  ограда,  вну- 
три которой  д-Ьлаются  искажеп1я;  но  сама  ограда,  сфера  соблю- 
дается, остается,  и  часто  изкажеше  языка  не  уничтожаетъ,  но 
см^шиваетъ  его  формы,  неправильно  употребляетъ  ихъ,  и  все  же 
эти  формы  остаются  чуждыми  другому  языку,  причип'Ь  искажен1Я 
перваго.  11зм'Ьпен1я  эти,  ошибки  стали  чаще,  испорченность 
сильнее.  Кром"Ь  того,  что  тамъ  накоиецъ,  гд-Ь  формы  языка 
Дерковпо-Славянскаго  встречаются  съ  формами  языка  Русскаго, 
т.  е.  въ  народвыхъ  письменныхъ  памятникахъ,  тверже  и  сильнЬе 
Еыступаютъ  формы  Русскаго  языка;  кром-Ь  этого,  внутри  сферы 
самого  языка  Церковно-Славянскаго  видимъ  мы  болЬе  встречаю- 
щихся формъ  языка  Русскаго  и  бол-Ье  искажеш'я  собственныхъ 
формъ  языка  Церковно-Славянскаго,  но  безъ  парушен1я,  какъ  ска- 
залп  \:ы,  его  отвлеченной  самобытности.  Въ  пародныхъ  памятни- 
кахъ. делающихся  миогочислеинЬе,  встрЬчасмъ  мы  болЬе  Русскую 
р1чь;  чаще  становится  окопчан1е  Русскаго  падежа  на  азъ,  на  пмь 
(собственно  съ  половины  XVI  столетия),  до  снхъ  поръ  еи^е  рЬдко 
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являвшееся;  напр:  ихъ  дтьтямъ;  ихъ  государствамъ;  на  пО' 
ручникпхц  съ  половины  XVI  столтЬ-пя  (1553  года),  слова  уже 
почти  постоянно  утверждающ1яся  въ  этомъ  употреблети: — боя- 
рамъ;  людямъ;  на  подворьяхъ',  при  великихъ  чудотворцахъ;  въ 
починкахъ;  правиламъ;  во.гостяхъ  (это  слово,  со  второй  полови- 
ны XVI  в'Ька,  начннаетъ  также  постоянно  такъ  употребляться); 
крестьяна.чъ  ');  встречается  часто  творительный  на  ами;  напр. 
живутг,  о  себгь  дворцами;  Князьями;  со  встьми  угодьями  *);  встре- 
чаются уже  мнопя  изм-Ьнешя,  досел-Ь  не  встр'1чавш1яся  или  встр-Ь- 
чавш1яся  р-Ьдко,  папр:  вмЬсто  ти — ть:  торговать,  платгтгь  '); 
старинное  слово  послухъ  употребляется  въ  пменительпомъ  несколь- 
ко разъ:  послухи,  въ  Судебнике  1оанна  IV;  тутъ-же  замечательна 
ошибка,  уже  почти  не  встречающаяся:  употреблен1е  именительной, 
отличительной  формы  въ  вннительномъ  (ибо  именительний  въ  этомъ 
столет1и  и  въ  предыдущемъ  не  имеетъ  уже  различ1я  съ  винитель- 
нымъ);  напр:  пошлется  на  послуси  *);  выражен1е  о  лисгь  упо- 
требляется уже  въ  этомъ  столет1и:  о  лихгн  ^).  Двойственное  число 
уже  перешло  въ  современную  форму;  т.  е.  оно  относится  и  къ 
чпслнтельнымъ  три  и  четыре;  напр:  четыре  алтына;  три  стол- 
Сца;  три  алтына  *);  замечательно  употреблен1е  двойственнаго 
окопчан1я  въ  числптельномъ  четыре,  окончан1е,  которое  теперь 
не  употребляется,  именно  въ  дательномъ:  четырма  человпкомо  '); 
это  показываетъ,  какъ  изменялось  оно,  какъ  колебалось,  и  какъ 
накоиецъ  чнслптельныя  могли  принять  современную  форму,  кото- 
рую они  теперь  имЬютъ;  что  касается  до  числительныхъ  суще- 
ствительныхъ,  то  они  употребляются  все  еще  какъ  существитель- 
ныя;  папр:  иосмт,  рублев?,  Московская;  десять  денегъ  Москов- 
ская ');  но  это-же  прилагательное  встречается  и  съ  числитель- 
ными: два,  три,  четыре;  напр.:  далъ  четыре  рубли  Поуюрод- 
скцю;  по  да)ь  дети  по  Московскую  ')  и  пр.;  замечательно  упо- 
треблеп1е  существительныхъ  числительныхъ,  какъ  прилагатель- 
ныхъ    числительныхъ    съ  двойственпымъ    окончан1емъ;    напр:    да 


')  Собр.  Гос.  грам.  и  догов.,  ч.  1,  стр.  460.  465.  479.  490.  Акты,  собр.  Арх. 
Эксп.,  ч.  1,  стр.  107.  119.  Акты  ист.,  ч.  1,  стр.  257.  314.  3.81.  339.  423.  '•)  Акты, 
собр.  Ар.х.  Эксп.,  ч.  1,  стр.  209.  341.  Дкты  ист.,  ч.  7,  стр.  461.  *)  Собр.  Гос. 
гр.  и  дог.,  ч.  1,  стр.  59.^.  *)  Акты  ист.  ч.  1,  стр.  223.  •)  Собр.  Гос.  гр.  дог.,  х.  1, 
стр.  404.  422.  427.  4:!5.  н  пр.  »)  Акты  ист.,  ч.  I,  стр.  276.  28,').  Акты,  собр.  Арх. 
•^ксп.,  ч.  1,  стр.177.  ')  Акты,  собр.  Арх.  ;)кс11.,  ч.  1,  стр.  851.  *)  .\кты  ист.,  ч.  1, 
стр.  230.  Акты,  собр.  .\рх.  :3ксп.,  ч.  1,  стр.  361.  •)  Акты  пет.  ч.  I,  стр.  304.  Акты» 
собр.    Арх.  Эксп.,  ч.  1,    стр.  209. 
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крсстьяиоуо,  пятма  или  тсстмя  •),  что  всо  показывяетъ  нетвер- 
дость еще  не  установиЕшагося  употребло1!1я  чпслнтелышхъ.  На- 
ходится также,  встр-Ьчавшсеся  прежде  въ  гралотахъ,  употреОлен{е 
домовь  {Оомови):  потхалъ  вот  домовь  *);  слова,  получпвипя  оффи- 
щальпый  характеръ,  сохрапяюгь  пиогдо,  по  гораздо  рЬже,  свое 
прежнее  Цсркопио-Славяпское  употреблепхе;  наир:  паммпппющ  ') 
и  т.  п.  Вообще  употрсблогпя  Русская,  памп  выпю  указап- 
ныя,  иамЬняюиия  Церковпо-С'лавянскчя  употроблепш,  вст1»1и1аются 
Бпдпмымъ  оора;'.омъ  чаще  и  постояпн'Ье  въ  XVI  столЬт1и. 

Съ  другой  стороны  въсферЬ  языка  Церковпо-Славяпскаго,  каиъ 
сказали  мы,  встр-Ьчаемъ  мы  уже  болЬс  русспцизмовь,  ошнбок"ъ  и 
пскажеп1п.  Мы  видпмъ  это  въ  послап1яхъ  духовпыхъ,  папр:  а  есть... 
4  священника;  а  вкладчики  которые  )1р11Ь)уто;  скалывали...  де- 
сятники; что  де  и  вы...  священники  *)  и  пр.;  замЬчательно  оши- 
бочное употреблсн1е,  уже  рЬдко  встречающееся,  нмснптельнаго 
съ  отличительною  формою  въ  творител1,номъ:  ел  сиященнини  ^); 
также:  друюженца.ми  и  трсжениа.ми;  лцча.ми  ")  и  пр.:  чъ  .<«.- 
мать;  в»...  миш1яль:  во  купкахк  въ  серцахь  ')  и  пр.;  по  иодворь- 
ямь;  по  оотествсниымь  прави.шмь  *)  и  т.  п.  1>ъ  одпомъ  посла- 
Н1п  Митрополита  Макар1я,  въ  послап1яхъ  котораго  вооби^с  встр!»- 
чаются  соблюдепиыми  мног1я  топкости  языка  Церковпо-Славян- 
скаго,  находится  употребленхе  падежа  па  а:  и.чшпи  истинная 
правда  и  непорочная  и  шем./«я  в;б;>«  ')  и  пр.  Зам'Ьчательпо  упот- 
реблсн1е  формы  именительной  въ  звательпомъ  иъ  такихъ  словахъ 
которыя  освящены  своимърелнг10знымъзпачеп1емъ  и  которыя  при- 
водятся как"ь  выписка:  о.шшймои  рабьи  огьрний  '");  замЬчатель- 
но явлен1е  предло!  а  при  употреблен1и  предложпаго  падежа  ьъ 
тЬхъ  словахъ,  въ  которыхъ  онъ  обыкновенно  употребляется  безъ 
предлога,  что  вмЬст-Ь  объяспяетъ  это  употреблен1е,  т.  е.  именно, 
каст.  употреблен1е  предложпаго  бе:п.  предлога:  вдцховни,  ");  впро- 
чемъ  зд'Ьсь  можетъ  быть  это  имЬетъ  смыслъ  на  един1ь\  наисиов1ь- 
да:  вдуховюь  лапсрся\  но  ьъ  дальнкйиюмъ  примкр'Ь  это,  можетъ 
быть,  им^еть  обыкновенный  смыс.гь:  и  ты  бы  сю,.,  духонн^ь  нп- 


')  Лкти,  «оор.  Арх.  :)кси.,  ч.  1,  стр.  284.  •)  Акты  ист.,  ч.  1,  стр.  4.')1.  *)  .\ктн, 
соГ.р.  лрх.  :^ксв.  ч.  1,  стр.  135  130  н  др.  •)  .\кти  ист.,  ч.  I,  стр.  195.  1Рв.  .'>43. 
*;  Т««ь-хе,  1-тр.  53".  •)  Акты  ист.,  ч.  1,  «тр.  Г>13.  .Чктн,  собр.  .\рх.  Зксп.,  ч.  1,стр. 
4;к'.  '»  .Хк1ы,  собр.  -\рх.  :^ксп.,  ч.  1,  стр.  б.К).  ''й\2.  ИЮ.  Акты  шт.,  стр.  4;(1. 
•)  .\к1ы,  гобр.  Арх.  :*кси.,  ч.  1,  1тр.  1Г»1.  Акты  ист.,  ч.  1,  стр.  .431.  \  .\кты  ист. 
стр.  26&  '■)  Таяь-жг,  ч.  I,  стр    5^11.  •')  Акты,  собр.  Арх.  :*исп.,  ч.  1,  стр.  275. 
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казплъ  ');  дал'Ье  это  употреблен1е  им-Ьеть  кажется  опять  первый 
смыслъ:  и  ты  бы...  того  священника...  надуховшь...'испыта.гъ*). 
Вообще  среди  ошнбокъ,  умножающихся  пъ  рслиг1озной  письмен- 
ности, встр'Ьчаемъ  мы  употреблен1я  н  правильныя,  напр:  мнот  бо 
г1р(10С()нпцы  и  с1ин1и  и  храСр'т  и  соятги  царщ  аносто.игтги 
на(:.1ш1иицы',  отъ  всей  душа;  ра.юртыа  а.тарн  .мои  создаете  "•) 
и  т.  п.  Особенно  кстр'Ьчается  правильное  употреблс»н1е  Цорковно- 
Слав'лнскаго  языка  въ  послап1Яхъ  Константпнопольскпхъ  и  вообще 
Грсчсскихъ  Иатршрховъ  и  духоипыхъ;  прсимуп^сственно  правильно 
написано  послаи1е  Ллександр1Г1Ска1'о  Г1атр1арха  Хоакпма  (прегсрас- 
нос  послан1е  обг  осгобожде1ми  Ма1:сима  Грека)  '*),  Очень  зам-Ь- 
чателыю  дЬян1е  согора,  быншаго  въ  Вильпк,  которое  написано 
довольно  правильно  Ц('рковно-Сла1>янским7>  языкомъ,  хотя  есть 
ошибки,  какъ  нанр:  о  свнгцсннипахо  '')  и  т.  п.  Это  сочиненхе  но- 
сить на  себ'к  отпсчатокъ  Польскаго  языка;  напр:  святыхь  отенг. 
.ц}нжен1емъ;  ачинпхомъ;  маемь;  неха'а  *)  и  пр. — Самъ  1оанпъ,  лицо 
свЬтскор,  но  когда  Еступаетъ  ьъ  сферу  духовную  или  даже  вообще 
въ  сферу  мысли,  сферу  общую,  отвлеченную  огь  народа  и  заклю- 
ченную въ  прсд'Ьлахъ  языка  Церковно-Славянскаго,  пишеть  уже 
этимъ  необходимо  згЬсь  являюии1мся  языкомъ.  Послан1я  его  писаны 
очень  хорошо,  искусно  и  краспор'Ьчиво  и  вообще  правильно;  мно- 
го особенностей  и  тон1:остей  Церковно-Славянскаго  языка  соблю- 
дено, бол'Ье  нежели  у  другихъ;  прекрасенъ  отв-Ьтъ  его  Макар1ю 
на  послан1е  посл^дняго  къ  нему,  гдЬ  опъ  'говорить:  на  твоемь 
жамюаныь  чс.юмъ  бьему,  на  нросвященныхо  с.ювесгьхъ  ');  очень 
правильно  написано  посла н1е  его  къ  Максиму  Греку,  съ  сохране- 
Н1емъ  ьъ  немъ  многихъ  тонкостей  Церьовно-Славянскаго  языка; 
въ  немъ  находится  одна  странная  и  яркая  ошибка:  употреблена 
въ  именительномъ  множественнаго  форма  випительнаго  множест- 
веннаго  Церковно-Славянскаго  языка  (по  крайней  м'Ьр-Ь  иначе 
нельзя  объяснить  это):  с«  престолникн,  святыа  и  ооюносныи  Ом- 
пн,нсно  предаша  *)  и  пр.,  тогда  какъ  встрЬчается  въ  другихъ 
м^стахъ  правильное  употребление  именительнаго  падежа  Церков- 
но-Славянскаго   множественнаго    числа.    Особенно    замечательно 


')  Акты,  собр.  Арх.  Икс11.,1тр.  275.  270.  '■)  Та>:ъ-же,  стр.  276.  ')  Акты.  нет.  ч.  1, 
стр.  20а.  320.  Г)Л4.  *)  Таиг-же,  стр.  194-195.  »)  Тамъ-же,  стр.  527.  •)  Тамь-же,  ч. 
1,  сгр.    525.  Г,т.  527.  5:^8,  ')  Тамь-же,  стр.  29в.  ')  Тамъ-же,  стр.  297. 
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длпввое  пославхе  Царя  1оавва  Васильевича  въ  Кирилло-Б'Ьлоозер- 
скш  монастырь  игумену  Козм^Ь  съ   брат1ею;    зд-Ьсь    встречаются 
ошибки,  но  мало;  напр:  свтьть  оке  м1ряномъ  иноки;  всижъ  мгки 
яко  странники;  началники  уставили  ')  и  пр.;  замечательно  упот-    | 
ребленхе  падежа  народнаго  на  а  или  я:  дпти  воля  Царю  (веро-    | 
ятно  это  единствсниое,  а  не  множественное  число);  опала  своя  поло-    \ 
жити  ')  п  т.  п.;  въ  этомъ  послаши  видимъ  мы  Церковно-Славян- 
ск1б  языкъ,  особенно  въ  иныхъ  м^стахъ  являю1ц1Пся    очень    пра>    , 
впльво,  со  всЬмн  своими  тонкостями  (тацпжъ  и  цинги  мниси  т    г 
нихь  суще;  одежа  брачныа  имущей;  на  иныя  стезя    ^)    и    пр.); 
но  иногда   языкъ   становится  простъ,  слышится  народная  рЬчь  и 
тогда  является  этотъ  народный  падежъ  на  а,  который  указали  мы 
выше.   Замечательно  употреблен1е  родительнаго  падежа  согласно 
съ  гЬмъ,  каь-ь  мы  определили    его    прежде:    плакатися   гри>ховъ 
своихг  *).  Есть  еще  два  коротснькихъ  послан1я  Ивана    Василье- 
вича, но  они  написаны  просто,  почти  народпымъ  языкомъ  и  носятъ 
на  себе  его  характеръ. 

Мы  должны  упомянуть  также  о  сочинеп1яхъ  и  послаи1яхъ  св. 
1оснфа  Волоцкаго  (жившаго  въ  конце  XV*  и  въ  начале  XVI  века); 
онъ  напнсалъ  сказанхе  о  жидовской  ереси  и  П1естнадцать  краткнхъ 
сювъ  противъ  поя  ^);  сказап1е  написано  пра11И.1ьно,  за  исключе- 
н1емъ  некоторыхъ  пемногихъ  ошибокъ.  То-же  мы  должны  сказать 
о  пос1ан1яхъ  его  ''),  хотя  они  въ  тоже  время  написаны  простымъ 
языкомъ  ошибокъ  немного;  встречается:  т.  тргхь  литиь.  въ  пн- 
гелахь  ');  терувнмамк  *).  Все,  что  только  возвышается  надъ  на- 
родною жизнью,  что  является,  какъ  с«1)ера  мысли,  обп^аго,  необхо- 
димо прпнпмаетъ  формы  языка  Церковно-Славянскаго,  хотя  бы 
оне  п  искажались;  это,  как-ь  мы  объяснили  выпю,  не  вредить  его 
самобытности.  Такъ  11стор1я  Князя  Курбасаго,  переписка  ого  съ 
Ьанномъ  написаны  на  томъ-же  языке.  Вь  этой  Истор1и  Князя  Кур()- 
скаго  и  другихъ  сочннен1яхъ  его,  среди  правильиыхъ  употребле- 
Н1й  ЦеркоЕпо-Славянскихъ  тонкостей,  встречаются  ошибки,  ярюя 
употреблсн1я  Русскпхъ  окончан1й,  формъ  Русскаго  языка;  напр: 
вь  вченныхь  вещахь;  по  колнкихь  дняхъ;  при  (Ъьлахь;  торжсст- 


*)  Аетн  вст.  ч.  1,  стр.  372.  376.  380.  »)  Тамъ-же,  отр  880,  884.  ')  Тамг-же, 
стр.  888.  877.  391.  *)Та11ъ-жв,  стр.  872.  »)  Древн.  Росс.  Внв.  мпд.  2.  М.  1790.  ч.  XVI 
стр.  420.  423.  ч.  XIV  стр.  128.  147.  •)  Тамъ-же,  чч.  Х1У  ■  XVI.  ')  Таиг-жс,  ч 
Х1Т,  стр.  221.  225.  •)  Таиг-же,  стр.  224. 
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вахъ  О  и  пр.;  по  стогнамъ;  по  торжищамъ;  по  другимъ  градала; 
сердцамъ  *)  и  т.  п.  Въ  Истор1и  его  зам']^тво  вл1&н1е  иностранныхъ 
языковъ  и  языка"  Польскаго:  баютъ  фабулы;  въ....каморахъ  ■*);  онъ 
употребляетъ  слово:  шляхта:  отъ  Рязанскгя  шляхты  *);  онъ  го- 
ворить даже,  какъ  иам-Ьнникъ,  отчуждаясь  отъ  Росс1и:  велгщые 
гордые  паны  по  ихъ  языку  боярове  ^).  То-же  самое  должны  мы 
сказать  о  переписке,  особенно  о  поздн-Ьйшей,  Курбскаго  съ  1оан- 
номъ  Грознымъ;  опять  то-же  непр1ятное  впечатл-Ьнхе  производитъ 
употребленхе  Польскихъ  и  другихъ  иностранныхъ  словъ  въ  посла- 
н1яхъ  Курбскаго:  предъ  маестатомъ  Христа  моею;  трудные 
декреты  *).  Въ  другихъ  послашяхъ  къ  иностранцамъ  Андрея  Курб- 
скаго это  встречается  еще  сильн-Ье:  людей  зацныхц  елокуцыю; 
шкода  ')  и  пр.  и  пр.  Въ  послав1яхъ  1оаина  къ  Кпязю  Курбскому 
мы,  какъ  и  въ  другихъ  его  послан1яхъ,  видимъ  правильный  Цер- 
ковно-Славянск1й  языкъ,  съ  его  особеннымъ  характеромъ,  бол^е 
неже.ш  у  Курбскаго  и  т4-же,  хотя  не  въ  такомъ  числ^,  ошибки: 
встречается:  въ...  прородише.истогяхъ  (зд-Ьсь  ошибка  не  такъ 
ярка);  мястахъ;  его  дочерямъ  *)  и  т.  п.  Въ  послан1яхъ  Курбскаго 
мы  видимъ  относительно  особенныхъ  оборотовъ  Церковно-Славян- 
скаго  языка,  ошибки,  показывающ1я,  что  знап1е  или  привычка  не 
соответствовала  прнтязап1ю;  напр:  нехотнгцу  к,  немыс.тщу  ей  о 
томь;  мы  зас.шнтиа;  питегаи....  акымаучаюгце....  инаиазующе  *), 
чтб  не  уничтожало  Цсрковно-Славяпскаго  языка,  а  напротивъ  по- 
казывало притязанхе  на  него.  Въ  послан1яхъ  1оанна  видимъ  ми 
правильное  употреблеше;  но  тамъ,  гд^  рЬчь  его  становится  про- 
ста, встречается:  и  я  ею  и  .матерь  отъ  того  своОоди;  а  .мы  на- 
1Ш(яи:о.мъ  не  юрдясп,  ни  д.мяся  *")  (последняя  ошибка,  какъ  не 
столько  яркая,  встречается  чаще). 

Въ  XVI  веке  имеемъ  мы  еи;е  послан1я  четырехъ  бояръ  Вель- 
скаго,  Мстнславскаго,  Воротынскаго  и  боярина  Ивана  Петровича 
къ  Сигисмунду  и  Хоткевичу;  въ  нихъ  видимъ  те-же  руссицизмы, 
ошибки,  то-же  искажен1е  формъ  Церковно-Славянскаго  языка  (при 
соблюденш  иногда  его  тонкостей:  во  трехъ  лищьхъ:    не   сюьсти 


')  Оказания  Князя  Курбскаго  Спб.  1833.  ч.  1,  стр.  150.  120,,  ч.  2.  стр.  4.  ')  Тамъ- 
*е,  ч.  1  стр.  6.  15.,  ч.  2.  стр.  5.  ')  Тамъ-же,  ч.  1,  стр.  в."».  143.  *)  Тамъ-же,  стр. 
1<7.  ')  Тамъ-же,  стр.  I*.  ')  Тамъ-же  ч.  2.  стр^  Юб.  149.  ')  Тамъ-же,  ч.  2.  стр. 
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душа  ') )  а  накопецъ  гЬ-же  иностранный  и  собственно  Иольсш 
слова.  Вотъ  примеры  сказанпаго  нами:  с»  предками:  войсками  я 
пр.;  государствамъ  и  пр.;  еъ  вертепихъ  *)  и  т.  "п.  Въ  этнхъ  по- 
слашяхъ  мен-Ье  притязап1я  собственно  на  Церковно-СлавянсмВ 
язы1гь,  на  его  обороты;  это  видно  изъ  сл-Ьдующаго:  прошедшее 
время  Цсрковно-Славянское  почти  не  встречается;  по  есть  ошиГ». 
Еп  протпвъ  т^хъ  оборотовъ  Церковно-Славянскаго  язык'а,  кото- 
рый туть  находятся:  «  ««т5  панъродовеликшб11дучп....вы%иелъ^). 
Мы  впдпмъ  въ  этомъ  послан!»  уже  бол'Ье  являю1Ц1яся  формы  Рус- 
скаго  языка:  ?/,  также  я,  часто  уже  заменяется  ь,  хц — ч:  хочешь: 
^гтгти:  подОатись',  имтпь;  в1ы)аючи  *):  ипостранныхъ  словъ 
встречается  много:  ирокцраторы  п  лотровг  п  фалшари;  лат- 
впти:  о'Ъьццсте;  нсхай  *)  п  пр.  Встречается  здесь  то-же  народ- 
ный падежъ  па  а',  также  и  того  не  бывало,  что  Лита\ь  Москва 
сцдити  *). 

Что  касается  до  синтаксиса,  то  мы  должны  сказать  тоже,  что 
сказали  и  прежде,  говоря  о  XV  столет1и;  относительно  оборо- 
товъ, порядка  словъ  и  относительно  пер10да  надо  заметить  вире- 
чемъ,  что  Церковно-Славянск1й  синтаксисъ  въ  течеп1н  словъ  ста- 
новился проще,  то  есть  не  столько  выдается  отвлеченный,  теряв- 
шей копецъ  свой,  пер10дъ,  п  кажется  более  связи.  Въ  Русскомъ- 
аге  пер1оде  въ  послан1яхъ  Хоаина  замечательно,  что  тамъ,  гд4 
онъ,  оставляя  общую  сферу,  свои  разсужден1я,  гдЬ  является  цер- 
ковно-Славянск1й  языкъ:  («Въ  пынешнемъ  времяпи  ихъ  же  и  слы- 
таше  странно,  а  еже  последствовати  святыхъ  невозможно,  но  то- 
«пю  диБптнся  сихъ  добродетелей  высоте,  яко-же  мы  пе  достнзаемъ 
спхъ  добродетелей  и  постпичсскихъ  трудовъ»  ')  ) — начипаетъ 
говорить  какт.  лицо, — живой  Русской  языкъ  пыступаетъ  со  всею 
силою;  напр.:  «Л  Шереметеву  какъ  иазвати  брат1ею?  ано  у  него 
п  десятый  холопъ.  который  у  него  въ  келье  живстъ,  естъ  лучше 
брат1'й,  которые  въ  трапезе  едятъ.  II  велпцыи  светилиицы.  Сер- 
ий и  Кпри.ьть,  и  Варлаамъ  и  Димитр1й,  и  11а(1)пут1й,  и  мпози  пре- 
подобп1и  въ  Рустей  земли,  уставили  уставы  иночьскому  жит1ю 
крепостныя,  яко-жс  подобастъ  спастися;  а  бояре  къ  вамъ  при- 
шедъ,  свои  любострастные    уставы  ввели»  *). — «Князь  Иванъ  Ку- 
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бенской    былъ   у  насъ    дворецкой;    да    у  насъ   кушанхе   отошло 
пр1'§зжее,  а  всенощное  благов-Ьстять;  и  онъ  похот-Ьлъ  туть  полс- 
ти да  испити,  за  жажу,  а  не  за  прохладъ;  и  старецъ  Симонъ  Шу- 
I   бпнъ  и  иные   съ  нимъ   не    отъ  болшихъ  (а  болш1е    давно  отош- 
]   лп   по  кельямъ),    и  они  ему    о  томъ  какъ  бы    шутками  молвили: 
4  Князь  Иванъ-су,  поздо,     уже  благов'Ьстятъ;  да  сесь  сидячи  у  по- 
1   ставца  съ  конца  -Ьстг,  а  они  съ  другаго  конца  обираютъ,  да  хва- 
тился хлебнуть  испити,  ано  ни  капли  но  осталось,   все  отнесено 
на  погребъ"  *}.— Въ   послан1яхъ  Курбскаго    къ  1оанпу*не  впднмъ 
ми  такого    р-Ьзкаго  отпечатка   народной  рЬчи;   но  въ  послан1яхъ 
!оанна  1:ъ  Курбскому,  собственно  во  второыъ,  находимъ  мы  ту-же 
простую  р'Ьчь,    какъ  и  въ  другихъ  его  Е0слан1яхъ:  «Ты  чего  для 
понялъ    Стрелецкую    жену?    Только  бъ    есте  на  меня  съ  попомъ 
но  стали;    пно  бъ  того  ничего    не  было:    все  то    учинилося  отъ 
■ашего  самовольства»  ^).— «Что    его  достоинство  къ  Государству? 
;оторое    его  поколЬнье?    Газв-Ь    вашея  изм-Ьны    къ  нему,  да  его 
дурости?  Что  вина  моя  передъ  нимъ?»  '). — Зд-Ьсь  образовывается 
\же    настоя1щй    прекрасный    слогъ,  встр-Ьчаюпцйся     въ  н-Ькото- 
рихъ    оборотахъ    у    Курбскаго    и    у    1оанна.     У    Курбскаго: 
По1.а  рече,   Юртъ    стояше    и    м-Ьсто  главное,    идеже    престолъ, 
Царевъ  былъ,  потыя  жъ  до  смерти  браняхомся  за  Царя  и  отече- 
ство;   а  ныпЪ  Ц,аря    вамъ   отдаемъ  здрава:  ведите  его    ко  Царю 
1:воому!    А  остатокъ  насъ  исходить  на  широкое  поле — испити  съ 
:;ами  последнюю  чашу!»    ^). — «Правду  вс  истинну  глаголю,  и  да- 
,  рованна  духа  храбрости,  отъ  Бога  данна  ми,  не  таю»  *).  У  1оан- 
'.'  на:    «Мы*  же    хвалиыъ    за  премногую   милость,    происшедшую  на 
I  '  насъ,    еже    не  попусти  доселЬ    десницЬ    нашей    едпноплемянною 
'  1;ров1ю    обагритися:    понеже    не  восхитихомъ    ни    подъ   кимъ  же 
Царства,    но  Бож1имъ    изволен1емъ    и  прародителей  и  родителей 
свонхъ  благословен1емъ,    яко  же  роднхомся  во  царствии,    тако  и 
ьозрастохомъ    и    воцарихомся    Кож1имъ    велЬтемъ   и   родителей 
своихъ  благословен1емъ,  свое  взяхомъ,  а  не  чюжее  восхитихомъ»  *). — 
■Яко  же  -рекосте:  нЬсть  людей  на  Рус1и!  некому  стояти! — и  ныв^ 
васъ  н^тъ:  кто  же  нын'Ь  претвердые  грады  Германсюе   взимаетъ? 
Сила  Животворящаго  креста,  победившая  Амалика,  и  Максент1я, 
грады  в;зимаетъ!  Не  дожидаются  грады  Германск1е  браннаго  бою, 
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во  явлешемъ  Животворящаго  креста  поклоняють  главы  свои.»  *).. 
«А  писалъ  себ^  въ  досаду,  что  мы  тебя  въ  далъвоконечные  гра- 
да, ваб1г  оюхшочесл,  посылала:  иво  нын^^  мы,  Бож1ею  волею, 
своего  сединою  и  дал^^  твокхъ  дальноконечиыхъ  градовъ  прошло, 
и  коней  нашихъ  ногазга  пере^хсли  вей  ваши  дороги,  изъ  Литвв 
н  въ  Латву,  и  п^ши  ходили,  и  воду  во  ъс'Ьхъ  т^ть  н'кггахъ  пили: 
Ено  угъ  ли  нельзя  говорить,  что  не  везд^^  коня  нашего  ногн  бБхлн?»  *). 

Но  въ  сочинен1яхъ  именно  св-Ьтскихъ,  отчасти  и  духовныхъ, 
встречаются  слова  новейш1я,  слова  взятыя  изъ  жизни  современ- 
ной. Отд^льныя  личности,  преданныя  современной  жизни,  пере- 
ходя въ  область  общаго  и  ъи'кстЬ  языка  Церковно-Славянскаго, 
приносили  туда  съ  собой  и  эти  чуждыя  ему  слова,  запечатл']&н- 
ныя  современностью,  часто  слова  иностранныя,  которыя  дико  яв- 
ляются среди  его  формъ,  такъ  отр-Ьшенныхъ  отъ  всего  прехо- 
дящаго,  историческаго,  такъ  отвлсченныхъ.  Здан1с  стояло,  но 
внутри  его  уже  не  было  такъ  строго  и  чисто,  какъ  прежде;  уже 
]гаого  посторонняго  нанесено  было  туда,  чтб,  хотя  и  не  разру- 
шало самого  здав1я,  но  сильно  протпвор']&чило  съ  его  xаракт^ 
ромъ.  Мы  видимъ  это  въ  Истор1и  Курбскаго,  въ  его  переписк! 
съ  1оанвомъ  и  въ  другихъ  его  письмахъ,  также  въ  послав1яхъ  са- 
мого Гоанва,  но  не  въ  такой  степени.  Въ  послан1яхъ  четырсхг 
Бояръ  (см.  выше),  послан1яхъ,  написанныхъ,  какъ  зам'1;тили  мы- 
довольно  просто,  видимъ  мы  тоже  чуждыя  слова,  которыя  поы^ 
щаются  между  словами  и  среди  формъ  языка  Церковво-Славявска- 
го.  Мы  видимъ  это  зд-Ьсь  бол-Ье,  нежели  гд'Ь  нибудь. 

И  такъ  въ  XVI  стол^Ьт^и  находя  •Лх.е  отношешя  меж>у  языка- 
ми, мы  видимъ,  какъ  въ  язык*  Русскомъ,  въ  его  собственно  па- 
мятникахъ,  выступаютъ  бол^е  ему  принадлежа1ц1я  формы,  и  какъ 
съ  другой  стороны,  въ  еще  сохраняющейся  и  самобытно  стоящей 
сфер*  Церковно-Славянскаго  языка,  являются  гораздо  въ  бол^ 
шемъ  и  возрастающемъ  числ*  руссицнзмы,  ошибки,  искажепи, 
чуждыя  слова.  Народъ  былъ  исключительно  нащоналепъ,  не  нм^л 
общаго,  п  языкъ  его  выражалъ  только  нащональность,  ее  был1>  ■ 
не  могъ  быть  орудхемъ  общаго,  отъ  него  отвлечевнаго;  языкъ-же 
Церковно-Слававсюй  былъ  выражен1емъ  общаго,  былъ  отвлечена 
отъ  народа.  Другаго  выражешя  общаго  не  было;  естественно,  что 
нндивндуумъ,  восходя  Еъ  общему  и  отр-Ьшаясь  отъ  народа,  пере- 
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ходя  въ  отвлеченный  отъ  него  м1ръ,  переходилъ  въ  сферу  языка 
Церковно-Славянскаго  собственно,  даже  и  потому,  что  другаго 
выражев1я  общаго  не  было,  и  вм^Ьст-]^  пряносилъ  съ  собою  слов» 
изъ  своего  случайеаго,  историческаго  и  въ  тоже  вреия  нащо- 
вальнаго  м1ра,  и  такимъ  образоигь  нскажалъ  характеръ  языка  Цер- 
ковно-Славянскаго. Эта  ложь,  которая  происходить  изъ  взаимнаго 
отношен1я  той  и  другой  сферы  (Зд-Ьсь  не  было  освобожден!! 
индивидуума  оч-ъ  нащональности;  содержате,  которое  приноси- 
лось на  основан1и  только  личнаго  участ1я,  не  было  общее;  тогда 
какъ  характеръ  религшзный,  котораго  выражен1е  былъ  языкъ 
Церковно-СлавянскШ,  самъ  въ  себ']^  есть  общ1й,  истинный,  в1>- 
чный). 

Наконецъ  наступилъ  XVII  в4къ,  в4къ,  столько  зам-Ьчательный 
въ  Росс1и  своими  историческими  событ1ями,  переворотами,  вол- 
нен1ями;  в']Ькъ,  начинающ1йся  Борисомъ  и  заключающейся  Петромъ. 
6торжен1е  насильственное,  въ  начал']^  стол']^т1я,  инострапцевъ  со 
вс^хъ  сторонъ  въ  Русск1е  пределы;  волнен1е,  всколебавшее  вс^& 
города,  села  и  деревни,  отъ  средоточ1я  Москвы  до  самой  край- 
ней окружности,  поднявшее  народъ  на  защиту  отечества;  безпре- 
стаано  пробуждающееся  сочувствхе,  проб-Ьгавшее  по  всей  земл* 
Русской  отъ  м-Ьста  до  м'Ьста;  безпрестанныя  всл'Ьдств1е  того  сно- 
шения и  воззван1я  другъ  къ  другу,  сношешя  и  договоры  съ  вра- 
гами,—все  это  подарило  намъ  бездну  драгоц'Ьнныхъ  памятниковъ, 
много  и  много  осв^щающихъ  существо  Русскаго  народа,  объя- 
сняющихъ  историчестя  судьбы  его,  драгоц-Ьнныхъ  и  въ  отноше- 
еш  къ  языку.  Результаты  этихъ  собыпй  оказываются  во  все  про- 
должеше  стол^пя,  пока  Петръ  внесъ  еще  разительвгЬйппя  осо- 
бенности въ  Росс1ю  и  вм'Ьст'Ь  въ  языкъ  ея. 

Въ  начал*  стол-Ьпя,  при  БорисЬ,  видимъ  мы  такое-же  отноше- 
ше  между  языкомъ  Русскимъ  и  языкомъ  Церковно-Славянскимъ, 
такое-же  состояше  и  того  и  другаго  вообще.  Въ  прощальноЦ 
грамот*  1ова  находимъ  мы  правильное,  съ  небольшими  исключе- 
Н1ЯМИ,  употреблеше  склонешй  Церковно-Славянскихъ  и  вообще 
грамматики;  напр:  Рускгя  Митрополия;  нераздтьлимая  Троица; 
Рускгя  земля;  святая  церквщ  святыя  церкве  ').  и  пр.;  но  ра- 
зумеется встречаются  ошибки;  напр:  Великгя  Государыни  Ца- 
рицы *)  и  др.;  впрочемъ  ошибокъ  немного,  но  грамота,  чтб  уже 
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Бстр-Ьчалось  не  часто,  иаписани  почти  пранилыю  Дерьовно-Сла- 
Бянскпиъ  языкомъ.  Т-Ь  же  особенности  слога  и  языка  находимъ 
ъъ  другихъ  государственпыхъ  грамотахъ;  народный  языкъ  выдает- 
ся ьъ  пихъ  все  бол-Ье  и  болЬо.— Но  скоро  ст1)0йный  порядокъ 
нарушился  и  царствовап1е  нзбранпаго  (не  всею  землею)  новаго 
Царя  Басил1я  Ивановича  не  было  спокойно.  Явился  новый  са- 
люзвапсцъ,  предлогъ  и  причина  возму1деп1П;  ворвались  Поляки, 
потомъ  Шведы,  иль  союзниковъ  стапш1е  неприятелями;  народъ 
поднялся:  возникли  частиыя  сиопичпя  и  вм'Ьсг!;  умножились  гра- 
моты: 1:ъ  грамотахъ  народиыхъ  являлась  народная  1»1и1ь  съ  бб1Ь- 
шпми  особенностями,  съ  бол'1;е  выражающимися  своимъ  складомъ; 
и])им1.])0въ  множество,  наи]):  тмпоа^ьникамо;  ()и,.1ам;.;  санокищ 
01ьГ111нм'и  *)  и  пр.  и  пр.;  иа  молеопалл  о  рлГюжахь',  и7,  сцдахь; 
бь  щрнцпхь  *)  и  пр.  и  пр.;  неводима;  .млжт:амп\  сг  сш^тлца- 
мы;  }}рошивник(1ми  и  ортами  ^)  и  нр.  и  нр...  Молаю  ска;;а:ь. 
что  1'усск1я  окончан1я  начинаютъ  уже  попадаться  чап^о  или  по 
крайней  м1.р1;  столько-же,  ьакъ  и  01:оичаи1я  Цсрковно-Славяп- 
С1ла.  даже  и  въ  т'1-.хъ  случаяхъ,  гд'Ь  упорно  сохранялись  но- 
сл1;дн1я.  въ  случаяхъ,  нримЬры  которы.чъ  мы  сейчасъ  пря- 
ьели.  Такое.  встрЬчаюи^ееся  часто  въ  111амотахъ  лтого  столк- 
ла, употреблен1е  1'усскихъ  окончан1й,  указываетъ  ясно  на  то, 
что  они  употреблялись  въ  иародЬ,  и  въ  то  же  время  употребле- 
в1е  Церковно-С'лавянскихъ  окоича1пГ|,  напр:  иот.1ини1п.ом7.;  Гюн- 
ромь;  юншьл.;  вь  иолюихь:  ни  которыми  ()и..1ы;  съ  дворнни;  даже 
встречается  налпьсшнтш  *)  (впрочемъ  это  употребле111е  Цер»:о- 
ьно-'лавянскаго  именительнаго  вст|)'Ьчается  очень  рЬдко,  соб- 
ственно только  въ  оффиц1альныхъ  словахъ  и  особенно  въ  слов* 
ка.у;ьс)/<н«л«)— указываетъ  на  т»-,  что  слЬдовательно  это  было 
припад,1ежност1ю  собственно  языка  Церковно-Славяискаго;  ибо 
туть  же  приводятся  другая  формы,  этому  языку  несвойственныя. 
Мы  находимъ  въ  это  время,  очень  часто  попадающееся,  употре- 
Н1е  творптельнаго  пмепъ  женскаго  рода,  сходнаго  съ  именптель- 
нымъ,  чего  никогда  не  было  въ  язык'Ь  Церковно-Главянскомъ  и 
что  встретилось  разъ  даже  у  Нестора;  иапр:  и  грамоты  съ  ним* 
никто  не  сосшлся;  иередъ  бояринпмъ  и  воеводы;  обыскан....  йо- 

•>  Акты  вст.,  ч.  2,  ст)1.  38.  51.  56.  1221.  *)  Там-ьже,  стр.  89,  224.  Аепц 
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:^»П1„  ч.  2,  стр.  122.  140. 
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садскими  старости;  рыбными  ловли  ').  И  пр.  и  пр.  Это  под- 
тверждаетъ  мн'Ьн1е,  что  такая  форма  падежа  не  была  особенною 
формою,  собственно  тому  падежу  принадлежащею  только  въ  име- 
нительномъ  множественнаго  именъ  мужескаго  и  среднего  рода  и 
различавшеюся  отъ  именительпаго  тонкииъ  отт-Ьнкомъ  ы  отъ  м, 
также  перем^Ьною  буквъ  мягкихъ  бъ  твердыя.  Основан1е  ея  въ 
Русскомъ  язык*  было  просто  первобытное  сходство  съ  имени- 
тельнымъ  всЬхъ  падежей,  соотв-Ьтствеппо  сходству  съ  именнтель- 
ною  формою  (на  а)  въ  виннтельпомъ  падеж-Ь  едипственнаго  чи- 
сла нмепъ  женскаго  рода;  употреблеп1е  чисто  Русское  и  часто  по- 
падающееся. Это-же  доказывастъ  намъ  часто  встречающееся  въ 
грамотахъ  уже  съ  давияго  времспи  употреблеп1е  именительной 
формы  въ  родительномъ  падежЬ  миожествепнаго  числа,  напр.  въ 
словахъ:  С7,  оГпь  стороны  (что  паходимъ  и  въ  XVII  стол'Ьтхи:  съ 
ООН,  стороны,  также  со  воь  стороны  *);  двойственное  должно 
было-бы  быть  С5  оСюю  сторону,  множественное  съ  обоихъ  или  съ 
шьихь  сторонц  но  здЬсь  встрЬчасмъ  мы  просто  именительную 
форму  мпожест1!еинаго  числа,  Замечательно  ноявлете  предлога 
при  словахъ,  употреблявшихся  безъ  предлога;  напримерьг  въ  зи- 
ми,  ■')  и  пр.,  тогда  какъ  употребляется  въ  другихъ  случаяхъ  безъ 
предлога,  какъ  прежде:  зи.юь  *)  и  пр.  Вообще  Русская  рЬчь  яв- 
ляется сильнЬе  и  сильп'Ье,  чаще  и  чаще  съ  своими  формами,  съ 
одной  стороны  освобождая  пхъ  отъ  языка  Церковно-С.тавянскаго, 
съ  другой  стороны  развивая  ихъ  самобытно,  приближаясь  къ  со- 
временнымъ  формамъ.  Мы  замечали  уже  прежде  особенности 
Русс1:ой  р'Ьчи,  еще  не  сильно,  не  часто  являющ1яся;  зд-Ьсь  эти 
особенности  уже  являются  гораздо  спльнЬе  и  чаще;  Русская  р-Ьчь 
Быступаетъ  уже  твердо  въ  этомъ  стол'Ьт1и,  хотя  конечно  еще  не 
вполнЬ.  п  въ  письменности.  Въ  смутное  время  писались  послан1я 
отъ  духовпыхъ  лицъ,  и  въ  нихъ  слышимъ  Церковно-СлавянскШ 
языкъ,  иногда  довольно  строго  и  чисто  являющ1йся;  это  находпмъ 
мы  въ  прив'Ьтств1и  БлаговЬщенскаго  протопопа  Дпмптрхю  Самоз- 
ванцу '),  оно  написано  очень  правильно  и  замечательно  по  сво- 
ему содержан1ю;  грамоты  о  молебств1и  Митрополита  Филарета  *) 
и  др.,  въ  самомъ    начале    XVII  столет1я,    написаны   съ  слабымъ 


')  Акты  ист.,  ч.  2,  стр.  35.  63.  82.  100,  *)  Акты  соб.  Арх.  Эксп.,  ч.  2,  стр.  281. 
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только  отт^икомъ  Церковио-Славянскаго  языка;  формы  Русской 
р1;чп  лстрЬчаются  уже  часто.  Во  время  смутное  междуцарств1я 
осооенно  зам^Ьчательны  Е03зван1я  Патр1арха  Ермогеиа:  они  написаны 
очень  правильно  по  церковно-славянски  (напр:  помилуйте  своя 
*'Пппа  ')  и  пр.);  одна  встречается  только  яркая  ошибка:  на  крилахт.  *). 
Да-1еко  не  такь  правильно  написаны  ио:$зиан1я  Троицко-Серг1ева 
монастыря  архимандрита  Д10нис1я  и  келаря  Авраам1я,  напр:  1<)»ь 
кноки  Прсчпспрт  Лоюродиаы:  о  по'^випь  ');  встрЬчается  даже 
лпотрсилен1с:  оо  мшпимн  воеводы  ');  въ  одио|4  грамотЬ  встр-Ь- 
чается  даже  дательный  падежь  большою  част1ю  на  а:ль\  напр: 
ЛрхиминОрптпм^,  п  пи/менамо:  Оворннамо  '')  и  пр.  и  пр.  Въ  то- 
же время  видимъ  мы  народный  грамоты,  въ  которыхъ  паходимъ 
характеръ  и  особенности  собственно  Русской  рЬчи.  что  привели 
мы  уже  выше.  Мы  до.1Жны  сказать  нЬсколько  словъ  о  синтаксисе 
этого  времени;  .это  время  произвело  много  грамоть  народныхъ, 
не  оффпшальныхъ,  и  также  много  грамотъ  духовиыхъ.  живо  устре- 
мленныхъ  къ  народу.  Въ  этихъ  грамотахъ  языкъ,  хотя  безъ  даль- 
п-Ьишаго  своего  развит1я,  становился  просгь  съ  одной  стороны, 
сь  другой  все  оставаясь  народною  рЬчью,  не  такъ  отрывистъ, 
более  связенъ.  Что  касается  собственно  до  Русскаго  синтаксиса, 
то  с.юва  наши,  сказаиныя  выше  о  немъ,  продолжаютъ  здЬсь 
подтверждаться.  Мы  встречаемъ  здЬсь  гЬже  вольные,  иногда,  зам- 
кнутые обороты  (папр:  -мы  вамъ  менние  болшимъ  не  указываемъ; 
самп-то  можете  свопмъ  премудрымъ  Богомъ  даннымъ  разумомъ 
разсудити»  *)  и  пр.  и  пр.)  и  вообще  туже  скободу  синтаксиса. 
Приведсмъ  нЬкоторыс  примеры: 

.11  вамь  Ои  господа,  нопамятуя  Лога  и  Пречистую  Иогороднцу  н  Москов- 
ским. Чудотворцовъ.  Петра,  АлсксЬя.  1о11у,  соЛрався  сь  1)ат11Ы>111  .1кдм11  и 
оослався  съ  око.1ви.м11  городы  м  ст.  памп,  пттп  кь  царьствуьмцему  Г11аду  Мос- 
ке!.,  на  1;ото1)Ыс  городм  вамт.  иодатн1;е;  а  мы,  па»е1»ед1.  себя,  отпустн.лп  пзъ 
Нлхыгго-Повагорода  въ  Во.юдпмеръ  головъ  съ  сотнями,  а  съ  ними  дворянъ  н 
д-ктой  Гюя1)скпхъ,  .1птву  п  И1;меи1.,  и  мпогмхъ  лидсй,  да  голову  стрЬлеикаго 
съ  <>го  прикаг.омъ  стр1.лци,  Февраля  въ  ч*<  день,  а  сами  со  всЬмп  людмп,  съ 
околшмп  многими  городи.  нс1.  нарядомъ,  ла  ними  тотчас  ь  пдемъ.  И  вамъ 
^ы.  господа,  одио.тично  посп'Ьтити  п(1Ходомъ,  чтобъ  намъ  Московскому  госу- 
дари-тву  вскоре,  помочь  учннити.  А  съ  Ряаапп  думной  дворянииъ  Прокофей 
.1япуновъ,  а  «-ъ    Иолугп    бояре,    по  ссилкЬ  съ  Гивергкпмп    и  съ  Украйиымн 
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городы,  ко  царьствуюи^сму  граду  МосквЪ  иа  Полскихъ  и  ил  Лптовсеихъ  лю- 
дей иошлп"  '). — „Будто  съ  нами  обще,  аа  одно,  иротнвъ  враговъ  ыяшехъ  к 
вашпхъ  обии1хъ;  иомяинто  одио:  толко  корспыо  основанье  кр-Ьпко,  то  и  дре- 
во неподвижно;  толко  коренг.я  не  будстъ,  къ  чему  прилепиться?"  =)• — «И  та- 
кую нхъ  неправду  вндл,  вс'1;  городы  Мосиовскаго  государства,  сослався  мезкъ 
собл,  утвсрднлисн  на  томч.  крсстыымь  ц-клованьс-мъ,  что  бытн  намъ  всЬмъ 
православным!.  христ)яно.м'1.  т,  любви  и  въ  соедниен1и,  и  прежнего  мсжду- 
(•об(;гва  НС  счннатп,  н  Московское  государьство  оть  враговъ  наШнхь,  отъ 
Полскпх'ь  н  оп.  Литовских'!.  лиасП,  очнпшти  неослабно  до  смерти  своей,  и 
граПожсг!  п  налогу  православному  х1)И1;х1Пнству  отнюдь  не  ч1П1ити,  н  свопмъ 
11роп:!волом'ь  на  Мос1совскоо  государство  Государя  бе:п.  совету  все?!  земля 
ПС  обиратп"  ').— .,А  втретьс  мы  кь  ннмч.  писали,  Генваря  въ  20  день,  Солп 
1{ычсгоик1е  съ  носаднкнмъ  человЬкомъ  съ  Олсп1коь)  Лукипымъ,  что  они,  по 
то  число,  ратныхь  лн)Д('П  къ  Государе»  на  иомоии.  не  посылывалп;  да  и  по 
ев»  П011у  ихъ  ратные  л»'ДН  мимо  насъ  не  прохаживали,  ин  одипъ  челов"Ькъ  и 
Государсвымъ  рагиымъ  дЬломъ  не  радЬютъ  и  но  промышляютъ,  п  съ  нами 
Усолцы  о  томъ  Государев!;  о  ])агном'1.  дЬл1.  не  сов'Ьтуютъ,  и  то  Государево 
к1'ЛП1;ое  д1;ло  ставя! ь  вь  онлпшку.  —  Л  иишутъ  они  Пермичи  къ  намъ  н  къ 
вам1.  иа  Уегв)гг.  ломио,  еловомъ,  а  не  дЬломъ,  все  ставятъ  Ъъ  откладку, 
чюСь  имъ  ратныхь  людей  не  иослати,  и  лк>деи  иосылаютъ  съ  граэюткамн 
ил  в1.»;тс|1,  чтобъ  имъ  аадругимъ  иробыти.- ', — „Да  готъ  же  деп  Черемисинъ 
(калаль:  припми  де  и'.гь  Кааани  Государева  Царева  и  Великаго  князя  Ва- 
(•11Л1.П  Ивановича  веса  Гусс111  сила,  Тагаровл  и  Чуваша  и  Черемиса,  дв±  ты- 
1)1411  да  трисга  «•Т1»(;лцоп1.  Св1ажскихъ:  а  какъ  де  тотъ  Черемисинъ  отъ  Ца- 
рева по1.халъ,  и  учало  оружье  гопориги  подъ  Царевымъ,  стала  Казанская  си- 
ла ко  Цареву  пристуиати;  а  Че1)емнсипъ  де  для  того  въ  Яранской  и  прг*- 
халъ,  выбпратп  Черемисы  иротивь  Казанск1с  силы,  съ  дыму  по  человеку,  и 
ман'тъ  леи,  Генваря  въ  2(>  день  имъ  изъ  Яранскаго  насылкабудетъ.'^  *) — „И 
ты  рГ.чи  были  у  иасъ  иа  Лобпомъ  мЬст-Ь,  въ  суботу  сырную,  да  п  разъеха- 
лись, иные  вь  городъ,  иные  по  домомъ  иоЬхали,  потому  что  враждующимъ 
поборников'!.  !!е  было,  и  въ  совЬтъ  пхъ  къ  нимъ  не  прпставалъ  ни  кто,  а  ко- 
торые и  были  не  мног1е  молодые  люди  и  онЬ  имъ  не  нотакалнжъ,  и  такъсо- 
в1.т1.  ихъ  вскорЬ  разруинглся,  и  !1раведнымъ  судомъ  Вожхимъ,  вскор*  постн 
же  ихь  гн'Ьвъ  1)0ж1п,  и  нападе  на  !111хъ  страхъ  н  ужасъ,  н  б'Ьжаша  никимъ 
:11е  юиимп,  отъ  сг.Г.та  во  тму  и  отъ  живота  въ  смерть,  и  аще  не  обратятся 
и  не  покаются,  будутт.  во  ад'Ь;  солгалось  !1ро  старыхъ  то  слово,  что  красота 
1раду  старые  ,мужи,  а  тФ.  старые  и  молодому  б  Ьду  досп-Ьли  и  за  т*хъ  имъ  въ 
(епь  страшнаго  Христова  суда  отв'Ьтъ  дата"  *'. 

Иногда  иослшпе  духоипое  пишется  иростымъ  языкомъ  и  сохра- 
иаетъ  только  оГ>щ1й  характеръ  и,  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ,  осо- 
бенно В1.1даюпияся  выражения  Церковио-Славянск1я;  напр:  въ  гра- 
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хог§  11атр!арха  Гермогена:  «Бывшнмъ  брат1ямъ  нашимъ,  вын'Ь  же 
п  не  в^даезгБ  какъ  а  назватп  васъ,  понеже  во  умъ  намъ  не  вм']^- 
щается  сотвореная  вамп,  ни  слухи  наши  никогда  же  таковыхъ 
пр^яша,  ни  вь  л^топпсан1яхъ  видЪхомъ,  каковая  не  вмЬстимое 
челов-Ьческому  уму  сод11яшася  вами;  кто  о  семъ  не  удивится,  или 
кто  не  восплачетъ?»  *)— «А  вы,  забывъ  крестное  цЬлованье,  не 
МЕОгплш  людмп  возстали  на  Царя,  хотите  его  безъ  вины  съ  цар- 
ства свесть,  а  М1ръ  того  не  хочетъ  да  и  не  в-Ьдаетъ,  да  и  мы  съ 
вамп  въ  тотъ  сов-Ьтъ  не  приставаемъ  же>  ')  и  пр.— Иногда  по- 
слаше  народное  принпмаетъ,  мЬстами  особенно,  характеръ  Цер- 
Еовно-Славянской  р^чи;  напр:  «II  мы  бояромъ  Московскимъ  давно 
отказа.ш  и  1гь  нпмъ  о  томъ  писали,  что  они,  прелстяся  па  славу 
в1^Еа  сего,  Бога  отступили  и  приложилися  къ  Западнымъ  и  къ 
2естосердпи:гь,  па  своя  овца  обратились»  ^).— «II  великаго  пре- 
СБ1;тл1;йшаго  отцемъ  отца,  Патр1арха  Крмогепа  Москоискаго  и 
Есеа  Рус1и,  съ  престола  сведсчи,  и  въ  иужиой  смертной  тЬспотЬ 
дсрггатъ,  втораго  Златоуста,  испраЕляюн^аго  по  истипп'Ь  слово 
истппы  п  обличающаго  несум'Ьтелиымъ  безстраипомъ,  предателей 
п  отступниковъ  в-Ьры  христ1янск1я,  и  многой  безчпслснпой  на- 
родъ  хриспаоской  лютой  смерти  предаи1а-  *). —  Вооби^е  надо  за- 
метить, что  были  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  язык-Ь  слова 
оссященныя  въ  ихъ  употреблен1и  врсмснемъ,  слова  оффшиальныя, 
какъ  ми  назвали  ихъ,  они  почти  по  изменяются;  и  не  только 
встречаются  слова,  по  цЬлыя  виражеи1Я,  обороти,  именно  въ  я;1ыкЬ 
Церковно-Славяпскомъ,  которые  переходили  отъ  одиаго  къ  дру- 
гому, не  пз:лЬеяя  своей  форми;  иъ  вишепривсдспнихъ  прпмЬрахъ 
можно  видеть  так1Я  выражен1Я.  Нельзя  не  заметить  также,  что 
въ  смутное  время  некоторые  изъ  Русскихъ  предателей,  передав- 
Ш1еся  Полякамъ,  старались  подделиваться  подъ  11ольск1й  я:шкъ, 
что  яв.1яется  ясною,  видимою  уликою  ихъ  из.мены  земле  своей; 
напр:  въ  письме  Оедора  Лндроиова  Литовскому  1Санцлеру  Сапе- 
ге:  «А  тожъ,  милостивый  пане,  П1)0межъ  иншими  рёчми  папо- 
требнейши,  чтоби  какое  войско  въ  теразнейшхй  часъ  подъ  сто- 
лицею задержа.10,  Полскаго  добраго  гусара  колонадцать  ротъ,  по- 
ложився  где  въ  певномъ  месте,  чтобы  ея  съ  своего  табору,  по 
весахъ,  яко  товарыщъ,  такъ  ц  пахоликъ,  нигде  не  выезжалъ»  '). 


•)  Аггх,  соЛр.  Арх.  Эжсп.  ч,  2,  стр.  2Ь7.  »)  Таиъ-же,  стр.  39а  ')  Тамг-же,   стр. 
301-  ♦>  Тат-же,  стр.  315.    »)  Акти  «ст.,.  ч.  2,  стр.  355. 
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—  Въ  письы']^  печатника  Ивана  Грамотина  Литовскому  Канцлеру 
Сап-Ьг-Ь  же:  «А  о  иныхъ  нашихъ  справахъ  ыовиломъ  шпр-Ь  съ 
его  милостью  съ  паномъ  старостою  Велижскимъ.  Прошу  вашей 
милости,  розскажъ  ми  себ-Ь  ваша  милость  служити,  а  я  барзо 
радъ»  *).  Но  такое  искаженное  изменою  слово  является  исклю- 
чсн1емъ. 

Вообще  языкъ  этого  времени,  языкъ  грамотъ,  послашй  духовг 
пыхъ  лицъ  и  грамотъ  народныхъ,  прекрасенъ;  выше  мы  уже  при- 
вели много  прим-ЬроБъ,  изъ  которыхъ  можно  судить  о  язык-Ь;  но 
это  далеко  не  все,  онъ  является  во  многпхъ  мостахъ  въ  огром- 
Бомъ  количеств^Ь  грамотъ  этого  времени,  необыкновенно  стройно 
и  сильно,  необыкновенно  прекрасно. 

Наконецъ  весь  этотъ  пертодъ  волпен1й  заключается  избранною 
грамотою  на  царство  Михаила  ведоровпча  Романова.  Эта  грамо- 
та написана  языкоиъ  Церковно-Славянскимъ,  по  крайней  м^р^  съ 
соблюден1емъ  пли  лучше  прптязан1емъ  на  его  окопчан1я  п  формы: 
[Германстгм  роОовс,  и  цсрковньт  шстыря  *)  и  пр.;  являются 
формы  Церковно-Славянскаго  прошедшаго  времени  г.1аго.1а,  п  т. 
д.),  хотя  тутъ-же  съ  ошибками  протпвъ  нихъ;  хотя  въ  ней  видно 
притязан1е  па  языкъ  Церковно-Главянсмй,  но  ошпбокъ  довольно: 
а  которые...  недруги  и  непослушники  и  пр.;  лштами  п  пр.;  въ 
поводсн'шхъ\  07,  своихо  государстоахг  и  пр.;  лтстамь  ^)  и  т.  п. 
Звательный  паде;къ  встрЬчается  зд-Ьсь  безъ  своего  отлич1я  съ 
формою  пмспительнаго  (но  не  всзд'Ь):  <>  СонтнЛтгй  Архгепи- 
скот!  *)  и  пр.  Замечательно  употребленхе  пароднаго  падежа  на 
а;  напр:  разприти  истиная  наша  непорочная  православная 
христганскап  в»,ра  ').  Синтакспсъ,  пли,  скорее,  порядокъ  словъ, 
пер1одъ,— Церковно-Славяпск1й,  хотя  является  не  во  всей  своей 
особенности,  какой  достигалъ  онъ  въ  язык'Ь  Церковпо-Славян- 
скомъ;  напр:  а  благов}бНнымъ  пременениела,,  единаго  Христа 
во.июби  и  восприимъ  пресвлт.гыи  Ангелскгй  образъ,  наследия 
ради  будущихо  ви,чныхг>  благъ  небеснаю  гщютвгя,  V  нареченна 
бысть  во  Ангельскомо  образе  Александра  *);  впрочемъ  въ  это 
время  мы  не  впдимъ  эгого  пер1ода  въ  сочинешяхъ,  принадлежа- 
щихъ   къ  религ10зяой    сфере    или  вообще    возвышающихся  надъ 


')  Акты  истор.,  ч.  2,  стр.  357.  *)  Собр.  Гос.  гр.  и  дог.,  стр.  601.  604. 
')  Тамь-же,  стр.  602.  699.  С01.  602.  610.  ♦)  Тамъ-же,  ч.  1,  стр.  619.  •)  Тамъ- 
же,  стр.  604.  ')  Тамъ-же,  стр.  603. 
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Бсключптельпой  ващональност1Ю,  въ  такоП  отвлеченной,   исключи- 
тельной форм^),  въ  ка1:ой  онъ  могъ  являться. 

Госс1я  успокоилась,  восторжествовавъ  надъ  насильственными 
прптязанхя^гп  враговъ  свопхъ,  которые  хотели  навязать  ей  свои 
взгляды,  элементы  п  вм-Ьст-Ь  себя;  но  другпмт,  путемъ,  не  няспль- 
ственно,  не  открыто,  но  сокровенно  и  тайно,  льстиво  вошли  въ 
вее  элементы  Польскхе  н  вообще  Западные;  дрепн1й  быть  разру- 
ша-1ся,  покрайней  м^рЬ  тогдашнее  опред'Ьлсн1е  Гусскаго  быта; 
тучп  собщ^ались — все  предвещало  грозу,  долженствовавшую  очи- 
стить воздухъ,  вновь  явить  солнце  еще  ярче  и  прекраснее.  Та- 
кое современное  состоянхе  слышитсз,  кто  хочетъ  только  быть 
хнпмательнымъ,  и  въ  самомъ  языкЬ  времени  послЬдовавитаго  за 
11еждуцарств1емъ.  }[зыкъ  грамотъ  носплъ  на  себЬ  еще  отпечатокъ 
древней  оффищальпой  Русской  рЬчи,  еще  хранилъ  въ  ссбЬ  извиЬ 
некогда  наложенныя  формы  Це|)ко1!ПО-Главяпскаго  языка  Гра:'.у- 
лЪется,  что  русспцизмы  и  о5разопывающ1яся  формы  вмЬсгЬ  съ  дви- 
геп1емъ  языка  утверждались  болЬе  и  болЬе),  но  иъ  то-н;е  время 
гъ  немъ  пачинаютъ  встречаться  (конечно  рЬдко)  слова  нностран- 
ныя  ((уиоати;  роты;  рсйтпры)  *),  странно  противоречащая  съ 
ха1)а1Ггеромъ  слога,  характеромъ,  которые  между  тЬмъ  самъ  исчо- 
салъ  бол-Ье  и  болЪе,  и  современная  р1>чь  чаи;е  и  чаще,  но  все 
еще  внутри  такъ  сказать  прежпихъ  гранпцъ,  врывалась  въ  пись- 
менность. Мы  можемъ  указать  па  мног1е  нрпмЬры  и  кромЬ  гра- 
мотъ, па  отчеты  въ  посольствахъ  и  пуге1нест1;1яхъ,  совершавших- 
ся въ  то  время;  напр:  въ  пут1;и1ест1!1и  1*осс1йс1:аго  посланника 
ведора  Псакоьича  Г>аГ1К01;а  въ  Китай,  также  въ  посольстве  Чемо- 
данова  въ  Венец1Ю,  впдимъ  мы  уже  р  Ьшител ыюе  прсобладан1"е 
формъ  Русской  р-Ьчи;  папр:  лиьстпми;  иораплпма;  волами;  гора- 
дами  ■)  п  пр.  и  пр.:  на  ччрплюОаг.;,  и  быкал.;  иь  пиы»  лнстпхь; 
приставах»  ')  и  пр.  пр.;  люОимг,;  иос.тннипп.ю.;  городам;.]  аоримь 
кзм/ьнникамй  '•)  и  пр.  п  пр.:  употрсблен1е  правильное  (т.  с.  от- 
носительно Церковно-Славянскаго  языка)  встречается  рЬжс  (съ 
поминки;  люд)ьмь\  1ч....д)ьли,хь  *));  встречается  употребление  сход- 
ное съ  именительнымъ  множсственпаго  въ  творительномъ  падеже 
множественнаго-же  чиста  въ  имеиа.хъ  женскаго  рода:  жили  нос- 


•)  Ачи,  собр.  Арх.  Эксп.,  т.  4,  стр.  129.  ЗС1.  176.  389.  »)  Дрсвн.  Росс.  Вии., 
т.  IV.  стр.  125.  139.  150.  174.  ')  Тамг-жс,  стр.  130.  177.  182  ';  Таш-же,  стр.  186- 
184.  190.  206.  »)  Т»»1-жр,  стр.  134.  155.  2«. 
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ланпики....  за  подводы  четыре  нед)ь.ш  *)  и    пр.;    множественное 
на  а,  перешедшее  изъ  двойственнаго,  р^Ьшительно  уже  образова- 
лось; напр:  7)1ри  корабля;  четыре  человека  *)  п  пр.  и  пр.  ЗдЬсь 
^       также  встр-Ьчаются  иностранныя  слова:  ткоду  чинятъ;  витались  ') 
I      II  пр. — Въ  оп11сан1н  посольствъ  Потемкина  мы  находимъ  н-Ьсколь- 
I      ко  болЬе  употреблешя  Церковно-Славянскпхъ  формъ.  Что  касает- 
'      ся  до  синтаксиса  относительно  оборотовъ  (относительно  порядка 
I       словъ,  пер1ода,  онъ  простъ,  сухъ,  скор-Ье  несколько  отрывнсть  п 
5       не  представляетъ  ничего  зам'Ьчательнаго),  то  мы  видимъ  въ  немъ 
I      т1;  особенности  Русскаго  языка,  которыя    встр'Ьча.1и    и    прежде; 
I       напр:  иосмотршпь  монастырс1:аго    строетя    и  пр.;    хто    нышь 
;       н/скиьпыхо  людей  *)  и  т.  п. — Мы  должны  упомянуть  еще  о  зам'Ь- 
I       чательномъ  сочинен1и  Кошпхина  о  Росс1и  въ  царствование  Алек- 
I       с1я  Михаиловича,  въ  которомъ  находимъ  тотъ-же  самый  языкъ,  т"];- 
1       же  самыя  формы  и  особенности  Русской  рЬчи,   являюЕщяса    уже 
I      часто  вм'Ьст'Ь  съ  формами  языка  Церковно-Славянскаго,  что    вп- 
I       димъ  и  въ  Д1)уги.\ъ  сочинен1яхъ  {во  всякихт,    д)иласъ;    въ    людяхг»; 
но  )11)ьхг,  ро()ахь;  сь  младстщмщ  иоярамщ  листами;  посламь;  по 
I      сг.шмо;  ворам7,)  •')  и  т.  п.;  нЬкоторыя  слова,    какъ    напр:    полкъ, 
I       погодт,^  съ)1,.и)ъ,  юродг,    и  др.,    соблюдаютъ    окончан1С    Церковно- 
I      Славяпск'ое  въ  этихъ  падежахъ,  особенно  въ  предложномъ;    дру- 
I       Г1я-я»е,  какъ:  л11,Со,  письмо,  о.и-ро,  столиит.ъ  '')  и  пр.,  не    соблю- 
I      даютъ.  1^азум'Ьется  въ  этомъ  сочинсн1и  бЬглеца  и  измЬпнпка  встр^Ь- 
А      ча(-'тся,  болЬе  ч-Ьмъ  у  другихъ,  иност1)апнихъ  словъ;  напр.  потсн- 
I      татг,  вахта  ')  и  пр. — Эта  противоположность  новыхъ,  иностран- 
I      ныхъ  словъ  и  оборотовъ  съ  древнею  Русскою  р-Ьчью  еще  не  такъ 
Я1)1:а  зд'1}сь,  но  несравненно  ярче  выступаеч-ъ  она  въ  язык1;    соб- 
ственно Церковно-Славянскомъ.  При  двор-Ь  Алекс1я  ЛЕихапловпча 
уже  явились  попытки  поэз1и  вн'Ь  нац10нальныхъ    пЬсепъ:    явлен1е 
не  живое  само  по  себЬ,  свидЬтельствовавшее  только  о  разруше- 
Н1Н  сферы  нащональной;  но  такъ  какъ  все,  что  возвышалось  надъ 
народною  сферою,  не  было  причастно  народу,    было    отвлеченно 
отъ  него,  и  выраясалось  на  языкЬ  Церковно-Славянскомъ,  такъ  п 
эти  поэтнческ1я  попытки,  комед1я  и  друг1Я  сочпненхя,  въ  которыхъ 


')  Древ.  Росс.  Вив.!.,  т.  IV,  стр.  178.  •)  Тамъ-же,  стр.  152.  155.  ')  Тамъ-же,  стр. 
181.  325.  *)  Тамъ-же,  стр.  311.  209.  ')  О  Росс1И,  въ  царствован1е  Алекс1я  Мнхаи- 
ловп  ча,  современное  сочинен1е  Григор1я  Кошпхина.  Сиб.  1841'.  стр.  2.  8.  18.  2.  19 
80.  48.  СС.  79.  ')  Тамъ-же.  ')  Тамъ-же,  стр.  43.  71. 
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тоже  вырахалось  отвлеченное  отъ  народа,  хотя  скорее  формаль- 
но, отрицательно,  общее  содержан1е,  писались  на  Церковно-Сла- 
вянскомъ-же  языь"Ь.  Но  именно  зд^сь  всего  поразотельн-Ье  вы- 
сттпаетъ  въ  язык^  состоян1е  того  времени.  Языкъ  Церковно-Сла- 
вянскШ  им^лъ  всегда  п  не  потерялъ  своего  отвлеченно  -  важнаго, 
велпкаго  значен1я;  и  такъ  не  пзм1Ьнившпсь  еще  съ  этой  стороны, 
онъ  становптса  оруд1емъ  пропзвольныхъ  выиисловъ,  своими  свя- 
щенными формами  облекаеть  шутки  и  пасм^Ьшкп;  поразительио 
звучать  въ  вемъ,  р^&зко  противополагаясь  съ  его  характеромъ 
и  формами,  трив!альпыя  народныя  и  иностраппыя  слова  и  выра- 
гешя,  на  которыхъ  лежитъ  печать  современности,  мимо-текущаго 
т€П€]ктня1о  времени,  которыя  врываются  именно  въ  языкъ,  от- 
влеченный 0Т7.  преходящаго,  отъ  настоящей  б^Ьгущей  минуты,  ибо 
онъ  преданъ  отвлеченному  общему.  Такое  ноложен1е  языка  ука- 
зываетъ  на  то.,  что  уже  колебалась  нац10пальная  сфера,  надъ  ко- 
торой отвлеченно  возносилось  общее  и  языкъ  его,  и  что  общее 
странно  еще  и  отрицательно  пробуждалось  въ  самой  Росс1и,  въ 
народе,  п  вмЬст^Ь  выражаясь  въ  слов±,  являлось  въ  язык'Ь,  наз- 
наченномъ  общему;  но  дико  и  отрицательно,  смЬшанно  и  р1>зко, 
протиЕоположно  является  оно  тамъ  съ  грубою,  живою  народ- 
ностью, перемешивая  съ  ея  Быражен1ями  общ1я,  ваяшыя,  отвле- 
чевныя  формы.  II  странный  видъ  приняло  зд1^сь  тогда  слово; 
страппыя  противорЪч1я.  диссонансы  явились  въ  пемъ;  оно  пест- 
р^етъ.  безъ  порядка,  нарушающими  единство  формами  и  выражс- 
Н1ЯМИ.  Этотъ  Сезпорядокъ,  это  странное,  будто-бы  разрушающее- 
ся состояше,  указываетъ  на  новый  порядокъ,  на  новую  жизнь,  уже 
блпжущуюся  и  смутившую  прежнее  состоян1с,  еще  пребывавшее,— 
но  съ  т^мъ,  чтобъ  внести  новый  порядокъ,  новое  состояше  вообще 
въ  Госс1ю,  въ  жизнь  ея  и  вм1}Ст^Ь  также  въ  самое  слово,  языкъ, 
слогъ.  Вотъ  примеры  такого  состоян1я  языка,  о  которомъ  мы 
сейчасъ  сказали,  въ  комед1и  Навуходоносоръ,  принадлежаи;ей  Си- 
меону Полоцкому;  эта  комсд!я  отличается  особенною  веселостью, 

Н  р.  к  и  А  II  ъ. 

г....  Н  они  да  воз.10хатъ  на  большую  паву,  яже  между  сими  безразумнымя 
главы  обр^таетца,  коруну  •). 
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СОМН  АС  ъ. 

Одежду  отъ  нея  взявъ  про  себя  быхъ  держадъ,  но  д-Ьву  моему  миюстк- 
вому  Господину  Капитану  дарилъ  быхъ. 

М  о'  с  о  л  л  А  м  ъ. 

....  Капитаны  н  вен  начальники,  солдаты,  и  вси  воинсв1Я  люди,  послушайте 
вельможн'ЬПшаго  Воеводы  нашего  Олофернова  повел'Ьн1я...  Воевода  хощетъ 
самъ  генеральной  смотръ  учинити.  Дерзайте,  дерзайте  ко  нарочитой  войн^; 
живи  Навуходоносоръ!...  Слыши  товарище,  тамо  слышпмъ  желан1я  нашего. 
Барабапшикъ!  зри,  пр!ими  сфнмокъ  за  тое  радостную  в'Ьсть  '). - 

С  А  л  н  А  нъ. 

Тихо,  тихо!  се  тамо  войсковой  маршалокъ!  «). 
Сполохъ,  Дворяне,  сполохъ,  сполохъ!  *). 

С  у  с  А  к  и  м  ъ. 

Аз'ь  есмы  отъ  природы  моея  доброй  Ковалеръ  и  Господина  Порутчика  Ва- 
нея  отъ  кладязевъ  нашнхъ  сюда  даже  въ  домъ  его  проводилъ;  но  во  Веву- 
.1111  град*  весьма  грубо  гордые  люди  обретаются,  которые  Ковалера  въ  ма- 
лой чести  тЛютъ,  понеже  нихто  мя  не  хочетъ  нын+.  паки  назадъ  на  станъ 
мой  проводпти. 

В  А  Н  Е  я. 

На  виселицу  ты,  собако!  тамо  теб*  майстеръ  Никель,  се  есть  палачь,  въ 
провожатыхъ  постанов.1енъ  есть. 

А  X  I  о  р  ъ. 

Пи  ты  Генеральной  Воевода  вс^хъ  изм1нниковъ,  можешп  еще  тако  пере- 
см4хати;  знаеше-лп  еще  меня?  *). 

Г  о  е  о  н  I  и  л  ъ. 

Господине  мой  Ахюръ!  вся  о  нихъ  же  просиши,  не  пмать  быти  тн  отка- 
зано. Солдаты!  возмитежъ  тогда  его,  и  поведите  его  къ  спекулатору  къ  До- 
еху;  къ  утр1ю  глава  ему  да  усЬчена  будетъ,  теб-Ь-же  нзм4нннче  краткое  дей- 
ство учинится  •). 

Мы  должны  упомянуть  еще  о  етихахъ  Сильвестра  Медведева, 
напнсанныхъ  силлабическимъ '  разм^&ромъ,  который  прпшелъ  къ 
намъ  съ  юга  Росс1п;  напр.  о  стнхахъ  его  къ  Царевн-Ь  Соф1и 
Алекс1евн^Ь,  при  вручеши  ей  прпвилепи  на  Акадезпю;  въ  нихъ  ви- 


')  Древн.  Росс   Вивл.,  т.  ^"Ш,  стр.  193  — 199.   *)  Тамъ-же,  стр.  223.  ')  Тамъ-же, 
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дпзгь  много  соблюдепныхь  тонкостей  Церковно-Славянскаго  языка, 
но  самые  стихи  «  вм-Ьст*  употреблен1е  пнострапныхъ  словъ  и 
словъ  повЬйшпхъ,  ц  обороты  пзм-Ьняютъ  уже  важный  характеръ 
ЦеркосЕО-Слапянскаго  языка,  которымъ  написано  это  послаше. 
Богт.  прим1.рг: 

Тлко  любСоНыП  тп  орать  Осоло1)ь  Царь, 

Мудростплюбецъ  вел11и1Й  Государь, 
Мко-би  х1ато  .многое  собраль  есть, 

Лкадслпй  111>11внл11Г  соадалъ    ость. 
По  ис  плволл  Поп.  той  укрЬипти 

Ему  II  слану  ому  улучптк; 
Илаговоля  С,о  те<Я;  оставптн, 

II  то  начало  д1^омъ  сопершптп. 
Мудрости  бо  ти  имя  подадсся, 

Грскамг  Со|||1я  мудрость  11а1)сч<;ся: 
Тс«|1;  Со  слпчно  науки  пачати; 

Яко  премудрой  они  соноршати  '). 

Въ  сочии'.*и1яхъ  соостисмпю  религ1огиихъ,  не  встр'Ьчая  такой 
р1;.>кой  противоположности,  мы  видпмъ  иногда  еще  удержаннымп 
«1'01»мы  п  характеръ  Церко1;по-('ла1!инс1:а10  я^ыка;  иногда  видпмъ, 
ка1гь  '|>ормц  1Ч'сск1*я  зам'Ьияють  вь  немъ  формы  собственно  ему 
пр:1пах1е;каиия;  папр:  иъ  прои;;иьноГ1  грамотЬ  Росс1йс1:аго  Пат- 
р1арха  1оасафа  встрЬчаемъ  мы:  иа  о-дими  соборахь:  иа....  боихь; 
в'-....  /о//о'/«.г<-,:  также:  дмппмъ;  люопмь',  ста])Цпмо  Р)п1в1иамг,  ') 
п  т.  п.;  замечательна  также  ошибка:  вг.  осп<Ььхь  '). — Въ  другихъ 
С')чппеп1яхъ  видпмъ  мы  то.ке  самое,  съ  прнмЬсью  еще  иногда  Ма- 
лоросс1Г1скаго  и  чрезъ  него  отчасти  Польскаго  и  вообще  южнаго 
оттенка  съ  язык*!;;  это  витимъ  мы  у  11гнат1я  1евлевпча.  у  Спмеопа 
Полопк'аго  п  пр. 

Но  Церковпо-Славяпск1й  языкъ  того  времени  выразился  во  всей 
гозможной  чистоте  въ  сочнпен1яхъ  св.  Дпмитр1я  Гостовскаго; 
зд±сь  явился  онъ  очищенный,  изящный,  но  такой,  какой  онъ  бы.п 
въ  то  времл,  въ  ХМ1  стол-Ьли;  это  былъ  современный  Церковно- 
Славянский  язык-ь.  Въ  языкЬ  Димитрия  Ростовскаго  встр-Ьчаемъ  мы 
множество  формъ  языка  Русскаго;  даже  можно  сказать,  что  по- 
сл1;дн1я  Серутъ  р-Ьшптельный  перев1>съ;  но  нЬтъ  грубыхъ  ошибокъ, 
,затемнясшпхъ  смыс.1ъ,  неверно    нанисанныхъ   словъ,    напротивъ, 
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псе  то,  что  тамъ  встречается,  употребляется  твердо  и  определен- 
}10.  Это  придастъ  слогу  уже  характеръ  чего-то  ооразовазшагося; 
110  этотъ  слогъ  изящный  и  стройный — нисколько  не  Церковно- 
Сланяпс1;!й  лзыкъ;  опъ  не  покааываетъ,  какъ  друг1е  памятники, 
ГфО'л;сп1я  слоеа;  ибо  въ  немъ,  как7>  мы  сказали,  употреблен1е 
тисрдо  и  опр4'Д'Ьлсппо;  но  именно  въ  этой  уже  удержавности 
тагь  ск'азать  слога,  именно  при  этом'ь  харак'тер-Ь  красоты  явля- 
ются памъ  все  искажен1е  и  нспраппльности  собственно  Церковно- 
Сла1!янскаг0  языка,  т.сЬ  изм'1;нсн1я  нротпвъ  суи;сства  его,  вошед- 
1111Я,  донущснныя  ВЪ  жч'о,  ибо  ОНИ  яиляются  въ  немъ  уже  въ  пзя- 
1И11|/МЪ  слог'Ь.  Одннмъ  слономъ,  С0СТ0ЯН1С  языка  Цсрковно-Слаьян- 
С1;а10  въ  то  время,  состоян1е  ис1:аженног!  находпмъ  мы  въ  слог!; 
Д|1М11Т1)1я  Ростоискаго,  но  выразмЕшсеся  вм'кстЬ  определенно  при 
стройностн  и  пзян|,сст['/1;  формъ  и  изложеп1я.  Мы  можемъ  при- 
Бестн  множество  нрнм'Ьроиъ:  010  соч11иен1Я  многочнсленны,  Г»ъ 
1'1>.и,1Г1:11,  о  1>1)>,1игмои  он,])!/,  онь  употребляет ь  уже  И1)енмун^ествец- 
ци  01:011чан1е  на  ((.п  тамъ,  1дЬ  иъ  Цер|;^>1'ПО-Сла15Янском'Ь  на  ииг,: 
таит: т чах I,;  (юряОпзго;  соСорах!,;  краен лихг,;  часах?/,  о  1)си:г7>  ')  и 
11[).  II  пр.;  так'|Ке  на  амк:  чинами.;  чцОотооридми;  ми.ощами;  ли,' 
111'(М11\  (П1,иами:  ми,стами\  ^);  на  амг,  вм'1;сто  омь:  нблчкамт,:  ри.чамц 
',111((ииламо;  кг,  ост/'стиимг/,  слопвсамь:  оорп')а.мг,]по)шмо  );ьст])'Ь- 
чяются,  но  р1;д1:о,  больнгею  част1ю  иъ  одинхъ  и  тЬхъ  же  словахъ, 
уиотрсблеп1я  Цер1:овно-Слаиянс1:1я;  панр.  оо  1ра<)и,хо  и  слли.т; 
и\1С')п  чслоаа.кщ  и  нр.;  хриои'ктомг,  '•)  и  нр.  Зд'Ьсь  соблюдается 
,101;олгл10  пранпльно  (разум'Ьется  н  съ  онтбкамн)  пменптельный 
миолгестионнаго  съ  его  отлич1емъ  гъ  паи Г.стныхъ  случаяхъ:  свнт'т 
А,г'(:пК).1и\  Ю1.а,1,1и;  лп/чсниим  '^о  пери'Н  '').  оамЬчательно  правильно 
сохраняется  родительный  падеил.  на  р.  едипственнаго  числа  въ 
!1;вЬстныхъ  случаяхъ;  напр:  Оо  орс.мсне;  веса  по  чселепюш  сцицп 
>1.^>п(111,  '•).  Сохраняются  (по  пе  всегда)  п  друг1я  тому  подобныя 
особснностн  языка  Цергсовно-Славянскаго.  замечательны  пЬк'Ото- 
рия  ошибки:  двойственное  часто  не  соблюдается  (Очи.ма  рыиами)  '), 
употребление  чнслительныхъ,  вероятно,  отъ  нсчезан1я  двойственпаго 
и  перехождеп1я  его  формъ  въ    числительныя,  прпппмаетъ    стран- 


')  Розискъ  о  раскольнической  Брынской  в4р*.  К1евъ.  1743  года.  лист.  И.  34.  36. 
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ннп  оборотъ;  напр:  пять  х.ньби;  пятьма  хлгьбами  ').  У  Димитри 
Ростовскаго  впдпмъ  ыы  уже  Сол1Ье  развившШся  падсжъ  родитель- 
ный па  овг,  въ  именахъ  мужескаго  п  средеяго  рода;  папр:  Лпос- 
толовь;  учеников  о  *)  п  пр.  и  пр.,  такъ  что  это  окоечан1е  па  ов» 
является  какъ  р-Ьшительная  неправильность  и  противх  Русскаго 
языка  въ  слов-Ь:  нсв)ьждов7,  невтжсвь  ^).  Зам-Ьчательно  также 
употреб.1ен1е  сювъ  пностранныхъ  н  словъ  соплеменпыхъ,  по  чуж- 
дыхъ:  напр:  еюоымъ  оружкмъ;  ие2)елонИ(  перковныхь  ^).  Вообще- 
же  язы1гь  Дпмнтр1я  Ростовскаго  очнщенъ  и  прекрасенъ. 

Что  касается  до  спнтакспса  того  временп,  то  особеннаго  ска- 
зать иы  ничего  не  можемъ  н»  касательно  собстсенно  оборотовг, 
нп  относительно  порядка  словъ,  пер1ода.  Въ  этомъ  стол'Ьт1п,  сг 
возшеств1емъ  на  престолъ  Романовыхъ,  впдпмъ  мы  въ  слог*  тоже, 
что  п  прежде,  а  характеръ  отрывистой  р'Ьч»  сохраняется  ещевъ 
грамотахъ,  пм^ющ111,  какъ  мы  сказали,  оффиц1альпое  значен1е;  въ 
другпхъ  сочинешяхъ  мм  хотя  видимъ  Русскую  живую  р-Ьчь,  ноне 
впдпмъ  отрывистаго  характера  грамотъ  оффищальныхъ.  ПримЬ- 
ромъ  Русской  простой  р1;чи,  хотя  перем-Ьшанной  иногда  съ  Цер- 
ковпо-Славянскимп  формами,  почти  ра:{говорной,  ыогутъ  служить 
письма  и  послап1я  Ллскс1я  Михаиловича. 

,П  поснля  немного  я  всталъ  и  его  поднял.,  н  такъ  его  ночало  лнобнть,  ве 
яогь  п  гДостойно*"  проговорить,  „Славу'"  п1»оговор1глъ  съ  отмувкомъ  иасилт; 
да  почалъ  ко  мн!  прощсн1я  говорить,  что  говорятъ  въ  среду  на  страстно!. 
II  я  сяу  отв1;щалъ  но  уставу,  да  самъ  почслъ  ирощсн1о  къ  нему  творить  да 
пок.:онплся  въ  зомлк»  ему,  а  опъ  малой  ноклонъ  сотворнлъ  да  благогловнл 
яеня  да  вел+.лъ  себя  весть  провожать  меня,  а  ноги  те  волочнтъ  на  злую  си- 
лу: п  я  сталъ,  п  учалъ  его  ворочать:  ^.воротися,  государь,  ей  пущетеб'Ьбу- 
деть*";  п  онъ  мн1;  жалуетъ  говоритъ:  ,,ипо  су  я  тебя  и  въ  другорсдь  благо- 
словлю": п  я  молвндъ:  „пожалуй-же,  государь  велпк1Й  святитель,  благос- 
лови п  третпцею'-;  и  онъ  по;каловалъ  и  въ  трет1Й  благословнлъ,  да  какъ  бла- 
гословить н  руку  даетъ  и+.ловать  и  въ  херувимъ;  и  я  благословясь  да  по- 
Едонплся  въ  землю  ему  и  поц1.ловалъ  въ  ногу,  н  опъ  смотря  на  меня  благо- 
словляетъ  п  прощаетъ,  да  п  воротился,  да  1Г  провели  его  въ  задн1я  келья, 
а  я  пошелъ  къ  себ'Ь''  ').  —  Нлп  еще:  ^А  денги  онъ  государь  копнлъ,  толыв 
которые  кауки  и  отласы  н  всякие  дары,  н  мои  и  ваши  свят'ательск1С  и  вс1 
К1е  приносные,  немного  держалъ  у  себя,  со  сто  пли  съ  дв'Ьсти  аршннъ,  а  т« 
все  отдавалъ  въ  домовую  казну,  да  денги  по  оц1нк1;  за  всякой  аршпвг 
икалъ  въ  келью,  да  на  т1  дсньгн  хот1;.1Ъ  ссб1  купить  вотчину  и  дать  по  се 


')  Ропыск-ь  о  роскольняческой  Брынской  в^р^.  К^свъ.  1748.  ляпт.  821  об.  ')  Таа> 
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б^Ь  въ  соборъ,  и  передъ  смертью  дни  за  два  торговадъ,  да  Богъ  ве  нзводядъ; 
и  я  купить  безъ  его  ииеныаго  приказа  не  сиЬлъ,  роздалъ  бодшую  половину 
б*даи>1ъ  прямымъ  на  окупъ,  которымъ  вв'Ькъ  откупиться  нечимъ,  да  въ  мо- 
пастири  бедные,  и  досталн1е  туды  же  пойдутъ.  Да  и  въ  томъ  меня,  вдады- 
ко  снятый,  прости:  немного  и  я  не  покусился  ннымъ  судамъ,  да  хилоспо 
Бож1ею  воздержался  и  вашими  молитвами  святыми;  еА,  еП,  владыко  святые, 
у  меня  столко,  что  и  въ  четверо  ц-Ьну  ту  дать,  да  не  хочу  для  того,  се  отъ 
Бога  гр'Ьхъ,  се  отъ  людей  зазорно,  а  се  какой  я  буду  прикащнкъ,  самому 
мн'Ь  пмахь,  а  денги  мн*  илатпть  себ'Ь  жъ?  '). 

Въ  сочпнен1яхъ,  ппсанныхъ  Церковно-Славяпскимъ-  языкомъ, 
какъ  зам-Ьтилп  мы  уже  п  выше,  не  встр'Ьчаемъ  мы  першда  въ  та- 
кой отвлеченности,  въ  какой  онъ  являлся  прежде;  спнтаксисъ,  по- 
рядокъ  словь,  пер1одъ  становится  нростъ;  какъ  будто  по  воспо- 
м:пшп110  употребляется  въ  нзв'Ьстныхъ  м-Ьстахъ  отвлеченный,  длин- 
ный пер1одъ  Цсрковно-Славянск1й.  Напр: 

„Отнюду  же  убоявся  азъ  грЬшннй  смертнаго  ивнезапнаго  посЬщен^я  страш- 
ныхъ  и  безкопечныхъ  оныхъ  мукъ,  яко  истинный  рабъ  вышняго  Бога,  испол- 
нитель в1.11и  и  закона,  вся  нриврсмснная  и  тщетная  м1ра  сего  прелестнаго 
во;и1е11ав11Д'Ьхъ,  ко  онымъ-же  нрив-Ьчны-чъ  и  неразоряемымъ  небеснаго  1еру- 
салп.ма  мисл1ю  тремусихся  обителемъ,  по  Болсественному  Апостолу  глаголю- 
ще:  Не  имами  зд!;  града,  но  грлдущаго  взыскуемъ"   '). 

11.111  еще  столько  ра:гь  истрЬчавшееся  выражен1е: 
„Да  соблюдеши    во  в^ки   ноподвнжичу  и   непоколебпму    православную  на- 
шу чистую  и  непорочную  Христ1аискун>  Греческаго  закона  в'Ьру,  яже  во  всей 
вс('леии1.й  лко  солнце  с1яетъ  иравослаЕхемь   повсюду,  и  во  странахъ  скипет- 
110дсржавства  великаго  вашего  Дарскаго  благородья  и  величества"  '). 

Сверхъ  того  въ  сочинен1яхъ,  писанныхъ  по  церковно-славянски, 
но  принадлежащихъ  къ  св'Ьтской  сферЬ  еще  формально  общей, 
образовался  уже  очень  упрощенный  спнтаксисъ,  относительно 
собственно  порядка  словъ,  пер1ода,  хотя  все  спнтаксисъ  Цсрков- 
но-Славяпск1й.  Въ  вышепрпведенныхъ  примЬрахъ  изъ  комед1и: 
«Навуходопосоръ»  можно  вид'Ьть  образецъ  этого  синтаксиса.  Что 
касается  до  синтаксиса  св.  Димитр1я  Ростовскаго,  то  въ  его  со- 
Ч11нен1яхъ,  принадлежащихъ  къ  духовной  сфер-Ь,  образовался  чрез- 
вычайно стройный,  не  отвлеченный,  простой,  прекрасный  спнтак- 
сисъ (иорядокъ  словъ,  пер1одъ),  но  все  въ  пред15лахъ  Церковно- 
Слаояпскаго  языка  и  все  носящ1й  на  себ'Ь  его  отпечатокъ,  въ 
обо[)отахъ  покрайней  м'Ьр'Ь.  Это  не  была  разговорная,  живая  р^Ьчъ, 


')  Акты,  собр.  Арх.  Эксп.,  т.  4,  стр.  85.  »)  Древя.  Росс.  Внвл.,  т.  VI,  стр.  338-339. 
')  Тамъ-же,  стр.  349. 
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ио  это  ПС  былъ  отвлеченный,  темииП  перюдъ;  это  былъ  связный 
и  п1)ск]1асииП,  простой,  въ  тоже  время  письменный  слогъ. — ПрнОлч- 
гсаясь  1:ь  языку  простому  пащопальному,  св.  Димитрий  Ростов- 
сий  приблизился  п  въ  синтаксисЬ  къ  ра:1Говорпому,  понятному 
характеру  слога,  п  оставнлъ  отвлеченные  длинные  пер10ды,  въ 
которыхъ  наконсцъ  почти  нсчезалъ  смыслъ;  и  вообн^е  я:ш1гь,  при- 
ипмая  болЬе  въ  себя  н  положительные  элементы  народной  р^чп, 
прнблпжгися  1гь  синтаксису  разговорному,  если  н  не  становился 
азыкомъ  собст1:енно  Русскимг,  1:акимъ  оиъ  является  въ  народныхъ 
п  государствснныхъ  11)амотахъ  съ  ббльшими  пли  меньшими  от- 
гЬнками,  налагаемыми  письмснност11о.  Иотъ  примЬ11Ы  синтаксиса 
въ  сочине1пяхъ  св.  Димит1)1Я  Ростовскаго,  который  является  здЬсь 
опять  нредставнтелемъ  Церк-овно-Славяпскаго  язык'а  того  времени 
со  ьс±мъ  его  изяществомъ,  не  мЬшающимъ  впрочемъ  Церковпо- 
Славанскому  ялыку.  как  г.  именно  Церковно-С'лавянскому.  быть  иска- 
гсеппымъ. 

Въ  Розыск"Ь  о  Ьрынской  вЬрЬ:  Часть  1.  глава  ;"»: 

.Едва  убок-юпясмсп  пкои'Ь  спнт^.п,  ьманясмп!  исдск*!;,  пи  впиамь,  пи  ноцсво- 
дамъ,  пивотхостп,  ик  новости, понеже  ие  веще»  тва  вч.  икоиЬ  ищомч.,  пи  вещест- 
во во  п1;ои1'.  почнтаемг,  по  на  святыню  ваираемь,  святыню  почитаемт.,  и 
пзобрахеп!»)  иачертапнаго  пок.10пяемся.  Кос  паше  пои.101ге1пе,  по  святаго 
1>аспл1Я  великаго  пзв'Ьствова1пк1,  воеходптъ  па  первообразное,  на  того  иже 
на  небесЬхт.  ость*-  '). 

Часть  2,  глава  10: 

.1>рсмя  есть  м-Ьра  впдпмаго  сего  мЁра,  и  жизни  пашся,  и  всЬхь  д'Ьсмыхг 
гь  иоднсбссяоп,  но  1>ож1ю  устроеп1ю,  мЬрнлая  дспмп,  мЬсяцамп,  актами, 
в1>камп  сотепними,  п  вЬкамн  тисятпыми.  Делится  же  время  на  три  частп: 
на  ян.чошедшсе,  настоящее  п  '"«удхчцее.  Мнмон1едшее  время  вЬми  яио  61,  ио 
уже  препдо  и  погибе,  ниже  бо  возвратится  когда.  Иудуи^го  же  врсмсии  ча- 
е?1ъ,  по  не  в^.чм  каково  то  будетг.  Иастояи^ее  же  мнимся  нмкти,  но  ни  се- 
го пмамы  кром1.  единаго  краткаго  часца  глагодсмаго:  нынЬ.  Иинк  есть,  I 
аб|о  н1сть,  прежде  бо  паки  и  пастапстт.  пип!;,  паки  и  то  прсходитъ:  яко 
хе  въ  д'Ьласмыхт.  и  пастрояемыхъ  часахт.  мипути,  едина  ио  друз1(1  идсп 
НС  становяся:  и  якоже  въ  текущей  колесинц!.  колесо  не  стонтъ  па  сдииомг 
1гЬсгЬ,  но  съ  м-Ьста  па  мЬсто  тсчстъ  не  удержавасмо:  спцс  настояи1сс  жизни 
нашся  вын1;,  н-Ьст!.  стоящо,  по  пепрестанпо  текущо.  И  есть  то  паше  пин^, 
акп  пред1лъ  между  мпмошедшимъ  и  грядуп1ичъ  в]>смсисмъ:  мимошсдше  окои- 
чаваяй,  п>ЯАУИ1ее  же  начннаяА.  И  аки  въ  книзЬ  и  строкЬ  точка  между  ре- 
чев1ямя  разд-кляющая,  едино  речппс  окончаваюи^ая,  другое  же  начинающла- 

•|  Лясп,  23. 
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Но  точка  па  елиномъ  стоктъ  м'Ьст'Ь,  наше  же  иастоящсс  время  глаго1ехо« 
пыиЬ,  НС  в'Ьсть  итоятк,  но  выну  хечетъ,  аки  капля  н+.кая  въ  низъ  текущая, 
II  черту  по  ссб*  оставляющая,  на  иредное  же  простирающаяся,  донел*  же 
оскул'1'.оть  II  изсохнетъ"  *). 

\\ъ  род'Ь  пов'Ьствовательномъ:  Часть  3,  глава  10: 
„Иь  тЬ:ке  времена,  во  у'11зд'Ьхъ  Кннспгсмскомъ  и  Гсшсмскомъ,  и  на  нлесЬ, 
лвитасп  1Ш111  раскольипки  глаголсм1п  подрешетнпкн,  нарсчепнхп  тако  отъ 
учителя  своего,  его  же  им-Ьяху  иЬкоего  посслянпиа  проаываемаго  Подрешет- 
киковч.,  пжо  посл'Ьдуя  ерес1арху  Капптону,  учащо  людей  не  ходптп  въ  цер- 
кош.  1'>ож1Ю,  ни  отцев'ь  духовныхь  нмЬтн,  ни  кь  благословен1Л  херейскому 
I    (фнходитп,  II  всЬх'ь   таипствь    цсрковныхг   чуждатися.   ТЫ  сами  вь  дом1;хъ 

!(110ихь  гворяху  н^'.шя  цсрковныя   службы  по  чину  11'рейскому,    нсосвященнк 
бинте,  и  младепци  креп^аxу.  Ирпчастхе  же  у  иахь  бяшс  »*кое  волшебно,  не 
х.|1.б|.,  но  ягоды  лзюм'ь  глаголомыя,  чарован1см1,  напоснпыя,  нхже  иричаща- 
;   .ч\ч)1  чнпомь  сиценымъ:   нзберугь   отъ    между   себе   одину   д-Ьвку,  н  въ  под- 
I    по.к.о  избы  вводшо  К),  въ  цветное  платье    нарядятъ.    Та,  по  часЬ,  1Гсходитъ 
11:11.  подполья,  носяп1е  на  глав!;  своей  решето  покрытое  чпстымь  нлатомъ,  въ 
'^   ротсгЬ  исо  ягоды  мзюмъ.  А  во  избЬ  множество   собравшихся  мужей  и  женъ 
I   II  ,|,1.топ.  Вышсдши  убо  пзъ  подполья  дЬвка  сь  рошстомъ  на  глав*  своей  но- 
5   спмымь,  глаголе  гъ  но  подобию  1ерейс1гому:  Пс1.хъ  васъ  да  номяпетъ  Господь 
']   Г.оп.  во  царств111  своемъ,    всегда    пып1;  1Г  прпсно  и  вовГ.кн  вЬковъ.    Они  же 
I  1101;л1)пг1теся  отв11П1,аютъ,  ампнь.  С^е  же  д-Ьвка  оная  глаголетъ  трижды,  а  спи 
грткды  аминь    отв11щаваютъ.    П  нотомъ   дЬвка  та  даетъ  имъ  то  богохулное 
11|)11иошо1ие,  вмЬото  причап1ен1я  святыхъ  таииъ.  Вкуспвппо  же  отъ  т'Ьхъ  ягодъ, 
аби-  желаю гь  ссб];  смерти  акп  бы  за  Христа,  или  сожещися,  или  удавптися, 
ил»  въ  вод!,  утоиитися,  акп    изступлои1и  отъ  ума.    И  мног1ё  тако  себ*  сами 
погубили-  -). 

Часть  :->.  глава  И: 

-Иъ  предЬлахъ  Ипжияго  Иоваграда  обретаются  села  дворцовыя,  Княги- 
111111(1  11розваи1емъ,  и  Мурашкино.  Отъ  тЬхъ  селъ,  и  отъ  окрестныхъ  слободъ 
и  деревень,  собравшеся  множество  мужей  и  женъ  со  д-Ьтьми,  прпготовашася 
сожещися  на  гумн-Ь  н-Ькоемъ  во  овин*,  и  причастившеся  своего  волшебнаго 
П1тчаст1я,  новязашеся  тонкими  вервами  но  два  и  по  три  въ  снопы,  остави- 
ша  же  отъ  между  себе  двухъ  человЬкь,  на  то,  дабы  огнь  подложили  н  воз- 
жглп  ихъ.  Челов^цы  же  т1н,  аще  и  )1р1яп(е  въ  руц1;  свои  причащен1е  пхъ,  но 
не  снЬдоша,  Г>огомъ  соблюдении  бывше,  на  ув'Ьдан1е  погибели  окаянныхъ 
оныхъ  мучениковъ  демонскихъ.  Егда  же  Т1и  два  возжгоша  огнь,  и  обятъ 
пламень  весь  овпнъ  оный,  и  хотяху  уже  и  сами  Т1и  два  въ  разгор'Ьвшхйся 
огнь  себе  вринути  на  сон;жен1е:  аб1е  узрЬша  верхъ  пламене  въ  дыму  двухъ 
СЬсовъ  чериыхъ  но  подоб1ю  Ееюиовъ  но  воздуху  летающихъ,  крил*  пм-Ью- 
Щихъ  яко  нетопыри,  радуюп1ихся  и  плещущихъ  1)уками,  и  воп1ющнхъ  гласно: 
Наши,  наши  есте.  То  бф.совское  надъ  погибшими  радоваихе  они  два  челов-Ька 


')  Об.  205  листа,  206  лнсть  и  на  об.  -)  Лнсть  439  на  сб.,  499. 
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рр^вше,  содрогнушася  и  р-Ёша  другъ  ко  другу:  Видите  дн  брате  како  погибV 
ехъ  огь  учен1я  прокдятаго;  и  начата  крестное  знаиен1е  на  себЬ  творитн, 
ж  б^2^атп  оттуда.  Пришедша  хе  къ  священнику  веси  своея  испов']Ьдаша  ену 
вся,  н  каяшася.  Не  точхю  хе  священнику,  но  и  всЁмъ  прочымъ  съ  пдачемъ 
пов^даху  то,  ехе  впд-1:ша  надъ  погибшими  б1>совское  радован1е.  И  благода- 
ряху  Бога  пзбавившаго  ихъ  огь  тоя  погибели"  '). 

Наконецъ  настало  повое  время;  то,  чего  признаки  уже  явля- 
лись прежде,  наконецъ  наступило.  Явился  Петръ.  Въ  первой 
части  нашего  разсуждешя  опред-блили  мы  его  значеше  въ  Истор1и 
Русской,  и  это  зпачен1е  въ  пстор1и  народа  осуществилось,  и  дол- 
жно било  необходимо  осуществиться  въ  языкЬ;  и  язикъ  с.1'Ь- 
довательно  должепъ  былъ  испытать  и  выразить  характеръ  этой 
эпохи.  Вм^сгЬ  съ  началомъ  отрицательно  чуждаго  вл1ян1Я  и  языкъ 
подвергся  той-же  участи.  Ц-Блый  потопъ  иностраннаго  хлыпу.ть 
къ  намъ  съ  Запада.  Русской  языкъ  быстро  наводнился  иностран- 
ными словами  и  оборотами,  часто  безъ  нужды  употреб.1ясмц- 
мп;  слово,  которое  служило  Петру,  вся  государственная  пись- 
менность, всЬ  сочинен1я,  проповеди,  все  что  подверглось  его 
образовав!ю,  звучало  чуждыми,  невразумительными  звуками;  и 
все  это  повершилось  пностраннымъ  именемъ,  назван1емъ  новой 
столицы,  созданной  Петромъ,  вх  которой  такъ  чудно  встрЬтились 
д^о  съ  словомъ,  и  опред^&лили  вм'Ьст'Ь  характеръ  города.  Кром4 
развЬ  п^сенъ,  разговора,  да  и  то  (если  сказать  навЬрное)  разго- 
вора простаго  парода,  и  еще,  можетъ  быть,  монаховъ,  ппшущихъ 
въ  свопхъ  трапезахъ  (въ  кельяхъ  писать  было  запрещено  указомъ), 
ссазашя  пли  духовныя  сочинен1я,  все  приняло  чужой,  иностран- 
ный видъ.  Слогъ  грамотъ,  бумагъ  оффищальиыхъ  и  пр.,  который 
былъ  до  Петра  Великаго,  изменился  разумеется  сообразно  съ  I 
направлешемъ  времени  и  съ  внутреннимъ  содержан1емъ  государ-  ' 
ствепной  письменности.  Еще  до  Петра  Великаго,  какъ  мы  уже 
сказали,  попадаются  въ  бумагахъ  оффищальпыхъ  ииостраипыя 
^  *  слова,  хотя  п  не  въ  большомъ  числ-Ь.  Это  уже  предв'I^и^ало  име- 
ющее наступить  потомъ  время,  это  «ходило  уже  какъ  разрушеп1е 
стараго  (чтб  соверша.10сь  и  въ  жизни  современной),  но  сила  бы- 
ла еще  не  на  той  стороп-Ь;  наконецъ  время  переворота  р'Ьшите.1ь- 
наго  наступило.  Мы  встр^чаемъ  однако  н-Ькоторую  постепенность; 
языкъ  грамотъ  не  вдругъ  изм-Ьнился  и  не  вдру1'ъ  представилъ  пзъ 
себя  странную  см-Ьсь,  выставку  пностранныхъ  словъ,  которая  такъ 
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поразительно  является  иослФ.  Въ  1699  году  Января  30  вншелъ 
указъ  о  бурмистрахъ,  утвердивш1й  законно  это  имя  .въ. Русской 
письменности  ');  Ноября  17,  того-же  года,  указъ  объ  пменован1и 
бурмистрской  палаты  Ратушею  *);  1700  года  Февраля  18  Околь- 
ничаго  Языкова  вел-Ьно  писать  Генералъ-Пров1аптомъ  ');  того-же 
дня  и  года  боярина  Князя  Долгорукова  писать  Генераломъ-Ком- 
миссаромъ  *).  Вм-бстЬ  съ  этими  словами,  назван1ями  должностей, 
оффиц1альными,  входили  слова  иностранный,  просто,  употреблеЕ1я 
ради;  такъ  острЬчастся  вд  указЬ  1700  г.  Хюня  17  сло^о:  копт  '). 
Лъ  догорорныхъ  статьяхъ  Января  12,1701  г.,  читаемъ:  азъниже- 
имснооатшк  Ею  Царспсао  Величества  ближпгй  Гюяринъ  и  По- 
сольской Канцелярии  Нретдемтъ  *).  ДалЬе  въ  указ^  Декабря  16, 
1702  г.,  упоминается  слово:  куранты  ').  Накопецъ  1703    г.  Мая 

10  ')  Петру  Великому  была  поднесена  грамота,  и  какъ  грамота 
отъ  новопрообразованпыхъ  Русскихъ  своему  преобразователю  (же- 
лавшихъ  сдЬлать  ему  пр1ятное),  она  вся  почти  пестр'Ьетъ  пност- 
раниыми  словами,  которыхъ  въ  такомъ  количеств-Ь .  еще  досел-Ь  не 
встрЬча.гось.  Вотъ  эта  грамота:  ^Капитану  бомбардирскому ,  за 
взят1е  непр1ятельскихъ  двухъ  кораблей  данъ  воинск1й  орденъ  свя- 
таго  Апостола  Апдрея,  въ  походной  церкви,  послЬ  отдан1я  бла- 
10дарен1я  Богу  за  готъ  надъ  непр1ятелемъ  одержанный  аоа«таэ«;г,; 
тотъ  орденъ  положилъ  на  него  Г.  Капитана  Велик1й  Лдмиралт, 

11  Катиерт,  Графь  Головипъ,  яко  первый  того  ордена  кавалеръ. 
За  ту;гъ  службу  таковымъ-же  образомъ  и  Генералъ-Губернаторь 
Алексапдръ  Даниловпчь  ЪХомшпкоиъ  у ч\ше\\ъ  к авалеромъ  речепнаго 
ордена'''. — Въ  1703  году  1юпя  28  '),  въ  трактатЬ  между  Госуда- 
ре.чъ  Петромъ  Первымъ  и  Р-Ьчью  Посполитою  Великаго  Литов- 
скаго  Кия:кества,  заключепиомъ  боярипомъ  ведоромъ  Головпнымъ 
чнтаемъ  мы:  „Азъ  нижеимепованпый,  Его  Священпаго  Царскаго 
Величества  Ближн1Й  Бояринъ  и  Адмпралъ  и  Государственной  По- 
сольской Канцеляр1и  Верховный  Прозидентъ  и  НамЬстникъ  Сн- 
'•прской  и  Кавалеръ".  Накопецъ    Тюля  31    1703    г.    упоминается 


')  Полг.  собр.  зак.  Росс.  Иип.  т.  III,  стр.  598,  .^  1674.  ')  Поли.  собр.  зак.Росс. 
Имп.  т.  III,  стр.  669  Л»  1718.  ^)  Тамъ-же,  т.  IV,  стр.13,  ."^  1764.  ♦)  Тамъ-же,  т.  ГУ*, 
стр.  14,  .У»  !76(>.  »)  Тамъ-же,  т.  IV,  стр.  Г9,  .>ё  1794. — А  сказки  ип  крппостей  ко- 
ми» писать  въ  пньже  шетради.  *)  Поли.  собр.  зак.  Росс.  ймп.  т.  IV,  стр.  129,  ^ 
182к  ')  Тамъ-же,  т.  IV,  стр.  201.^1921.  •)  Тамъ-же,  т.  IV,  стр.  216,  .'^  1931.  »)  Поли, 
«^обр.  зак.  Росс.  Имп.  т.  IV,  стр.  220  №  1934. 
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Петербург  *),  еше  новое  иностранное  слово.  Слова  инострая- 
нвя  продолгали  входять  все  бол'^Ье  и  бол']&е,  то,  какъ  сказали  мы, 
опираясь  на  0({;фцщальионъ  зиачсн1и,  или  на  фактичсскомъ^  то 
просто  употреблен1я  ради,  -и  пестрили  Русскую  р-Ьчь.  Въ  томг- 
же  году,  въ  указ'Ь  Сентября  1  *)  читаемъ:  „Великий  Государь  ука- 
залг:  городы  П-Ьшехови,  Б^лоозеро,  Каргополь  съ  уЬзды,  всяки- 
ип  доходы  в*дать  къ  Олонецкой  верфи,  гд1;  корабли  строятъ, 
кавалеру  и  губернатору  А.  Д.  Мсощикову.  И  т^хъ  городовъ  во- 
еводазгь,  чрезъ  повел'Ьн1я  его  кавалера  и  губернатора,  отъ  ()..о- 
нецкаго  Коменданта  по  письмамъ,  во  всемъ  быть  послушпымъ 
п  т1^хъ  городовъ  переппсныя  книги  ррнслать  па  Олонецкую  верфь^, 
и  пр.  Еще  1704  года  Января  7  ')  указъ  начинается  такъ:  „На 
Москве  и  во  всЬхъ  городахъ  и  уЬздахъ  съ  торговыхъ  и  съ  до- 
ноБыхъ  бань  денежный  сборъ  в^Ьдать  въ  Ижсрской  канцеляр1и 
Светлейшему  Российскому  Кпязю  Ижерск1я  земли  и  Генеральному 
Губернатору  надъ  провинщями  11нгр1ею  и  Эстлянд1сю,  Его  Цар- 
скаго  Величества  Государственных!.  дЬлъ  Министру  и  Генералу 
главному  надъ  всею  Кавалер1сю  Кавалеру  и  Подполковнику  Пре 
ображенскаго  регимепта  и  Капитану  Кимпан1и  бомбардирской  отъ 
первейшей  гвард1п  Его  Величества  и  Подполковнику  надъ  двумя 
конными  и  надъ  двумя  пехотными  полками  Александру  Даниловичу 
Менщпкову,  а  у  того  сбора  быть  Стольнику  АлексЬю  Синявину 
п  о  томъ  даны  ему  статьи,  а  въ  статьяхъ  написано":  и  пр.— При- 
гедемъ  въ  прим^ръ  еп1Р  одипъ  указъ  1705  г.  Ма1»та  8  *): 

„Генералу  Коммясару  Киязю  Долгорукову  съ  товарищи  указалъ  Велики 
Государь  о  П0ВСДСВ1И  нып1шнсП  Св'Ы^скоИ  войны,  что  у  Его  Великаго  Госу- 
даря 4'сльдмаршаловъ  и  Геыераловг  и  у  прочихъ  правительствующихъ  оф|- 
церовъ  въ  воппскпхъ  походахъ  съ  исир1ятсли  съ  Шведы  или  иа  службах% 
будеть  чиниться  п  о  т-Ьхъ  о  всЬхъ  поведсн1яхъ  писать  имъ  Фельдмаршалами 
■  Гснералэхъ  н  прочимъ  иравительствующимъ  офицсрамъ  къ  Великому  Го- 
сударю о  всякохъ  повсдси1н  нсмедюнио;  а  изъ  Приказа  восипыхъ  д-Ь.п.  о 
тохъ  иовсден1И  съ  отиисокъ  охъ  присылать  въ  Государствеииой  Посольско! 
Приказъ  къ  боярину  Осдору  Алексеевичу  Головину,  съ  товарищи  сиисы,  I 
для  того,  что  указалъ  Велик1Й  Государь  но  именному  своему  Великаго  Госу  ,, 
даря  указу,  въ  Посольгкомъ  приказ!  о  сеЙ  СвЬИскоП  войн1.  д+.лать  д^ар^упп; 
а  когда  Вслпк1И  Государь  изволнтъ  быть  въ  поход1>  н  въ  тЬ  нремеиа  п» 
Фельдмаршаламъ  н  Гснсраламъ  и  правитсльствующимъ    офнцсрамъ    писать  о 


!• 


*)  По».  Собр.  эяж.  Рос  Пми.  т.  IV,  стр.  231  .У?  1919.  *)  По1в.  Собр.  зяк.  Ро 
Илв.  т.  IV,  стр.  2-25  Зё  1943.  »)  Поля.  Собр.  аак.  Росс  Имп.  т.  IV,  стр.  230  .'*  19М 
*)  Тамъ-же,  стр.  293  ^>в  ^010. 
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всякихъ  повелен1яхъ  потому  жъ  некедленно  въ  ПосолъсЕую  воходвую  кав- 
цсляр!»,  1тобъ  о  т^хъ  о  всЬхъ  поведен1яхъ  въ  Д1ар!ушъ  писать  под^ганно^. 
Надо  сказать,  что  иностранные  слова,  собственно  назватя  дол- 
жностей, и  еще  удерживающаяся  Руссия  (мы  привели  прии-^рп, ' 
изъ  которыхъ  это  видно)  представляюгь  странную  см-Ьсь,  стран- 
ное зр']^лпщс.  Да,  странная  см']&сь!  но  она  не  долго  продолжалась; 
скоро  иностранпии  иазван1я,  вытЬсняя  1'усск1я,  все  покрыли, 
заняли  всЬ  м'Ьста, — н  совершенно  исчезли  и  скрылись:  воевода, 
Сюярино,  око.тппчш  и  пр.  Ч'Ьмь  дал^е,  т-Ьмъ  чаще,  р'Ьщительн'^е 
и  многочисленн'Ье  являлись  иностранный  слова,  наименован1Я.  Мн 
привыкли  къ  нимъ;  стол-Ьтнее  употреблеше  пр1учило  насъ  безъ 
удивлеи1я  и  вопроса  слышать  чуждые  звуки  въ  Ру  хьсомъ  д-Ьл-Ь; 
но  тогда  это  должно  было  им'Ьть  всю  р-Ьзкость  переворота,  и 
если  мы  примемъ  вь  соображен1е  время,  то  появлен1е  этихъ  словъ 
получаетъ  для  нась  большой  интересъ.  Не  станемъ  сл'Ьдить  за 
ними  въ  подробнобти:  это  было-бы  слишкомъ  пространно  и  излиш- 
не, особенно  зд'Ьсь;  удовлетворимся  только  т-Ьмъ,  что  мы  уже  ска- 
за.ш.  т.  е.:  что  слова  ипостранныя  всякого  рода  и  свойства  бол-Ье 
и  болЬе  входили  въ  нашу  р-Ьчь,  занимали  ц-Ьлыя  строки,  почти 
страницы,  и  укажемъ  еще  на  н-Ькоторые  прим-Ьры,  которые  вн- 
даютъ  бол'Ье  и  р^.зче  особенность  языка,  слога  этого  времени. 
1706  г.  Января  17  '):  «по  Его  Великаго  Государя  указу  вел^Ьно 
Якову  Рнмскому-Корсакову  быть  во  всей  Ингерманландской  гу- 
бере1и  Ландрихтеромъ  (земск-имъ  судьею)  и  писаться  ему  Комен- 
дантомъ  надъ  Копорьемъ-  и  пр. — 1708  г.  Января  5  *)  въ  укаа* 
чптаемъ:  1)  «Фортешю  Московскую  надлежитъ  гдЬ  пе  сомкнуто, 
сомкнуть,  буде  не  успЬють  со1гсЬмъ  хоть  брустверомъ  и  палиса- 
дами, понеже  с^е  время  опаснМшее  суть  отъ  всего  года.  2)  Гар- 
ннзонъ  исправить  и  пр.,  такожъ  и  конныхъ,  понеже  настоящее 
время  сего  з'Ьло  требуеть,"  и  пр.  —  1708  г.  Ноября  12  ')  издаиъ 
указъ.  гд-Ь  говорится  о  предаи1и  Мазепы  проклятию.  Зам-Ьчатедь- 
но,  какъ  искаженно  является  Церковпо-Славянс1:1'й  языкъ,  все  еще 
нспрпм'Ьппо  употребляемый  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  хотЬли  гово- 
рить слого.мъ  возвышеннымъ:  «Л  по  молебномъ  п'Ьп1и  бывшал'О 
1'етмина  Ивашку  Мазепу,  который  по  вн'Ьшнему  образу  бы.гь  ср- 
судъ  потребеиъ,  а  потомъ  явился  сосудъ  Л1аволъ,  понеже  по  пнсь- 


')  Поли.  Собр.  аак.  Росс.  Имп.  т.  IV,  стр.  364,  .^в  2135.  ')  Танъ-же,  стр.  401,    7^ 
21«4.  М  Та.мъ-же,  стр.  432,  №  2213. 
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«у  Царскаго  Велпчества  къ  сыну  его  Государеву,  Благородному, 
Государю  Царевпчу.  за  его  Пвагакппу  къ  нему  Великому  Госу- 
дарю  измену,  что  онъ  оставя  св-Ьтъ,  возлюбплъ  тьму,  огъ  поя  же 
Г1птрепн1я  ослЬпоста  ему  з-Ьницы  п  пъ  той  слЬпот-Ь  съ  праваго 
пути    сорратясь    п  отъ-Ьхавъ   ко  мрачной    адов-Ь    пропасти,  прц. 

-сталь  къ  его  Государеву  недругу  Св-Ьйскому  Королю,  и  отъ  того 
въ  арм1п  Генераломъ  п  прочпмъ  командирамъ  и  офицерамъ  и  ря- 
дозымь  въ  полку,  надъ  тЬмъ  ь'епр1ятелемъ  учппплъ  пестроеп1е,  и 
г.а  тагое  погомсрзкое,  а  ому  Великому  Государю  п  всему  Госу- 
дарству непотрсоное  д"Ьло,'>    и  пр. — 1708  г.  Декабря  18   ')  укал 

•боъ  учреждеп1п  гуосрпШ.  —  1709  г.  Фег.раля  3  Манпфестъ  •)  о  д^й- 
ств1ягь  пзм'Ьпппка  Гетмана  Мазепы  ко  вреду  Госсчп,  наполпенъ  мпо- 
жестЕОхзъ  ипостраппыхъ  словъ,  становящихся  ридомъ  сь  Русскими 
словами  п  В1лрал;еп1ям11,  п  вмЬстЬ  служить  о«'>разч11КОмъ  слога 
того  времени.    ЗдЬсь  встрЬчаются  слова:  персона. п,ны'ч,  фаин'т. 

'  11}1оте(пшп/!1.   ппта.пи,    т/ни.икопы.    аиц1и.  иорт^гг.,  и  пр.  От 

■  важенъ  также,  какъ  мы  ска;?ал1г.  въ  отноинчпи  къ  синтаксису,  К1 
слогу. — 1711  году  Февраля    19  ')  выитли  И1таты  по  и.онъ  кавалс- 

-рЮскпхъ    и  п^хотныхъ;    вс4  наименован!»    должностей    и  чипои 

"ПОЧТИ    безъ    исключения    не    Гусск1я;    между    прочпмъ  Генералк 

Крпгс-Цейхмейстеры,    Генералы    Пагенмейстерм,    Генералы    Гс 

■  вальдгеры,  Генеральной  шипадроиь. — Въ  укаЛ;  1711   Тюля   15') 

■  Петръ  ппсалъ  въ  Сепатъ: 

.Гда  Сенатъ!  хотя  я  пиколпбъ  хот-Ьлъ  къ  вамъ  писать  о  такой  матср1Ц.  о 
которой  нын*  принуждено  еомь,  однакожъ    поноже   такъ  воля  1>ож1Я  благо- 
волила п  гр*хп  хрпст1анск1е  не  допустили.    Ибо  мы  въ  8-й  день  сего  }^^п■ 
па  съ  Турками  сошлись  п  съ  самаго    того   дня   даже  до  10  часовъ   полуде! 
въ  гровелпиомъ  огн*  не  точ1К)  дни,  но  н  ночи  были  и  правда  никогда  каЕ1 
я  почалъ  служить  ьъ  такой  Анспсрац1н  не  были,    иоиеже  не  и>|1.ли  конницу 
'  ■  1грг.в1анту:  однакожъ  Господь  Богъ  такъ  нашихъ  людей  ободрплъ,  что  хо 
-  т«  вепр1ятелп  вящс  100000  числомъ  иасъ  превосходили,  но  однакожъ  всеш 
отбиты  былп,  такъ  что  принуждены    сами   закопаться  и  апрошами   яко  фор- 
тешонамн  сднныя    только    рогатки   добывать,  н  потомъ,    когда   онымъ  з110 
надокупнлъ  нашъ   г^актаиентъ,  а  памъ    вышеречонное,  то  пъ  вышереченво*. 
день  у'шпсно  штиль  штандъ  и  потомъ  подались  и  на  совершенный   мнръ,  Я1 
•  готоромъ  положено  вс*  города  у  Туркг  въ  взятые  отдать,  а  новоиостроеиш.' 
раяорнть  н  такъ  тотъ  смертный  ииръ  симъ  кончился  и  нотомъ  мы  взяли  С81^> 
иаршъ  до  Жнвотца  (Польское    м1;сто^.   Р.  8.  С1е  л*ло  хоть  есть  и  не  б?:- 


•)  Поля.  Собр.  лак.  Росс.  Нмо.  т.  IV,  стр.  434,  .>*  221»^.  «)  Поли.  Собр.  зак.  Ро^' 
Пив.  т.  IV,  <тр.  144,  .V  22:4.  М  Таиг-же,  пр.  (90,  .М-  ?319.  *)  Тамгге,  стр.  ''.^ 
.V  2349. 
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печали,  что  лишиться  т^хъ  м'Ьстъ,  гд^  столько  труда  и  убытковъ  положено, 
однаЕОЖъ  чаю  снмь  лишенгемъ  другов  сюронЪ  великое  укр-Ьплеше,  которая 
несравнительною  прибылью  намъ  есть". 

Вь  регламент'Ь  Кригскоммисархату  1711  Декабря  10  *)  читаемъ 
(выпксываемъ  оттуда  нЬкотормя  мЬста  для  пр.1м1Ьра)  въ  параграфЬ  3: 

„а  схсли  которое  полкъ  противь  прочихъ  или  рота  противъ  роты  во 
всЬхъ  т^хг  всщах'г.  *)  худое  состояние  нм-Ьеть,  а  вь  услугахъ  и  въ  фатигахъ 
были  въ  равспств-Ь:  и  о  томъ  должно  розысиать  н  жалованье  у  нссохраня- 
ющихъ  офнцеровъ  удержать,  но  валеру  учнненнаго  убытка". 

Иодъ  11у111:тол1Ъ  24:  * 

„Обсрь-Кр11гс-Коммнсг1ры  и  проч1е  имъ  подчиненные  ни  у  кого  не  должны 
быть  иодъ  командою,  ктобъ  какой  высокой  шаржи  пи  былъ,  кром*  Его  С1я- 
тельства  Генерала  11лени110теиц1а1)а  Кригс-Коммисара  Князя  Долгорукова  и 
Геие11ал-ь-1\1а1ора  и  Оберъ-Штеръ-Крнгс-Коммнсара  Чнрнкова,  и  им±ютъ  та- 
кой авторнтетъ,  что  всЬхъ  Геиераловъ,  штабъ,  оберъ,  унтеръ-офицеровъ  я 
рядовыхъ  могутъ  въ  казн!  Царскаго  Величества  или  на  квартпрахъ,  въ  пор- 
ц1оиахъ  и  ращонахъ,  что  за  него  зайдетъ  считать,  и  начтенныя  въ  жалованье 
зачитать". 

Н-Ьсколько  далЪе  встречается:  «токмо  обсерворать  въ  послуша- 
1Ш1  помянутые  персоны».  1712  года  Февраля  8  ')  вышелъ  штатъ 
арт11ллер11г;  въ  копц4  этого  штата,  въ  отв'Ьт'к  па  артпллерШское 
допо.шеп1е,  слова  Пст1)а  интересны  совм'Ьщешемъ  «ъ  нЬсколькихъ 
сгрокахъ  столькихъ  иностранныхъ  именован1й  Русскаго  поиска: 

,ПослЬ  сего  доношенхя  все  нисано  собственной  Его  Царскаго  Величества 
рукою:  „ВмЬсто  секундъ  и  капитановъ  быть  каиптанаыъ-поручикаыъ  и  под- 
поручниамъ;  пета1)Д11ровъ  отставить,  а  д'Ьла  нхъ  могутъ  управлять  бомбанди- 
ры;  ипженерпыыъ  конду1;то1)амъ  быть  24,  а  не  12;  ар1нллер1Г|скимъ  служи- 
телямъ  и  офицерамъ,  Русскммъ  протнвь  Русскпхъ,  нноземцамъ  протпвъ  ино- 
земцевъ  градусъ  свыше  вь  жалованье;  а  пнженерамъ,  которые  не  нм-Ьють  въ 
артиллерии  чииовъ,  противъ  прочнхъ  полковъ  офицеровъ,  штыкъ-юнкераиъ 
противъ  праиорщпка;  пнл;с11е1)цылъ  кондукто1)амъ  по  48  рублей  на  годг,  цейх- 
вахтерамъ  быть  по  табели,  писарямъ  вс'Ьмъ  быть  противъ  другнхъ  писарей, 
сержантаыъ,  каираламъ  и  рядовымъ,  бомбардираиъ  н  каноиерамъ,  подкопщн- 
камъ,  фузелерамъ  п  готлангерамъ  но  табели;  шталмейстеру  противъ  Капитана 
Русскаго,  фур1ерамъ  противъ  табели,  фурмейстерамъ,  унтеръ-фурмейстерамъ  п 
Фурлейтамъ  протпвъ  табели-жъ,  цейхвахтераыъ,  оберь-цеихвахтеру  150,  а 
уцто11ъ  100,  пхъ  динерамъ  противъ  табели,  оберь-вагенменстеру  и  уптерь 
полейте  цейхвахтеровъ,  кузнечному  директору  против!,  табели,  прочиьъ  мае- 
теровымъ  противъ  табеля". 


')  Поли.  Собр.  зак.  Росс.  Имп.  т.  IV,  стр.  764  —  770,  К»  2456.   »)  Которыд  дави- 
1ь  казны.  ')  Поли.  Собр.  зак.  Росс.  Имп.  т.  IV,  стр.  792—801,  №  2480. 
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1713  г.  Января  28  ')  въ  указ^  встречается  выражен1е:  содер- 
жать  иаг^ъ  ии.ми  (офицерами)  крторсхтъ.  —  Того  же  года  Ян- 
варя 28  а:е  *)  въ  указ^Ь  выражен1е:  гже.т  они  (Геаералъ-Фельд- 
харшалы)  1д1ь  Гп1д}1ть  оГ^ттатыя  иа  тутпь.  а  команды  пт» 
ио.гки  на  вннтгрг-ква2УИП(ра.гг,  п  пр.  —  '1'ого-жо  года  Фепраля 
2  '),  указъ  о  устроенш  въ  ЬЧегской  1уосрн1н  Ландмплиц1и 
{ла^хгиит,  какъ  напочетано).  —  1714  года  Ноября  24  '), 
когда  оыло  объявлено  о  возложе1пн  ордена  гв.  Иеликомуче- 
нпцы  Екатерины  на  1'осс1йскую  Царнду  Екатерину  ЛлсмссЬевну, 
былъ  приложеаъ  также  уставъ  того  ордена;  не  выппсывасмъ  от- 
туда прим-ЬроБЪ.  ибо  мы  уже  ихъ  довольно  пыш1са.1И.  Зам'Ьтимъ 
только  тамъ  слово:  т.1ягстн7ы'(тп1  ор')ень,  слово  сзлтое  пзъ  д1лтаго 
Яоыка,  ибо  на  Русскомъ  для  выражен1я  атого  понятая  {иоЫгзкс,  А(1е1) 
вовсе  не  было  слова,  ка1л>  не  было  и  самого  дкла.  —  Иъ  послан- 
ннхъ  при  укал*  1716  Апр^Ьля  10  *)  кондшияхъ,  предложенныхъ  со 
стороны  Государя  Петра  къ  примпрен1ю  Польскаго  Короля  съ  ГЪчью 
Посполитою,  встречается  бездна  инострапныхъ  словъ:  мпНаторг. 
контри'>11юя^  и.юн/тотонио/п,.  плгниио^игик'Я^  а^игренто,  фцн- 
дамсншг  и  т.  д. —  1717  Декабря  12  *■)  чтаемг  иг  ука:;!-.:  «пыби- 
рать  сопЬтпнкоиъ  и  ассессоропъ  прсзпдппамь  спмъ  обра:!ОМ1.:  1| 
чтоСъ  не  были  его  сродники  или  собстиопнмя  креатуры-»  и  пр.— 
1718  Апреля  28  ')  гл.  ука;!*  читаемъ:  «а  которые  пункты  вь 
Шведскомъ  РегламентЬ  пе  удобны  пли  съ  «•птуа1и«'н»  сего  госу- 
дарства не  сходны,»  и  пр. — 1718  Ноября  20  ')  объявлено  оп 
Генералъ-Полицеймейстсра  объ  ассамблеяхъ  и  объ  устройстве  и 
поряд1:е  опыхъ.  —  1719  АпрЬля  17  ')  читаемъ  въ  указ-!;:  «Вели- 
кШ  Государь  указалъ:  вс^хъ  губерн1й  Лапдратамъ  и  Коммисарамъ 
для  определеп1я  1гь  д-Ьламъ  быть  въ  пЬдс1ии  Камеръ-Коллепн.  я 
Лапдрпхтерамъ  въ  1()стпцъ-Коллег1и;  а  которые  изъ  ппхъ  Ландра- 
товъ  и  .1андрихтеровъ  въ  опыхъ  Коллег1я.\ъ  куда  п  къ  какнмъ 
деламъ  выбраны  будугь,  о  томъ  для  определен1Я  объявлять  допо- 
шен1ямп  и  ихъ  самихъ  представлять  въ  Сенатъ.» — Скажемъ  так- 
же, что    все  регламенты    Коллег1н  н  данныя  пиструкц1п  разнылъ 


■>  Поли.  Собр.  зм.  Росс.  Нмп.  т.  V,  стр.  12,  Л  2638.  '•)  Таш-же,  т.  V.  стр.  12. 
.V  2640.  *)  Там*-же,  т.  V,  стр.  13,  .>»  2643.  *)  Тамъ-же,  стр.  129—133,  Л»  2860, 
*)  Там*-же,  т.  V,  стр.  460,  .V  3014.  •)  Поли.  Собр.  яаж.  т.  V,  стр.  б«5,  X 
3128.  *)  Т»мг-же,  стр.  666,  >^  3197.  ')  Таиъ-же,  т.  V.  стр.  698,  .'^  3246.»)  ТаиV 
же.   стр.   693,  ."«   3354. 
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чипамъ  иестр'Ьютъ  ыпожествомъ  иностранныхъ  словъ,  часто  вовсе 
не  нулсныхъ,  какъ:  натура,  префератиоы  и  пр.,  которые  туть- 
;»;е  иногда  и  переводятся  какъ-оы  въ  знакъ  того,  что  ихъ  можно- 
Ш  написать  п  по-русски.  Что  касается  до  синтаксиса  оффпщалъ» 
паго  сюга  времени  Петра  Велнкаго,  то  въ  немъ  мы  находимъ 
немного  нзмЬнегпй,  н1;ско.1ь:о  большую  текучесть  и  гвяшость 
р^чи;  находимъ,  чтб  и  находили  прежде,  тяжелую  конструкщю 
фразъ  (такъ  называемую  Латинскую)  и  въ  бол-Ье  р-Ьзкомъ  еще 
впд'Ь;  мы  БСтр'Ьчаемъ  и  винительный  на  а,  хотя  р1;дко,  который 
I  заметили  мы  прежде,  и  иногда  творительный  множественнаго  чи- 
^  ела,  сходный  формою  гъ  именптсльнымъ,  хотя  также  уже  гораз- 
1  до  р'Ьже.  Вмаисанныя  прежде  мЬста  могутъ  представить  наыъ 
^   прим'Ьры  сказання1'0  нами. 

Что  касается  до  сочинений  духовныхъ,  и  вообще  сочлнев1й  въ 
это  время,  то  основан1емъ  ихъ  слога  былъ  все  языкь  Церковно- 
С.1авяпск1й,  но  еи|,е  болЬе  въ  самомъ  себЬ  испорченный,  непра- 
вильный, искаженный.  Въ  это  время  находимъ  мы  двухъ  знаменп- 
тихъ  духовныхъ  ппсателсП:  Стефана  Яворскаго  и  веофана  Про- 
коповпча;  послЬ  инхъ  осталось  множество  сочг1псп1й.  Сочипешя 
('т(ч1|аия  Иворгкаго  (нанечатапныя  Цорковпо-Славяпскими  буква- 
ми), нропов'Ьди  и  друг1я  писаны  языкомъ  Церковно-Славяпскимъ; 
нель;;я  по  узнать  его;  спряжоп1я  его  глаголовъ,  это  р'Ь;!кое  отли- 
410  01  ь  1'усскаго  языка,  являются  бе.шрестанпо;  но  какой  это 
Цсрковно-СлавянскШ  языкъ!  Иногда  сохранены  его  тонкхе  от- 
тЬпки,  его  Т0НК1Я  особенности  и  тутъ-же  безпрестанное  грубое 
ва1)ушен1е  этихъ  самыхъ  сохраненныхъ  правплъ.  Сверхъ  того  во- 
дпмъ  мы  въ  немъ  множество  выражен1й,  словъ  Русскихъ,  употре- 
0Л0И1Й  [Чс.скаго  языка,  также  словъ  Малоросс1йскихъ  и  Поль- 
скпхъ.  Ио  ко  всему  этому  еще  прибавилась  новая  сильная  прп- 
мЬсь  иностранныхъ  словъ,  которыя  дополняютъ  странное  зрели- 
ще, какое  представляетъ  языкъ  Церковпо-Славяпск1й,  и  безъ  то- 
го зам'Ьшанный  языкомъ  Русскимъ;  изъ  этой  странной  см'Ьси  со- 
ставляется слогъ,  слогь  вообще  того  времени,  и  также  Стефана 
Яворскаю;  по  у  него  еще  рЬзче  можетъ  быть  встр-Ьчаются  эти 
несходные  элементы  слога,  вопервыхъ  потому,  что  онъ  ихъ  всЬ 
въ  равной  степени  сохрааяетъ,  вовторыхъ  и  потому,  что  вне- 
запная трив1альность  его  сравнешй  влечетъ  за  собою  и  трп- 
ь1альность  выраженШ,  оборотовъ  и  словъ.  Дико  становятся 
въ  ряды    фразъ  Церковно-Славянскихъ,  окружеппыя    иногда  дре- 


*)  111>иаов1дв  Схефаиж  Яворскию.  Моема.  180&.  Ч.  I,  стр.  07  и  Оа.  ')  Тань- же 
стр.  113  1  111. 
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ЬЕвмж  форхамп  этого  свящсннаго  языка,  слова  мнострапныя, 
Н0СЯЩ1Я  вм'ЬстЬ  на  себ*  печать  яркую  текущей  совремепио- 
ста.  Много  прим^Ьро^ъ  можемъ  мы  привести  въ  образсцъ  этого 
сюга,  въ  доказатс.тьство  сказаннаго  нами.  Они  будуть  приведены 
ьс4  вм-ЬстЬ,  ибо  ие  стбатъ  приводить  отдЬльпо  умпоживш1яся, 
бс;;престаино  встркчающ1ясн  ошибки  и  ипост|>аииыя  п  иародиия 
слова.  Что  касается  собственно  до  синтаксиса,  то  когда  фрази, 
обороты,  слогь  оффиц1альный.  въ  которомъ  всегда  препмуи^ествен- 
но  выражайся  народный  слогъ  и  языкц  сталь  несколько  связнЬс 
н  бол^е  объемлющь  въ  синтаксическомъ  отпошен1и,  —  слогь  пи- 
сателей Церковно-С'лавянскихъ  сталъ  отриьист^с  и  менЬе  объе- 
1!лк>щъ;  н  то  Д1>угое  утрачивало  свой  хара!:теръ,  и  то  и  другое 
только  слаб-Ьло  и  портилось;  таковы  но  крайпеЛ  мЬ))^  съ  об'Ьихъ 
сто1)Онъ  были  эти  пзм'Ьнен1я.  Такоиъ  и  слогъ  (  тефапа  Яворскаго. 
Прпведемъ  примеры  пзъ  его  пропов-Ьдей  для  все10  вышесказан- 
паго  иамп.  Слогъ  его  сочинеи1й,  кромЬ  пропои-кдей  и  словъ,  имк- 
сгь  тотъ-же  характеръ:  попадаются  пностранныя  слова,  народныя 
ьыраженхя,  если  не  столько,  сколько  въ  пропов-Ьдяхъ  п  словахъ^ 
обращенпыхъ  кт.  слушателямъ: 

„Позабылъ  я  еще  жеыт  .1отовг,  а  не  вел1°>лъ  ее  Христосъ  забывати:  поми- 
пайте,  р<  1е,  жену  Лотоьу.  Какъ  фс  ю,  Спасителю  мо&,  поиниати:  паи11хил7 
ли  :;а  иы  п1ти,  ил»  въ  екте1пяхъ  се  поимиатп;  не  вЦасыь,  какъ  сП  имя.  Ш- 
мииаЬте  а;сиу  .1отову:  а  для  чего  ие  Сарру,  ие  Гсвекку,  ис  Есонрь,  ис  1у- 
дпв!.;  для  чего  ис  твоя  лк^бимыя  ученицы:  Магдалину,  Мар1ю  и  Марву  ссст* 
)>ы  Лаиа)>евы;  В(гк  т1  и  лроч1я  иарялыыя  жснишиы  :м11иув1ии,  Христосъ  ве> 
лигь  едиоу  помииати  жену  .1отову:  иоииваПте  хеиу  .Зотову.  Слушаелъ,  Спа- 
сителю з(оГ|,  твоего  повел1и1я:  ио  что  въ  той  жеи-Ь  .1отовоК  особей  наго  оаче 
ииихъ  хсищииъ;  буд .  тое,  что  столиомъ  слаиымъ,  что  солью  стала:  ииога 
суть  и  ныи!  2:еиы  таи1я,  кото1)Ыя  въ  ис1)выхъ  сихаромъ  мужу  свослу  быва- 
ллъ,  а  иотомъ  солыи*"). 

„Видиши  га  сш  жену;  а  что  жъ  ту.  Спасителю  моП,  въ  тоП  женщии!  зр1- 
и1я  досто&во;  не  вижу  я  въ  неЬ  иичто  же  удивительио:  аще  тому  вслншъ 
ирисматриватися,  что  хорошо  устроилася,  червлеиицсю  (румянами)  и  б'1ли- 
лояъ  лидо  умастила,  чело  свое,  что  кожу  на  ба1>абаи1,  вытянула,  очи  бе^' 
студние  очериидл,  б1>ови  естсствсниыс  искоренивши,  иные  б]>ови  сс-б1  сд'Ь- 
лала,  жемчугами,  многоцЬииымъ  камеи1еиъ  и  златыми  од1лиьми  тЪо  свое 
л»^од1!.скос  чсрв1ячъ  на  сн1д|>  готовое  украсила:  снцевому  украшению,  на 
и11елесть  очссамъ  ид1лапиомг,  ащс  велишъ  ирисматрпиатисл,  Сиасителю  мой, 
кршгыстг,  паче  же  слышу  ьи  всякому  нзъ  иасъ  ца1ч;твующиго  твоего  иророка 
Давида  глаголюща'  *). 
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„Гцы  ыамъ  огнсиальиым!.  своимъ  яаыкомъ,  пеасдьнаа  голивне,  всегдашш!  ■ 
пнролюбче,  иасытиша  ли  тебе  оиая  твоя  повселнсвыая  пирован!я,  тучна  аро- . 
митиая  ядеи1л,  нещадная  бе;$'Ь  мЪры  винораал!ли1я''  *). 

„Смотри  только,  ирсславни!!  Цар'о  Лчвидс,  се  мало  не  вся  вселенная  те-, 
С1.  кланяется,  тебя  бонтси,    тебЬ  в1;рное    нол1,аиство  съ  должныиъ  воздаеть ' 
чсло111>еклоне1|1емг  честь.  Иоклоии  только  ушн  въ  глаголы  устъ  человеческих^ 
колику  слаиу  нмапш  иа  твое  мужество,  крепость  и  Т11уды  ка11алорск>е"  »). 

„1'од'11ся  ислтаП  Ллоксаидрь,  а  орсль  сЬдит!.  па  царскнхъ  габпнстахг  или 
полатах'ь"  '). 

,.11ып'11  убо  обЪть  >1оп  исполняю,  и  хощу  Ьоиасю  номоиию  ие  съ  колес» 
ицчпиго  ]);|ду,  по  сг  Г>11бл111  оть  иннгь  1олск1иля  нр01)ока  выкатнтп  вамъ  С1Ю 
колесницу'^  *). 

Иъ  отпЬтЬ  СИО0М1.  ы.  Парижскую  Лкадом1Ю  Стефанъ  Яиорсь'1б 
у110Т])ебляетъ  слЬдуюи1,1я  слоиа:  0:)напо  м'>жОу  т)ьмо  ничтоже 
иолбрапппт,  Пыти  приватным:,  раиоворамъ  между  вашими  и 
нашими  нмипмп  вго.ю/ами  чрезь  вшпмнип,  якожх  обычаи  ссть^ 
110С.ПШП1,  ащс  вамъ  сие  б.пиоволится  ').  — Во  второмъ  отв^Ьт-Ь 
упогрсоляетъ  оиь  смоно  МалороссчГюкое,  именно  знакомитж: 
Лр'еславлое  опое  и  в  тму  м/ру  иакомитое  Сорбонское  Лгриж- 
(1:ое  училище  *). 

Впрочем ь  именно  у  Сгеф.ша  )1ворскаго,  не  лишеннаго  поэтя- 
чоскаго  предстанлеп1Я,    ьсг1)'Ьчаются  иногда  обороты  прекрасные 


V  11ропов1;ди  Стс1\>лил  Явэрскаго.  Москва.  1805.  ч.  1,  стр.  187.  *)  Тахь-хе,  стр. 
104.  ')  Таиъ-а;с,ч.2,  стр.  153.  ^)  Таяъ-же,  стр.  186.  *^  Тамъ-хс,  стр.  286.  «^Тамг- 
же,  стр.  28Я.  —  Но  можсмъ  удержаться,  чтобь  не  выпасать  еще  одиого  ннтересна- 
10  11р11.м1.ра:  "Умолчу  иная,  велич1я  скудости  ради  н  ума  и  временя,  яс  вспомляу  в 
иы1г1;ш1пя  преславиыя  нидь  кр^иост1к>  и  фортец1ею  Шлр^ссльбургскои^  поб±ды.  Но 
аще  бы  ииЬ  о  семь  пришло  глаголами  н  д^ло  по  досгояи111>  прослав.1Я1и,  подобало 
бм  Ьи'уса  Навниа  разоряющаго,  Давида  со  львами  аки  со  оваами  играющаго,  Да- 
1пила  уста  лыювъ  заграждающаго  изоб1)а;>ити:  ракиос  бо  и  зд1яь  впжу  д1;йс1В1е, 
1>ав11ое  мужество  н  всликодош^е,  равную  кадь  рыкаилцимъ  ув'Ьремъ  победу  н  одо- 
л).Н1е.  О  ()р1шекТ|  ирствердый!  добрые  то  зубы  были,  которые  сокрушали  тот» 
Т1!('])дыи  ОрЬшекь.  Биваетъ  часто  такь  твердый  орЪ.^ь,  яко  нужда  есть  па  сокру- 
Ш1и1о  его  камепя.  Твердый  быль  а  сей  орЬхь,  фортеаа  преьр^пка,  не  только  сте- 
нами, палами,  пушками  и  всякою  стрЬльбою  и  бронями  вооружена:  но  наипаче  са- 
мымь  естеством ь,  самымъ  ссгесгвоиным!.  поло-.кец!емь,  самымъ  веприступныхъ 
•'сцювомъ,  самыми  быстрыми  водами  отвсада  окружаема.  -Зубовь  сей  Ор^шекь  и 
1111С.;р-|;икихъ  не  боялся,  ;1убы  первое  нядобЬ  было  сокрушяти,  нежели  Ор'1^шекъ,  н 
швредимь  бы  пребыиаль  досслЬ,  аще  бы  сицевую  твердость  тверд1иш1Г1  не  пора- 
апль  камень.  А  камеьь  не  ииыП  только,  о  немъ  же  глаголетъ  истина  Храстосъ: 
111'Т11е!  ты  есп  камень.  Иыи!  же  Сиейтембурп.  иараиается  Слпсембургь,  то  есть 
К.11(рчь  город ь,  а  кому  же  сей  ключь  достался:  Пегроп;!  Христос ь  обещал ь  ключ! 
ИНН.  Зриге  убонынЬ.  коль  ирослашю  исиолияегся  о'>1;щап1е  Х11истово.  •  (Тамь-же, 
ч.  2,  стр.  ЮК  -170;. 
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н  свободные,  Бптекаюпце  пзъ  духа  я^ика  Русскаго,  нпмекающхе 
ва  великое,  самобытное  развитхо  спнтакспса,  именно  на  его  изя- 
щную, стройную  (внутреннему  сакону  подлежащую)  свободу.  Вотъ 
примеры:  «Нын^  паки,  егда  пзъ  гроба  красныя  правды  намъ  воз- 
си  солнце,  св'Ьтл1;йш1е  свои  простпраетъ  лучп»  ').  —  «С'Ьетъ  че- 
лоьЬкъ  зерно  сЬмяиъ  голо,  нпчпмл:е  од'Ьяло,  въ  землю,  еже  пад- 
шее по  словесп  Хрпстову  умпраетъ,  и  тако  плодъ  творить»  *)  — 
«Въ  нынЬшнемъ  Евапгел1и,  па  божественной  лптур11и  чтенномъ, 
слышахомъ  море  волнующееся,  вЬтръ  протпвенъ,  корабль  покры- 
ваемый полпамп,  Петра  утопающа.  учеппког.ъ  отъ  страха  возоппв- 
шихъ.-  'I  —  "Гадуйтеся  и  р.сселптпся  хрпсто11мепит1п  люд1е,  ли- 
куй торжсстсуп  Церковь  Бо.ьчя,  п  православпая  Велико-Росс1й- 
скля  держава!  Се  пып^Ь  время  благополучно  и  благопр1ятпо:  уже 
бо  лютая  ;;има  прейде,  скорбное  преста  безведр1е,  буря  свир4- 
пыхъ  сЬтроБъ  пепр1ятельскпхъ  утолисл,  облакъ  темный  и  громо- 
гласный разгпася:  стужа  жестокая,  печали  и  воздыхан1я  мимо 
идогаа:  цв-Ьты  же  радостей  и  веселая  явпшася  въ  земли  па1пей  Ве- 
лико-Госс1йской»  •). 

Глогь  Оеофапа  Прокоповича  имЬлъ  одиоъ  общ1й  характеръ,  о 
Еоторомъ  мы  сказали  уже,  всЬхъ  писателей  этого  времени;  но 
конечно  въ  немъ  есть  своя  особонпость.  Прежде  всего  замЬтимъ, 
что  самыя  псрвыя  ого  слова  и  пропопЬдп.  говор еппыя  еще  въ 
Кхев^Ь.  написан  :  на  Церковно-Славянскомъ  язык'Ь  вполн'Ь  почти 
прагпльпо,  съ  совергаеппымъ  его  пнаи1ем1;  пногда  встречаются 
ошпбкп,  уже  неизбежная  принадлежность  Цорковно-Славянскаго 
языка  того  времени;  но  рЬчь,  обороты,  выражеи1я.  всЬ  принадле- 
жать Церковпо-Главянскому  языку.  Таково  слово  па  прпшеств1е 
въ  К1свъ  Петра  1706  г..  таково  Слово  на  Полтавскую  поб-Ьду 
(еще  не  впктор1ю)  и  поздравлен1е  Мении1К0ву.  (Прим-Ьры  приве- 
демъ  ниже.)  Синтаксисъ  этпхъ  Словъ  совершенно  Церкогно-Сла- 
ВЯПСК1Й:  мы  пстр1;чаемъ  тЬ  же  длинные  пер10ды  (хотя  периоды  но 
столько  объемлющи  как^.  прежде,  и  но  те|)яются  въ  своей  связи), 
которые,  можстъ  быть,  уже  въ  себе  отражаюгь  пер1одъ  Латип- 
СЕ1а;  мы  видпмъ  вообще  характеръ  Церковно-Славянской  р^чн, 
Сезъ  прпмесп  почти  Русскихъ  зыражеп1й  и  словъ,  безъ  всякой 
трпв1альности,    н  встр-Ьчаемъ    некоторыя    еще  робко  являющ1яся 


■)  Провов!]!  Стефана  Якорскаго.  Мосжаа.     1805.  ч.   1,  стр.  4.  *)  Таш-же,  ч.  1 
стр.  22.  М  Та»-же,  стр.  244.  ')  Тамъ-ке,  ч.  1,  стр.  240. 
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иностранныя  слова,  .встр']&чаютса  также  слова  МалороссШсшя. 
Вотъ  прим']^рн  въ  доказательство  словъ  вашихъ;  рукама  своима; 
своима  очима;  ты  многгя  грады  отеческге  отъ  ига  Оттоман- 
скаго  и  отъ  узъ  еретическихъ  мечемъ  свободилъ  еси;  о  насъ 
благополучныссъ!  —  О  благословенгя  на  насъ  твоего  Боже  нашъ!  *). 
Дал-Ье: 

^Немного  во  истиыну  въ  ияыхъ  варод'Ьхъ  г  Государствахъ  такихъ  прявла* 
довъ  обрящешя,  лк1с  въ  отечестве  нашемъ  видииъ  пииЪ;  видиыъ  раз1ич1е 
людеГ!  въ  одеждахъ,  въ  домовыхъ  зда1пяхъ  и  именахъ,  иа  суд'Ь  различ1Я  не 
видпмъ;  вен  равпи  суть"  »). — „Егда  Пресв1.тлое  Пресв4тлаго  Величества  тво- 
его лице  Царскою  чесию,  и  дивною  неописанной  победы  красотою  С1яюще, 
въ  семъ  нашемъ,  паче  же  твоемъ  жительстве  (еже  есгь  верхъ  благополуч1Я 
нашего)  внд'Ьти  снодобдяе11ся,11рес]|1тл1>йшШ  и  Великодерхавп'Ё&ш1В  Всерос- 
с1йск1Ц  Монархо  и  ПреславиыЁ  войскъ  Св-Ь8скихъ  Поб'1:д|{тедю!  кое  иное  датя 
тсб*  ирив-Ьтств^е,  и  что  болынее  въ  даръ  гостипвый  нианы  принести  Теб4, 
разв'!;  неслыханной  сей  Богонъ  теб^;,  и  тобою  всЬмъ  намъ  дарованной  побе- 
ды похвалу,  н  раждшейся  отъ  ноя  общей  Всероссийской  радости  изв1щеи1е?'"). — 
я11ов1>ствустъ  славный  стихотворецъ  Ри)1ск1Й  Виргил1й,  яко  егда  Греки  па^ 
няху  и  разрушаху  градъ  Трою,  н±ц1п  отъ  Троянъ  побивше  сшедшихся  съ  со- 
бою н'Ёкгмхъ  воевъ  Гречсскихь,  броня  нхъ  и  щиты  себЬ  возложиша,  и  такинъ 
покровенны  суще  видомъ,  многихъ  иныхъ  суиостатовъ  нечаянно  иобиваху: 
мняху  бо  т1и,  яко  свои  суть,  и  безъ  опаства  схождахуся"  ♦). — „Не  отступай 
и  въ  посл'Ьдп1я  дни  в^рнаго  твоего  служителя  Правосдавнаго  Монарха  наше- 
го, ополчаяся  окрестъ  Его,  и  окрЬпдяя  оруж)е  Его,  дондеже  испразднятся 
вон  жестоковыйн1и  и  вепослушлнв1п  раби,  дондеже  покорятся  всп  востающш 
нань  врпзн,  дондеже  вси  языци  бравемъ  хотяпци,  крайвимъ  ударении  стра- 
хомъ,  утихнутъ  и  не  рекутъ,  гд*  есть  Богъ  ихъ?  но  купно  съ  нами  просла- 
вятъ  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа,  Ему  же  слава  во  в4ки.  Аыннь!"  •). — 
яНе  всуе  убо  Св'Ьтл*йш1Й  Рнмскаго  и  РоссШскаго  Государствъ  Княже  Гос- 
подине нашъ  премнлостив±йш1й,  не  всуе  воздвизохомся  ко  оглашен1ю  д^хь 
твоихъ,  егда  Св'Ьтлость  твою  внутрь  сего  учитёльнаго  собраи1л  блиснувшую 
узр1.хомъ:  глаголеыъ  не  отъ  ласкательства,  не  отъ  притворства,  не  отъ  ухн- 
щреи1я,  глаголемъ,  яже  в4ми  и  вндиыъ:  глаголемъ,  яже  всему  М1ру  нзв'^ства 
суть.  Да  осл'Ьинутъ  и  помрачатся,  аще  К1и  суть  завистницы  твои  толикнхъ 
твонхъ  д-Ьлъ  нев1;дящ11г,  или  иаче  вид-Ьти  не  хотящей".  *). 

Но  ч-Ьмь  бол'Ье  сближался  веофанъ  съ  современнымъ  ходомъ 
Д'Ьлъ  въ  Госс1и,  ч-Ьмъ  бол^е  бходплъ  въ  духъ  д-Ьлъ  Петровыхъ, 
Т'Ьмъ  бол-Ье  языкъ  его  принималъ  характеръ  соотв-Ьтственный  со» 
временному  состояв1ю,  что  необходимо  и  законно,  ибо  языкъ  пе- 


')  веофана  Прокоповнча  СловаиР'Ьчи.  Спб.  1760.  ч.  1,  стр.  б.  48.  ')  Т&ыъ-же,  ч.    ^ 
1,  стр.  7.  ')  веофана  Прокоповича  Слова  и  Р'Ьчи.  Спб.  1760.  ч.  1,  стр.  21.  ♦)  Тап- 
«е,  стр.  29.  »)  Тамъ-же,  стр.  50.  •)  веофана  Прокоповича  Слова  в  Р*чи.  Спб.  1760. 
ч-  1,  стр.  69. 
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редаеть  ■  долхенъ  передавать,  особснпо  въ  такое  время,  совре- 
менное состоян1е    народа,    которому  принадлежитъ  онъ.  Та1съ  въ 

1716  году  въ  С.  Петербург-Ь  говорепное  слово  на  день  рождения 
Царевача  Петра  Петровича  ')  уже  изобилуетъ  иностранными  ело* 
вамп.  Въ  словахъ  духовныхъ,  говоренныхъ  около  того-жо  време- 
ни, какъ  напр:  въ  Слов-Ь  о  почитап1и  св.  нконъ  *).  въ  день  Рож- 
дества Господа  иагаего  1исуса  Христа  '),  еще  видна  прежняя 
чистота  слога.  Въ  Слов1>  о  батал1и  Полтавской  (1717)  *)  уже 
ярко  яг.1яется  характеръ  тогдатпяго  слога,— 'Эта  см-Ьсь  Церковпо- 
Славянскаго  языка,  простонародныхъ  и  трпв^альныхъ  словъ,  трп- 
п'альпыхъ  Быражсн1П  и  оооротовъ  Русскпхъ  и  словъ  нпостран- 
Еыхъ.  Зд^сь  ])азум4ется  изменяется  и  спнтаксисъ,  слогъ  дЬлает- 
ся  отрыпнстимь,  теряеть  свой  Церковно-Славянск1й  характеръ. 
Папр:  викшо2>п'  *) — Да.гЬе:  *Что  еще  не  доставало  къ  симъ?  еще 
к1;что  было,  чего  не  завпд-Ьлп  н;1мъ  соседи,  и  было  н1;что,  о  чемъ 
•'оялпса,  дабы  не  было.  Не  была  еще  регула  воинская,  не  были 
пскуства  пнжен1^рск1я,  не  были  обоего  чина  арх1текторы,  не  бы.1ъ 
флотъ,  не  была  сила  на  мор-к  *)— «.Что  се  есть?  (промыслила  въ  себ-Ь 
савпсть)  туды  пошла  Госс1я?  такозъ  усп'Ьхъ  ея?  сего  мы  па  ней 
дождалпся?» — ')  *П  се  не  пошло  по  желан1ю,  не  сталося  по  высо- 
кому вашему  вамъ  мн'Ьн1ю  супостаты:  вы  начаялпсь,  что  уже  весь- 
ма сломленное  Русское  оруж1е,  и  не  главъ  вашихъ  досязати,  но 
подъ  ноги  вамъ  поьрсщися  готово:  и  се  не  так*ъ,  не  туды»  *)  — 
«Но  српступпмъ  уже  блпжае  кт.  самому  крайнему  д1;лу.  А  тутъ 
въ  пс])ьыхъ  и  есть  предъ  очи  скверное  лице,  мерзская  машкара, 
гтрупъ  п  студъ  твой  малая  Росс1е,  иг^мкпа  Мазепина.»  ') — Тоже 
впдпмъ  уже  въ  р-Ьчи  поздравительной  Петру;  напр.  онъ  говорить 
о  Росс1п:  »Не  она  ли  видела  его  усмотр-Ьвающа,  собирающа  и 
чпнио  1)асполагающа  полки  воинства,  и  въ  немъ  всю  арматуру 
ГКО  аммупишю,  вся  оруж1я.  еще  же  и  самый  той  коштъ,  имъ  же 
бы  содержати  воинство?  —  Реку  ли  о  П1туриоиан1и  и  взят1и  гра- 
довъ?  *') — Услыша  С1е  бЬдпо  бодрствуя  лсвъ  Гв11йск1Й,  и  поскс- 
рае  поджалъ    хоботъ    свой  подъ  себе."  **)  —  Пс.1'Ьдъ  за  т1^мъ  въ 

1717  году  видимъ  уже  вошедш1я  пностранныя  слова  и  въ  духов- 


•)  веофава  ПроЕиповичд  Слова  н  Г1ча.  Спб.  1760.  ч.  1,  стр.  09—119.  *}  Такъ- 
«е,  стр.  75  —  95.  ')  Таиъ-кс,  стр.  121  —  141.  •>  Таш-же,  ч.  1,  стр.  143  —  165. 
»>  Та«ь-жс.  стр.  149.  *)  Тамк-«е.  стр.  149.  ')  Тамъ-же,  стр.  151.  *)  Таш-же,  сгр. 
153.  •)  Талъ-же,  стр.  155.  ">  Тамь-яе,  стр.179.  ••;  Тамь-же.  стр.  192. 
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номъ  Слоогь  въ  негЬьлю  осмую  мш)есять  *),  которое  впрочеиъ 
оканчивается  почти  какъ  св-Ьтское  (встречаются  слова:  перегри- 
иаигя,  политики  школа;  фионческихъ  экспериментовъ  ').  Вт» 
посл'Ьдств1и  слогъ  духовпыхъ  словъ  его  сталъ  такпмъ-же,  какъ  я 
св'Ьтскнхъ,  какъ  и  вообще  слогъ  сочпнеи1й  того  времени.  Мы 
должны  сказать  о  веофам-Ь,  что  въ  немъ  при  такомъ  слог-Ь,  какъ 
у  исЬхъ  пишущихъ  тогда,  не  видать  важности  и  педантства 
пъ  упогреГ)лен1и  Церковно-Славяискаго  языка,  какъ  у  Стефана 
Янорскаго,  и  въ  тоже  время  видна  какая-то  отк12овенность  въ 
уиотреблсн1и  тршпальиостеГ!,  простонародныхъ  словг  и  выраже-- 
н1й;  0П1,  употреоляетъ  ихъ  огь  души,  съ  увлечен1емъ,  тогда  какъ 
('тс'фапъ  ЯкорскМй  употрс.'бляетъ  ихъ  съ  ц'Ьл1го,  съ  нал1'6рен1емъ  я 
расчстомъ,  сохраняя  всю  свою  важность  п  употребляя  эти  выра- 
жсп)я,  каьъ  краску,  которая  нужна,  ьакъ  украшен1е,  какъ  ора- 
торское средство,  съ  какою-то  гордой,  надменной  претенз1ей,  съ 
педантствомъ  и  вм'Ьст-Ь  какъ  будто  съ  снпсхожден1емъ;  по  этому 
слогъ  всофапа  носптъ  болЬе  печать  какогс-то  едпиства  этой  беп- 
порядочностп  и  см'Ьси,  ежели  можно  такъ  выразиться,  съ  перс- 
в'1;сомъ  нростопароднаго  характера-  у  него  обратились  всЬ  эти 
.1)азные  элементы  въ  какую-то  сЬрую  краску,  тогда  как-ь  у  Сте- 
фана Яворскаго  они  встрЬчаются  и  смЬшпваются,  сохраняя  свой 
г^в'Ьтъ;  смЬсь  эломентовъ.  царствуюи^ая  въ  слог'Ь  посл-бдняго, 
представляетъ  ихъ  въ  кучЬ  перемешанными,  по  отд'Ьльпо  удер- 
жанными въ  своей  особенности,  и  по  этому  у  него  рЬпко  столк- 
повен1е  этпхъ  ра:л1ыхъ  элементоьъ.  Слогъ  беофана  сгремителенъ 
и  естественъ,  при  сохранен1н  иногда  формъ  Церковпо-Славян- 
скаго  языка,  но  слогъ  Стефана  псполненъ  до  невыносимости  ал- 
легор1й  и  надутъ,  прп  часто  встречающихся  и  какъ-бы  охотно  и 
намеренно  употребляемыхъ  трпв1альностяхъ.  Вотъ  прим-бры  пзъ 
слога  Оеофана.  Въ  числ'Ь  прнм'Ьровъ  приведемъ  также  отд-йлгно 
п1;которыя  вс1р1чающ1яся  иностранныя  слова,  которыя  ярче  и 
нсобыкновенн'Ье  другихъ.  Въ  Слов'Ь  въ  день  Св.  Благов'Ьрнаго 
Князя  Александра  Невскаго: 

„Вопросимъ  сстсств(  ппаго  разума,  ты  кто-либо  еси,  ям-Ьешъ  певольныя  ра- 
бы, или  и  вольиыя  служители,  скажи  же,  молю  тебе,  когла  служащему  теб-Ь 
вслипп.:  подай  пить,  а  опъ  шапку  прннесетъ,  угодно  ли?  знаю,  что  скажешь: 
II  польми  досадно.  Чтожъ,    когда    велишь   ему  на  село  "Ьхать   осмотр-Ьть  ра- 


')  веофана  Прокоповнча  Слова  и  р*чи.  Спб.  1760.  ч.  1,  стр.  197—212.   •)  Тамъ- 
жр,  стр.  206.  208. 
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боткшсовг,  а  оп  явже  поннивть  о  топ,  во  стоя  прехъ  тобою  К1&яявте« 
теб1,  ■  хвахять  тебе  хногамя  в  долгими  словами,  С1е  у^^е  и  за  нестерпимую 
ткорязнт  теб^  почитать  будешь.  Еще  вопрошаю:  пошлешъ  ла  ты  его  коня 
седлать,  а  онь  тое  оставя,  поЯдетъ  въ  херновахъ  молоть,  не  досадно  ли?  не 
достоЕВ'^  лв  хестокаго  вахазанхлУ  извинится  ли  г&мъ,  что  трудн-Ьйшес  д'Ьло 
далхгь,  аще  бы  н  ц-Ьдыя  сутки  мололъ?  да  для  чего  ты  не  д-кшлъ  повелев- 
ваго?  кричать  будешь.  И  таковой  крикъ  и  ваказаи!е  прсслушинку  воистинву 
ораведпо  есть,  и  разв!  скотъ,  а  ве  челов'Ьк-ь  будегь,  который  бы  къ  сему 
ве  прнговорвль"  '). 

„Не  бнваютъ  лв  таковыялица  скаредная,  что  и  поглянути  на  ннхъ  мерзско! 
а  однако  такгй,  ялв  такая  когда  въ  зерцал*  вмдятъ  себе,  судятъ  о  себ*.  что 
вельмв  пригохы"?  *). 

,Стесаов1е  есть,  естьли  не  безумие  н1;к1:1хъ  ст1хотворцевъ,  котор1и  тавъ 
влзвав1я  водваго  ввнавядятъ,  что  н  псрвыхь  того  изобретателей  проклииа- 
ють.  Обычно  господа  он1н  вымислы  своя  варицаютъ  в^кеимь  восхмщен1емъ, 
иля  восторгомъ,  да  часто  им"ь  вь  востО))гах1.  свонхг  недоброе  снится.  Охух- 
даюгь  вавигац»ю,  да  плодовъ  ея  не  отметают»."  »). 

, Естьли  бы  къ  наиъ  добр1и  гости,  не  предвозв4стя  о  себ-Ь,  моремъ  ^хали, 
тзр"Ьвше  нхъ,  немощно  бы  уготовати  триктамснтъ  для  нихъ,  какъ  же  на  такъ 
нечаянно  в  скоро  вападающаго  непр^ятстя  мощно  устроили  подобающую  обо- 
рову?  еднаа  конфузил,  сдинъ  ужасъ,  трепетъ  и  мятеагь"  *;. 

.Довольно  въ  томъ  Швец1а,  которая  не  вчера  уже  твердитъ  фиософ1ю  по- 
лдтяческую.  и  выпколахъ,  п  въ  Сенат*,  и  вт*  учен!»,  и  вх  практик*"  '). 

«Старочинвпе  стр-Ьлецкое  воинство,  какъ  д±льно  было,  вс1нъ  досел*  есть 
известно:  н  добро,  что  тогда  ексавторовано  и  оставлспо:  была  бы  то  гин- 
грева  в*Бая.  свое,  а  не  чуждое  т*ло  вредящая"  *). 

.Что  полтчест1н  учители  Д1сс1муляц1ею  нарицаютъ,  и  въ  псрвыхъ  царот- 
вован1я  полагаютъ  рсгулахъ  ')  ....таков1и  малкомтситы....  царствовавшнхъ  хеыъ 
ексемплв,  или  образы....  *)  ....къ  фамнл1п  Г)0д:1ей"  »). 

яКогда  слухъ  пройдегь,  что  Государь  кому  особливую  свою  являетъ  лю- 
бовь, какъ  вси  возмятутся,  вси  къ  тому  на  1Воръ,  вси  поздравляти,  даритн, 
покловамн  почнтати,  служити.  ему,  и  умирати  за  него  будто  бы  готовы,  и  тоть 
службы  его  нсчисляегь,  которыхъ  пе  бывало,  тотъ  красоту  гЬла  описуетъ, 
хотя  прямая  харя,  тоть  выводить  рода  древность  изъ  за  тысячи  л*тъ,  хотя 
бы  былъ  харчевникъ  или  пнрожникъ:  такь,  что  уже  мног!и  въ  иарод*хъ  Го- 
судари народное  с1е  безум1е  нарочно  себ*  въ  забаву  употребляютъ.  Но  хо- 
тя бы  п  пря:{о  кто  п  достойно  возлюблеш.  былъ  отъ  толикихъ  лицъ,  теб* 
что  изъ  того?  то  чуждее,  то  не  твое  щаст1е.  Да  однйкоять:  да  чтожъ  одна- 
кожъ?  Чтобъ  слово  доброе  заложил!^  или  хотя  бы  ве  повредплъ.  Правда.  А 
гь  гЬмъ,  кто  въ  тасое  добро  вбрелъ,  что  д*ластся,  тотъ  уже  и  саиъ  себя 
забывъ  кто  овъ,  ве  вЪдомо  что  о  себ*  мечтаетъ.  Меж,ху  т*мъ  отъ  зе)>каяа 
ве  отступать,  н  д*.1аетъ  8К1ерциа1ю,    какъ    бы  то  честно  и  страшно  являтн 


')  Оеофжва  Прокоповнча  Сюва  м  РЪчн.  Спб.  17(>0.  ч.  2,  стр.  7.  *)  Тамъ-жо,  стр. 
24.  V  Т*иь-же,  стр.  61,  52.  •)  Тамъ-«е,  стр.  64.  •>  Т»м*-жв,  стр.  74.  *)  Т8Iп..ж^ 
стр.  7».  •)  Танъ-же,  стр.  160.  •)  Т*и»-жв,  стр.  189.  *)  Тамъ-жо,  стр.  253. 
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себе,  какъ  то  и  сид-Ьтн,  и  похажнватн,  н  постаиватн,  ■  погдядыватн,  а  вого- 
варивата"  '). 

Что  касается  собственно  до  синтяксиса  и  перюда  веофана,то 
въ  этомъ  случае  можно  сказать  тоже,  что  мы  сказала  о  сиптак- 
сисЬ  и  перюд^Ь  Стефана  Яворскаго  и  вообще  о  синтаксисЬ  того 
слога;  м-Ьстаыи  слогъ  (пер10дъ)  веофана  отрывист-Ьс,  разговор- 
н-Ье  и  вообще  жнвЬс,  ножол»  слогъ  Стефана;  изъ  вышеприведен- 
ныхъ  прим'Ьровь  эго  можно  вид-ЬтБ.  У  Оеофапа  также  встреча- 
ются обороты,  обнаруж11вающ1С  духъ  Русскаго  снитакспся,  обо- 
роты изящные  и  одушевленные,  прекраспыя,  если  пё  поэтическ1я 
м^ста.  Напрпм^ръ: 

„Но  не  награждается  единымъ  студомъ гр'Ьхъ  сеп,в.1счсгь  за  собою  тучу  я 
бурю,  и  облаЕЪ  страшный  безчислснныхъ  б'Ьдъ.  Не  легко  со  престола  сходятъ 
Цар1е,  когда  не  по  вол*  сходятъ.  Тотъ  часъ  шумъ  и  трусъ  въ  Государств"Ь 
большихъ  кровавое  междоусобие,  меншихъ  добросов'Ьстныхъ  вопль,  плачь,  б'Ьд- 
ств1е,  а  злонравныхъ  челов-Ькъ,  аки  зверей  лютыхъ  отъ  узт  разр'Ьшснныхъ: 
вольное  всюду  нападение,  грабительство,  убийство.  Гд-Ь,  п  когда  нуждею  пе- 
репослся  скппстръ  безъ  многой  крови,  и  лишеыхя  лучшнхъ  людей,  и  разоре- 
и1я  ломовъ  велнкнхъ?  И  якожо  подрывающс  осиован1е,  трудно  удерхатн  въ 
ц11Лости  храмину;  тако  и  зд*  бываетъ:  оировергаемымъ  властемъ  верховнымъ, 
колеблется  къ  падешю  все  общество"  ').  „11нако  н  лучше  ныв*  РоссШское 
на  мор*  воинство  благословнлъ  Богъ.  Не  хот^лъ  дабы  воздухъ  делился  сь 
нами  славою  В1кторш;  но  и  вопреки  умноткилъ  в4тромъ  трудность  кг  мор- 
скому бою,  дабы  умножилася  слава  поб'Ьдителемъ,  послужилъ  и  намъ  в-Ьтръ, 
да  противствонъ  своимъ  послужилъ  къ  слав*,  а  не  къ  поб-|д*:  и  понеже  про- 
тивился иоб1<д'Ь  нашей:  того  ради  явственно  показалъ  славу  нашу,  таьъ  что 
и1|стор1П  нин'Гишяя  можетъ  тиковымъ  надпнсан1смъ  украшена  быти:  Ненр1- 
чтель  и  в-Ьтръ  поб'Ь;кдеиъ  есть"  ')    „А  Екатерина  во  дни  возднхан1я  и  сте- 


')  веоф.  Прок.  Сл.  и  Р'Ьчи.  Спб.  1760.  ч.  3,  стр.  34.  35. — Випншемъ  тасхе  зх1€ь 
еще  одинъ  замечательный  први'Ьръ:  „И  каковое  неистовство  въ  серл!;^  многнхъ  все- 
лилося!  аки  бы  друг1Ё  хедаетъ  какъ  спастися,  а  что  по  зван:ю  своему  долхевъ, 
о  томъ  ниже  П0НЫШ.1ЯЯ,  но  Е  многажды  еще  лван1Ю  своему  противное  творя,  нщетъ 
пути  спасепнаго  у  сыновъ  когибельныхъ,  н  вопрошастъ:  какъ  спастися?  у  лпцем*- 
ровъ  мнимыхь  свлтцевъ,  н  разв^  для  того  безгр1>шныхъ,  ако  о  грЪхахъ  своихъ  не 
аомншлаютъ:  что  же  они?  ви1Ьи!я  сказуютъ,  аси  бы  шшонами  къ  Богу  холпдн, 
притвориыя  !;ов'Ьстн,  то  есть  баб1я  басни  баютъ,  заповеди  безд-Ьльныя,  хранени 
суеверная  к  адутъ,  и  такъ  безстудно  лгутъ,  яко  стнднс-  бо  во  ястинну  н  просто  че- 
дов1>комъ,  не  точ1Ю  честпымъ  парсщпся  тому,  кто  бы  такъ  безумнымъ  разскащн- 
камъ  вЪрнл1:  во  обаче  иво:ш  в^руютъ,  увы  окаянства!  О  сл^пхи  спасен1а  искатели! 
которыхъ  такое  буес.чов1е  услаждастъ.  Сен  ли  путь  спасешя?  яко  погпаченъ  за- 
бобопамн  ие  зпасшъ,  что  ты  должсиъ  еси  Богу,  Государю,  отечеству,  всякому  соб- 
ственио  б.нжиому,  сдобоиъ  рсщп:  что  должснъ  зван!»  своему".  (Тамъ-жс,  ч.  2, 
стр.  10).  »)  всофапа  Прокоцовнчп  Слова  п  РЪчи.  Соб.  1760.  ч.  I,  стр.  г65.  266. 
»)  Тамъ-же,  ч.  2,  стр.  68.  59. 
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ван1я  своего  вес  то  -.гсполняля,  и  тако  псполниля,  что  многая  огь  Петра  па- 
«■Ьронная  произвела  въ  д*ло,  многая  начатая  совершила:  п  не  позна.10  Рос- 
сийское ортж1е  руки  женск1я,  н  не  ощттпдо  море  Петровой  сз1ерти"  ')• 

Сверхъ  того  у  Оеофана  встречаются   памЬчатольныя,  чисто  Руг- 
.СК1Я  словп:  нс*)озипн}г  *);    пгрсоыть    въ  смыстЬ    преодолеть,  вн- 
.  Бостп:  опъ  говорптъ  о  ПетрЬ:    шр/^Оио  Сы.го    тч^сСытп    твист' 
ше  иреаяшапс'ю,  ово  тпиное  и  .пстлое,  ооо  жч-  н  пвное — 1г»'1)г. 
Сы.гь  '\.  Надо  такл;е  прпГавпть.  что  у  Оег.фапа  пстр'Ьчаются  сло- 
га МалоросслПсмя,    пли  Польсыя,    что  также   паход1!мъ  и  у  (Сте- 
фана Игорскаго:    папр:    ^^^у^^'7;^,    трепа   ');   ли/скмт,;  ■*)  п  пр.  Что 
касг.ется  ло  сочипс1иГ1    Ософапа    кром^Ь    Слоит.,  то  они  иаписаин 
уг.ыгоиъ  Церколпо  Сласяпскимъ    довольно    правильпымь,    хотя  въ 
.  впхъ  и  находятся  слова  иногтраппыя;  смнтаксисъ  также  языка  Цср- 
когго-Главяпскаго,  но  ум1.р<^п[!ыП;   периоды  не  длинны  и  и»^  такт, 
омъемисгы.  НЬкоторыя    нг^ъ  ;>т!!хъ  сочинепЩ    писаны  (чце  пь  К1- 
.  ев^  ').  Ми  НС  указываемъ  на  молк1я.  оГ.ыкновепныя  и  уи.о  давно 
на'?авш1'я  встречаться  оптики  нроттгь  я:  ыка  Церког'но-Сларяпскя- 
го.  также  па  русснцн.'.мы;  мы  ука:;ыпалп  па  гихъ    гщс  прежде  въ 
предылунщхъ  стол  Ьт1я  хъ. 

Гпрр(.мгнпикомъ  огоих'г.  ппгателеП  'ылъ  Гагр1|Т.п.  1»ужт1гк1П, 
остаг.1!Г1Н1и  гамъ  нЬсголько  сгопхъ  Словъ.  Опъ  <'ылъ  Ооеръ  Ьро- 
ионахъ  и  проповеднпкъ  флотскШ.  Опъ  не  г.мГ.лъ  пи  учености,  пи 
значоп!;!.  ни  сплы,  пи  гажностн  о'юихъ  пропог.Ьдипковъ.  Пъ  сло- 
г1;  его.  также  огражавгаемъ  современное  состояние,  паходпмъ  мм 
польтое  сходство  съ  характеромъ  слога  Стефана  |Творска10.  Га- 
же хптро-(  плетенпая.  придумапная.  риторическая  триглальность. 
тотъ-же  певыпосимшТ  снмволиямъ.  часто  оолекяюнийся  въ  эти  три- 
Ф1ал1пыя  <1'орми,  съ  цЬл1ю,  что'»ы  пасм-Ьшить.  Но  опъ  уступаетъ 
Стефапу  Яворскому  въ  замысловатостп,  уступагтъ  ему  въ  его  рм- 
торпческомъ    нскусств'Ь.  вь  одуип-влеппихъ  м-Ьстахъ  также,  и  во- 


')  вео•^ана  Прокоповпча  Слова  и  Р^чи.  Спб.  '1760.  ч.  2,  стр.  1Л>.  ')  Тамъ-хе, 
стр.  •^?3.  V  Т4511-же,  стр.  14в.  ')  '^со.раяа  Прокоповпча  Слова  и  Р*чя.  Спи.  17(/)' 
ч.  1,  стр.  22?.  •)  Тач*-же.  •)  Въ  н:иап1И  его  сочинпмй  нахдоятся  Слова,  о  жото- 
рыхъ  говорится  вг  пр||)1^чан1а,  что  онп  ппсаны  въ  К|ев1  (всоф.  Прок.  Сл.  в  Р., 
^  3,  оть  :54  стр.  до  кояг(а),  но  ка^:ого  кремспи,  не  ■ли^с1Но;  чы  не  пвасмъ,  въ 
какой  м1р^  .1Т0  в^ряо:  :«то  ас  влъ  вс1хъ  Словъ  видно;  япъ  этяхъ  Словъ  в1кото> 
рыя,  ■  одно,  которое  прямо  укапывасть  на  )|1сто — К1евъ  (Слово  въ  день  Св.  Рвв- 
в<>ап(>стодьпаго  Княпя  Владимира,  стр.  3  '5 — Я19|,  пягапы  доводьно  праввльно,  безъ 
вр13|1св  вностранвыхъ  в  оростоиародпыхъ  с.ювъ  и  вырахен1В.  Въ  другвхъ  ва- 
вротввъ    встр1чаетгя  в  то  ■  др^го^.  но  сракнвтольво  гораг^до  врв1е. 
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обще  не  выражяетъ  того,  что  ьыражалъ  Стефаяъ.  Въ  немъ,  какъ 
ц  въ  Стефан-Ь  (хотя  въ  посл^днемъ  еще  бол-Ье),  видно  невыно- 
симое самодовольство^  и  именно  въ  этихъ  трив1альныхъ  м-Ьстах*, 
при  разныхъ  замысловатостяхъ, — чего  н^тъ  въ  беофан-Ь,  котораго 
||15чь  горда  и  брапчива  подъ  часъ,  но  всегда  искренна  и  не  самодо- 
вольна. Въ  словахъ  иностранныхъ  у  Гавриила  Бужинскаго  н-Ьтъ 
недостатка;  они  встречаются  часто  и  довольно  ярко.  Надо  зам*Ь- 
тпть,  что  посл'Ьдуюния  Слова  его  болЬе  ими  пзобилуютъ,  п  всЬ 
вообще  написаны  слогомъ  испорченпымъ,  соотв'Ьтствовгсвшпмъ  то- 
му времени.  Ириведеиъ  нЬкоторые  прим-бры  словъ  иностранныхъ: 
дискурсь;  велпппми  ао.гюмниам/с  написата\  аргуменмъ;  шпады  ') 
II  пр.  Вотъ  образцы  самого  слога: 

„Се  то  вопстпппу  С11ец1али  предражайш1е,  клейнотн  иревожделеиыыя,  яже 
угстова  1)0п.  люоящимт.  Его!  Но  С1я  вся  ключемъ  симъ  себ*  отвориши,  снмъ 
едипымъ  ниструлептомт.  вся  опыя  отверзеши.  И  въ  первыхъ,  хощеши  ли 
прсдражаГтпГ!  клеГпютъ,  жи:шь  вЬчиую  получит»"''  '). — „Прежде  сего  читы- 
вали токмо  въ  <1'абулахъ  Езоиовыхъ,  какъ  то  левъ  товарпщилъ  съ  комехъ; 
11Ы1|1)  жо  симм}|ъ  д1.ломъ  впднмъ,  левъ  иа  конскую  над+ется  силу,  обаче  про- 
мысли, Г»ож1Й  лко  же  льву  камсп1емъ  Росс1йскнмъ  побивалъ  зубы,  облома1ъ 
ноги  и  самыя  В11утро»1пя  обозсилиль"  ').  „Лютая  убо  с1я  смерть.  Разсудимъ 
еще,  слым1атол1с.  откуда  свой  родъ  ведеть,  каковыя  опафамплп!,  отъ  коего 
п.1смеин  1Г]»опсход||тъ.  Смерть  есть  диюрь  треклятаго  родителя  гр-Ьха;  а  мать 
кто?  похоть.  О  11ссчастлив1И  родител1е,  С10  иеиасытимое  страшилище,  весь 
М1рт>  пожираюи1ео,  родивипи.  Несчастливую  ея  фамил1ю  описуютъ  Духомъ 
Свягимъ  движим!»  Аиостолн  свяг1и,  и  тако  Павелъ  о  погибельиомъ  отц*  ея 
глаголетъ"  *). — „Се  уже  има1пе  Росс1е  пластырь  на  сердечную  язву  твою!"  »). 

Гавр1илъ  Вужипск1й  былъ  совершенно  предапъ  современному 
перевороту,  являвшемуся  такъ  односторонне;  у  него  есть  Слово 
въ  похвалу  Петербурга;  осл15плеп1е  доходить  до  такой  степени, 
что  онъ  становптъ  красоту  мЬстоположенш  Петербурга  выше 
вс'Ьхъ  другихъ;  онъ  говорить:  „ибо  не  токмо  всю  Росс1Ю  распо- 
ложеп1емъ  и  красотою  превосходить  м-Ьсто,  но  и  въ  иныхъ  Ев- 
ропейскихъ  странахъ  не  только  равное,  но  ниже  подобное  обр-Ь- 
стися  можетъ,  сампмъ  въ  со;^идаши  гр  адовъ  искуснымъ  архитекторомъ 
пов-Ьствующимь"  *).  Синтаксисъ  его  таковъ-же,  какъ  и  у  другихъ;  у 
него  также  встречаются  любопытные  обороты,  открыпающ1е  духъ 
Русскаго  языка,  его  замкнутость  и  свободу;  не  надо  забывать,  что 


')  Полине  собран1е  поучительныхъ  словъ,  сказыванныхъ  Гавр1нломъ  Бухинскнмъ, 
въ  Москк*,  стр.  (19.  72.  80.  102.  »)  Тамь-же,  стр.  118.  ')  Тамъ-же,  стр.  182.  «) 
Таиъ-же,  стр.  236.  ')  Тамъ-же,  стр.  15.  153  154.  ')  Тамъ-же,  стр.  241. 

Соч.  К    Аксакова.  Т.  II.  '  ■*• ' 
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свнтаксосъ  неразговорпый  является  все  въ  прсд'ктахъ,  пли  на  освова. 
шп  Церковно-Славяпскаго  языка.  Если  Русская  р'Ьчь  и  являла» 
зд"Ьсь,  то  явля.1ась  среди  языка  Церковно-Славянскаго.  —  IIрив^ 
делгь  одинъ  прпм^ръ: 

<Творп  убо,  сасе  хощеши,  Сауле,  изостряй  мечь,  мещи  коа1я,  не  да:чд( 
сна  очесахъ  твонм-ц  и  в'Ьждамъ  твонмъ  лреман1я,  гони  по  горамъ  к  верте* 
пазгь  псповипнаго  к  всего  себе  вдавшаго  промыслу  ]>ож1ю  Давида,  но  вс1 
твоя  попечения  вотще  иропзыдутъ.  Ащс  бо  и  крайн1я  двигнеш»  силы  твоа, 
ашс  вся  советы  и  ух111црсы1я  уиотребишп,  препят1я  тамо  ис  положишн,  н( 
запнешп  путп,  нд^жо  смотр-Ьихс  д'кйствуст'ь  Ноипе,  Но  по  многпхъ  трудкг 
н  00  велнчаПшихъ  умы111лен1яхъ  будетъ  с1е,  яки  самъ,  никому  же  насилующу 
тя,  или  прпвухдающе,  явственно  пзрочешя^  •). 

У  Гавр111ла  1>у:кт1Скаго  встрЬчаится  также  слова  Мсчлоросс!!!- 
шя,  НЛП  11ольск]я:   иапр:  чыроки  •)  п  пр. 

Къ  .чтому-же  времени  прпкадлежитъ  Кантомиръ.  П11савш1й  сил- 
ла1'ическ1е  стихи ,  и  :1!1;стиы11  преимущественно  сатирами  (онь 
хшса-ть  также  оды.  оаспи,  .эпиграммы^;  опъ  хотЪлъ  не  быть  пра- 
частлымъ  тогда  этой  странноП  смЬси.  составлявшей  слогъ  писа- 
телей; опъ  хотЬлъ  писать  Гусскпмь  языкомъ.  остаьнлъ  эту  смкь. 
и  вышелъ  на  чистое  поле,  но  не  М01  ь  управиться;  онь  хот1п 
писать  простымъ  с.ююмъ:  но  это  у;ке  не  могъ  иыть  ямлиъ  гра- 
мотъ:  Русск'ой  языкъ  доли.ст.  »'ыл1.  зимггьс;!  ;цЬсь  уже  языком^ 
писателя.  Сатира,  родь  п1)едночтительио  и.л'ранный  Кантемиромг. 
по  своему  характе1)у  ьсею  ('ол'Ье  допускала  притязан1е  на  Рус- 
ской языкн»;  но  Русской  языкь.  до  сих1.  порь  ен^'  житной  вь  сти- 
хии ра1:го1:о1»а,  п.  уст:  хъ,  ненрмиш.ми!!!  кь  письму,  странно  .10- 
2:1ися  на  «'умагу,  принпма.п.  неловкие,  неудобные  обороти;  с.юь 
били  Русская,  азикъ  Русской,  но  1!се  чужда  ему  била  бумаи 
чуждъ  спнтаьсисъ  собстиснно;  въ  языкЬ  не  пробудился  характер; 
обща! о,  не  проникъ  оиь  ею.  да  будетъ  язмкь  сора^мЬрпимъ  ы- 
1)ан:еп1емъ  общаго  солержаи1и.  Иаикь  Русской  не  пе1>ен1е.гь  е; 
гысшук»  свок»  сферу;  оиъ  все  былъ  языкомъ  разговорны мь  н  а 
ключительно  иащональнымъ  в.ч'кстЬ;  когда  являлся  письмеини: 
с-пнтаксисъ  хотя  и  простой,  то  все  являлся  онь  въ  нред-Ьлахъ  язк 
ка  Цер1'011Но-('лавянскаго.  Можно  было  записывать  цЬликомь  ра 
говорныя  Русск1Я  виражен1я;  но  надо,  чтобъ  я.'.икъ  быль  вош- 
де1а  въ  другую  сферу,  если  ;*тимъ  не  ограничиться.    Ген1й  то.и 


*>  11г>лн.  собр.  воуч.  смовг,  скяи.  Гавр.  Ьужингкшиъ,  аъ  Могев1,  стр.  15.  ')  Ти) 
се,  пр.  аВ. 
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ко  могъ  возвести    его  въ  эту  высгаую  сферу  о^щаго;  но  имъ  ив 
былъ  Кантемиръ. 

Лъ  сатирахъ  его  ми  не  встр'Ьчаемъ  оборотовъ  или  фориъ  Цер- 
ковно-Славяпскаго  языка  (разв!;  только  творительный  падежъ  на 
ы;  напр:  уставы  *)  и  пр.);  въ  нихъ  только  Русской  языкъ, — это 
правда;  но  языкъ  этотъ  остался  и  на  бумаг-Ь  такпмъ,  какъ  бы1ъ 
тогда,  то  есть  только  разговорнымъ;  опъ  является,  кром-Ь,  такъ 
сказать,  общаго  синтаксиса,  рстр11чаемаго  нами  у  другихъ  совре- 
монныхъ  писателей, — или  въ  разговорной  написанной  н|)раз'Ь,  или 
въ  неловкихъ  (гяжелыхъ),  натянутьгхъ  оооротахъ  или  же  изогнуть 
въ  оборотахъ  пностраиныхъ.  Вотъ  прпм^.ры  въ  доказательство 
словъ  нэтихъ: 

Живали  мы  ирежъ  сего  ие  :;ная  Латыни 
Гораздо  обильнее,  ч^мъ  живемъ  мы  нын-Ь. 
Гораздо  въ  нев'Ьжеств'Ь  больше  хл1;ба  жал<(, 
Перенявъ  чужой  языкъ  свой  хл-Ьбъ  потеряли. 
Буде  р'Ьчь  моя  слаба;  буде  н'Ьтъ  въ  ней  чину, 
Ни  связи,  должноль  о  томъ  тужить  дворянину!  *) 

Приростетъ  ли  мн'Ь  съ  того  день  къ  жизнп,  иль  въ  ящнкъ 
Хотя  грошъ?  Могуль  чрсзъ  то  уанать,  что  прикащикъ. 
Что  дво1)ецк1Й  крадетъ  къ  годъ?  Какь  прибавить  воду 
\\ъ  мой  прудъУ  Какъ  бочекъ  число  съ  ви  и  наго' заводу?  ') 

Состоян1смъ  свонмь  всегда  недовольны. 
Куисцъ,  у  котораго  амбаръ  и  сундуки  полны 
Богатствъ  всякихъ,  и  можетъ  жить  себ*   въ  поко* 
И  въ  довольстве,  вотъ  не  спитъ  и  мыслитъ  иное, 
Думая  какъ  бы  ему  сдЬлаться  судьею: 
Куда  де  хорошо  быть  въ  людяхъ  головою. 
И  чтятъ  тебя  и  даютъ;  поотою  не  знаешь; 
Многоль,  малоль  для  себя  всегда  собираешь. 
Ставъ  судьою,  ужь  купцу  не  мало  завидитъ, 
Когда  по  иещас11ю  пусто  въ  м'Ьшк'Ь  видитъ.  *) 

Чернецъ 

Сегодня  не  то  поетъ,  радъ  бы  скину гь  рясу, 
Скучили  ужь  сухари,  полет1.лъ  бы  къ  мясу: 


';  Соч.  Кн.  А.  Д.  Кантемира,    Сиб.    1 836,    стр.  77.  ■)  Там*-же.  стр.  й.  *)  Таи»* 
«е,  стр.  25.   ♦)  Тамь-же,  сгр.  91--9.'. 
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Радъ  къ  чорту  въ  товарищи,  лишь  бы  б^льцомъ  бытя, 
Н'Ь'П  хочп  ужъ  Авгеломъ  въ  слабомъ  гЬл±  слыти.  ') 

Зд^сь  видимъ  простую,  записанную  только  р-Ьчь.  Вотъ  примеры 
тяхелыгь,  даже  темныхъ  оборотовъ: 

Цв^ты  вещей  каковы  собой,  тотъ  неволенъ 

В|1д1ть,  но  желты  вс*  мннтъ,  кто  желтухой  боденъ.  ») 

Слыша  его,  колесо  мельницы  шумливо 

Воду  двигать  мнпгся  ти,  въ  звучные  обраты.  ') 

Вотъ  пр1ш1Ьры  пностг-анныхъ  оборотовъ: 

Пов1сь  ц^пь  на  шею  отъ  злата.  ') 

П  когда  батюшка  къ  ыимъ  промолвидъ  хоть  слово, 
Затороп^въ,  он^м^въ,  олозы  у  инаго 
Теклн  нзъ  глазъ  съ  радости....  ') 

И  слыша  просителей  у  дверей  вздыхатн.  *) 

Сего  ухе  разиуздавъ  Богиня  плешива. 

Ты  самъ  суД||,  какъ  съ  одной  рыска.1ъ  на  другую 

Попасть,  иотерявъ  совс-Ьмъ  дорогу  прямую.  ') 

Свойство  Русскаго  снитакспса  есть  свобода;  но  зд-Ьсь  полное 
ея  злоупотреилен1е;  зд^сь  она  не  служить  къ  полному  выраже- 
шю  мыслп;  обороты  нестройны,  бсопрестанно  рознятся  между  со- 
бою; конструкщя  то  является  замкнутою,  то  совершенно  напро- 
тпзъ;  слова  приставлени  другъ  къ  другу  по  сосЬдству,  по  бли- 
зости смысла,  неорганически,  однпмь  словомъ,  разб родятся  во 
ьсЬ  стороны,  какт.  куда  попало;  папр: 

Чтобъ  л'Ьтамъ  сходе  въ  былъ  цв'Ьтъ,  чтобъ  теб^  въ  образу 
НЬхву,  зелень  въ  юродЬ  не  досажалъ,  глазу,  •) 

Поутру  сквозь  т^свыя  передни  насилу 
Къ  нему  кто  доступалъ.   Просьбы  и  пок.10ны 
Какъ  Юаитеръ  принималъ,  и  кивкомъ  на  оны 
Одннмъ  весь  отв^тъ  давалъ,  иль  власть  свою  чая 
Т^мъ  являть,  или,  какъ  нвю  говорить  не  звая.  *) 


')  Соч.  Ка.  Л.  Д.  Кавтеивра.  Спб.  1836,  стр.  93.  *)  Тамг-же,  стр.  71.  *)  Та»-же, 
стр.  72.  •)  Таи^же,  стр.  28.  »)  Талъ-же,  стр.  33.  •)  Тамъ-же,  стр.  И.  »)  Та■VЖ«, 
стр.  84.   •)  Тамъ-яе,  стр.  37.    •)  Тамъ-же,  стр.  84. 
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Малый  въ  л^то  муравеП  пот'Ьетъ,  томится, 
Зерно  за  зерноиъ  таща,  и  наполнять  тщится 
СвоП  амбаръ.  Когда  же  М1ръ  унывать  безолоденъ 
Мразаии  начнет?.,  съ  гнезда  станетъ  неисходевъ, 
Въ  зиму  наслаждаяся  т'Ьмъ,  что  важнлъ  л-Ьтомъ.  *) 

Еще,  сстлкбъ  наша  жизнь  на  два,  на  три  в'Ьки 
Тянулась,  не  столько  бы  глупы  челов^кк 
Казалися,  ми'Ьи1ю  служа  безразсудну, 
Мсньшу  въ  пользу  больипя  времени  часть  трудяу 
Снося,  и  довольно  дней  поправить  пм1я  "" 

Себя,  когда  прсжв1я  прожили  шал'Ья.  *) 

Въ  посвя1цен1и  Елисавет']^  въ  1742  году  Бстр1>часмъ  мы  формн 
Церковно-Славянскаго  языка;  напр:  любое  мати  ');  можетъ  быть 
потому,  что  это  не  сатира,  и  слогъ  слЬдовательно  какъ-бн  воз- 
вышенн']^е;  также  тяжелые  обороти,  о  которыхъ  говорили  мы,  я 
обороты  нпостранные;  напр: 

Естьли  же  знакъ  хвальнаго  благодарства  датв 
Твоего,  какой  либо,  Августе  желаешь.  *) 

Явно  бо  что,  книжку  рабъ  дая  Ей  такую, 
Другомъ  доброд-Ьтели  весь  св-Ьгь  призналъ  Тую.  •) 

Мы  были-бы  неправы,  еслибъ  не  сказали,  что  у  Кантемира 
есть  сильный,  прекрасный  м1Ьста,  даже  поэтическ1Я.  Приведемъ 
въ  прим^ръ  н^которыя: 

П-Ьлъ  п'Ьтухъ,  встала  заря,  лучи  осветили 
Солнца  верхи  горъ, — тогда  войско  выводили 
На  поле  предки  твои;  а  ты  подъ  парчею 
Углубленъ  мягко  въ  пуху  т'Ьломъ  н  душею 
Грозно  сопешь.  •) 

Вид'Ьлъ  я  стол'Ьтняго  старика  въ  постели, 

Въ  которомъ  л-Ьта  весь  видъ  человека  съ-бли, 

И  на  трупъ  больше  похожъ;  на  бороду  плюеть.  ») 

Въ  од4  1-й  (оды  вообще  написаны  бол^е  возвышеннымъ  то- 
номъ): 


')  Соч.  Кн.  А.  д.  Кантемира.  Спб.  1836,  стр.  91.  V  Тамъ-же,  стр.  94.  »)  Т«■V• 
I «,  стр.  16.  *)  Тамъ-же,  стр.  16.  *)  Тамъ-же,  стр.  16.  *)  Тамъ-же,  стр.  36.  *)  Танъ- 
*е,  стр.  90. 
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Разин  хнвотныхъ  охивидъ  онъ  роды; 
Часть  перохъ  легкпмъ  въ  воздухъ  т1иа  бремя 
Удобно  взносить,  часть  же  сЬчетъ  воды, 
Ползетъ  или  ходитт.  груб*Птее  племя.  ') 

Въ  посвящонш  Кшсавет-Ь  I: 

Трпхды  строилъ  тру  я,  и  дрожащи  персты 
Трижды  на  струны  навелъ;  н  уста  отверсты 
Готовили  Теб-Ь  п1снь;  трижды  разд-Ьляя 
Бнзтро  воздухъ,  прилет-Ьлъ  изъ  вышпяго  края 
Небссъ  б*локуроП  богъ.  ') 

^  Въ  1734  году  издано  било  сочине111е  въ  стихахъ,  Буслаева, 
подъ  сл^дующимъ  заглав1емъ:  «Умозрптелство  душевное  описан- 
ное стихами  о  переселен!!!  въ  в'Ьчпую  жизнь  превосходительной 
Баронессы  Мар^и  Я1:овлевни  Стро10повоП,  изданное  въ  Мос1:в'Ь 
1734,  Января  въ  22  день,  чре:5Ъ  усе1>днЬйша!0  слугу  ея  Петра 
Буслаева».  —  Содержан1о  сочннен1я  не  допускало  автора  писать 
простонародно  по  своей  серьезности,  и  требовало  церковно-Сла- 
вянс1:аго  я:>ыка  (какъ  тогда  было  необходимо).  Оно  можетъ  слу- 
жить образиомъ  тогда1иняго  слога.  Р»ъ  слогЬ  рЬшительно  удер- 
жапъ  характеръ  Цер1;овно-Славяис1лГ1.  встрЬчаются  формы  его  п 
обороты,  конечно  съ  псрсвЬсомь  Русскихъ  употрсблен1й.  При 
втомъ  важномъ  хара1стер!;  Дерковно-Славянской  рЬчи  встрЬчаются 
еще  слова  пнострапныя;  такимъ  образомъ  сочипен1е  это  показы- 
ваегь  состоян1е  слога  въ  Росс1и  въ  то  время'  (собственно  слога 
серьезпаго,  по  пре11мун1сству  оби1аго,  или  почитаемаго  общнмъ, 
содержания).  Прнвсдсмъ  примеры  С1сазанпому  нами: 

Трость,  ко111е,  и  гвозди:  страстей  1нструменты; 
Отг  чего  трепетали  Св^та  Уломситы.  ') 

Странныхъ  пр1ез1иице,  .мать  спротъ  милосерда. 
Многпчъ  въ  сов'Ьтахъ  мудра,  въ  постоянстве  тверда.  *) 

Мар1е:  ты  благу  часть  отъ  мене  избрала, 
Ялпвушн  въ  мир-Ь,  мирл  страств  ьс-Ь  попрала. 
Люты  были  болезни,  св^та  ти  съ  напасти. 
Но  азъ  подкр1.11ляхъ,  всегда  моими  тя  страсти. 


•)  Соч.  Кн.  А.  Д.  Каитемира.  СпЛ.   1*'Я6,  «тр.  122.    •)  Тамъ-же,  стр.  18.    •)  Уио- 
«рвтелство  душенное,  п.   1,  стр.  5.  *)  Тамъ-же,  стр.   14. 
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Скончала  течев1е,  соблюла  ты  вЪру, 
Сего  ради  пр^яхъ  тя,  возлюбнвъ  надъ  м'Ьру. 
11рисем7>  всемогущую  простеръ  въ  ней  десницу, 
ОсЬнивг  просв'Ьтилъ  ю,  какъ  св-Ьтлу  зарницу.  •) 

Въ  то  время  пр1идоша:  з'Ьло  красны  лицы, 

Во  одеждахъ  пресв-Ьтлыхъ,  какъ  чисты  девицы.  *) 

Кр!ла  несли  до  Бога  верьхъ  эм1преискои  сферы.  *) 

На  небесномъ  театр*  ту1умфъ  отправляти.  •) 

Благи  д-Ьла:  Мар1ю  возводили  чесно, 
Торжество  челов*комъ  было  се  не  вм-Ьсно. 
УсгрЪталажъ  иерсона,  съ  неба  еп;е  ина. 
Можно  знать:  что,  Мар1я  била  Магдалена.  ') 

Красенъ  былъ  врлтиикъ,    лицемъ,  въ  морщпнахъ  съ  брадою. 

Навислы  били  брови,  съ  главою  скдою, 

Ажио  оиъ  былъ  Апостолъ  Петръ,  Хр1сту  тепл'Ьншш, 

Держалъ  въ  рукахь  своихъ    ключь,  паче  звЬздъ  св'Ътл'Ьиш1и.  •) 

11ерв1ежъ  Господь  взиде  съ  матерью  своею 
Пр1ятъ  Мар1и  душу,  со  свитою  всею.  '^ 

Что  касается  до  синтаксиса,  то  вт,  стпхахъ  онъ  не  можетъ 
предстать  весь;  ус.иов^я  стиха  рЬдко  по:зволя10тъ  развиться  перь 
оду;  то  же  и  у  Кантемира;  но  Кантемирь,  пишучп  простымъ  язы- 
комъ,  отважился  перешагнуть  и  въ  стихахь  обгллювееныя  п  да- 
же нетяжелыя  узы  оборота;  перешагнулъ  вм1;ст'Ь  съ  этимъ  почтя 
и  предЬлы  стиха.  Но  со<'>ст1;енно  отпечатокъ  тою,  пли  другаго 
вл1ян1я  лежитъ  на  слогЬ,  па  оиоротахъ,  на  формахъ  сювъ,  на 
словахъ  даже,  и  вооои;е  па  все>п.,  что  мо'жетъ  выражать  тотъ 
НЛП  другой  характеръ;  цГ.лое  непосредстЕепно  составляется  пзъ 
мелкихъ,  часто  ничтожиыхъ  особенностей.  И  зд^сь  въ  .этомъ  со- 
Ч11кен1и  н'Ькоторые  обороты  иосятъ  оттЬнокъ  языка  Церковно- 
Славянскаго;  вооби1,е-же  лежитъ  этотъ  характеръ  на  всемъ  слог-Ь. 
Изъ  вышеприведенныхъ  примЬровъ  это,  надЬсмся,  видно.  Въ  этомъ 
сочинен1и  есть  достоинства  слога  и  достоинства  поэтическ1я,  чтб 
также,  над-кемся,  видно,  несколько  по  крайней  м'^р-Ь,  изъ  выше- 
приведенныхъ прим'Ьровъ.  Къ  этому  стихотворешю  присоединены 


')  Умо:1рителство  душевное,  ч.  2,  стр.  25.  ')  Тамъ-же,  стр.  26.  ')  Тамъ-же,  стр. 
28.  «)  Тамъ-же,  ч.  2,  стр.  35.  »)  Тамъ-же,  стр.  39.  •)  Тамъ-же,  стр.  41.  ')  Тамъ-же, 
стр.  43. 
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пр1П1^чан1я,  обьясняю[Ц1я  схыслъ  стихозъ,  которыя  написаны  та- 
кп^ъ  же  слогомъ,  и  такъ  какъ  они  въ  прозЬ,  то  обнаруживаю- 
пийся  зд1>сь  пер10дъ  поситъ  характеръ  Церковно-СлавяпскШ.  При- 
ведемъ  п  отсюда  некоторые  прим'Ьры  въ  доказательство  словъ 
пашпхъ:  «До-^'^чо  памятовать:  яко  ппчтоже  пр1ятп^е,  сладше,  же- 
лательд-Ье,  мплостив-Ье  и  любезн'Ье  Бога  бытп  можеть».  ')  —  «Въ 
алтерац1ю  мнопе  пришли,  п  н-Ьсколько  въ  молчан1н  прибыли». 
«Адской  вопль  чрезъ  ф1гуру  поэз1п:  Гипербола;  разумеется,  пре- 
великой вопль:  которымъ  кричали  безъ  памяти,  ничего  бо  пом- 
нить не  хот-Ьлп,  кром^  отлуче111я  ея ".  *)  —  «Вь  д-Ьвическихъ  же 
персонахъ.  яко  живописцамъ,  тако  и  поетамъ,  С1я  описывать  обы- 
чаи есть».  ')  «Нпктоже,  и  пичтоже  в1Ьрующихъ  истинно  отъ  люб- 
ви Бож1еп  разлучити  пмать  свободность,  якоже  и  Л1ар1ю  С1Ю,»  *) 
п  пр.  п  пр. 

Въ  1734  же  году  была  написана  ода  на  взят1е  Гданска,  Тредья- 
ковскаго.  Въ  ней  впдимъ  мы  тотъ-же  пли  почти  тотъ-же  харак- 
теръ, ка1гь  и  въ  стихотворен1и  Буслаева.  Впрочемъ  въ  вей  гораз- 
до меньше  Церковео-Славянскаго  языка:  она  написана  бол-Ье  по- 
Гусски.  т^мъ  ужаснымъ  изломапымь  Русскимъ  языкомъ,  которымъ 
тогда  писали;  но  въ  этомъ  отиошен1и  языкь  у  Тредьяковскаго  со- 
вс^мь  ее  то,  что  у  Кантемира. —  несравненно  ниже  и  хуже.  Раз- 
ница еще  въ  томъ,  что  у  Буслаева  есть  поэтпческ1я  м-Ьста  и  во- 
обще поэтическ1й  и  какой-то  особенный,  важзый  характеръ;  а  у 
Тредьяковскаго  нечего  эго:о  н^тъ;  видна  одна  бездарность  и  ло- 
маный, безоЗразный  языкь;  одн-Ь  его  неуклюж1я  <|)ормы,  совер- 
шенно ничЬмъ  неодушевленныя,  ни  мь[Сл1ю,  ни  жизнью  слова.  Ода 
посвящена  Бирону  —  онъ  быль  досгоянъ  этого;  уступаемъ  ему 
ТредьякоЕСка:  о. 

Випишемъ  примеры  изь  охы:  оаа  гозорпть   сама  за  себя. 

Восп'Ьван  асе  лира  п-Ьсиь  сдадкт 
Авн1-  то  есть  благонолучнг 
Еъ  вящшему  всЬхъ  врдговъ  упадку 
Къ  нещаст!»  въ  в^кII  т-Ьмъ  скучыу 


'»  Таозриедство   дтше^вое,   стр.  3.  ^»)  Тааъ-же,  стр.  11.   »)  Таиъ-ве,    стр.   26. 
*)  Ти^же,  стр.  37. 
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Что  хог&ди  быть  долго  въ  спор-Ь 
Съ  оруж1емъ  въ  д'Ьйств'Ь  преснльвомъ 
И  съ  вонповгь  въ  бои  ыеумильвомъ. 
Вс*  В1етлою  нын-Ь  р1;кою 
Не  Скамандру  ли  называютъ 
Не  Ид*  ль  имя  налагаютъ 
Столцеабергомъ  тамо  горою. 

Ищетъ  и  номощи  въ  народ* 
Что  живетъ  при  брегахъ  Секваны 
Тотъ  въ  свои  лроигрышъ  барабаны 
Се  Вегесмпнды  бьетъ  въ  ирнгод-Ь. 
Гордый  огнемъ  Гданскъ  и  жед-Ьзомъ 
Купно  всииами   повсюду 
Ужь  махины  ставитъ  ра;ф1зомъ 
Въ  Россовъ  на  роскатахъ  вн*  з'ду; 
И  что  богатъ  многимъ  нрипасомъ 
Виватъ  Стан1славъ  кричитъ  гласонъ 
Ободряетъ  въ  воинахъ  злобу 
Храбраго  сердца  ненмущихъ 
Едино  юкмо  стерегущихъ 
Соблюсти  бъ  ногами  жизнь  собу. 


Маг1стратъ  зря  съ  ст*ны  посл'Ьдве& 
Что  имъ  въ  помощи  несос-Ьдней 
И  что  въ  ир1ятств'Ь  Стан1слава 
Суетная  была  надежда 
Стоя  безъ  смысла  какъ  невежда 
Ахъ!  кричатъ:  нала  наша  слава. 

Анна  Августа  АвгустЬйгаа!  ') 
Таково  бы.ю  состоян1е  Русскаго  слога. 

Повторнмъ  теперь  вкратц-Ь  все  сказанное  нами  и  сд'^^лаенъ 
общее  заключен1е.  Иск.1ючительное  опред^леше  нащональности, 
подъ  которымъ  находится  народъ,  оаннмаетъ  и  языкъ  самый,  ко- 
торый, съ  отсутств1емъ  общаго,  им-Ьющаго  пробудиться  въ  наро- 
А%  служить  только  народной  его  жизки,  составляетъ  только  р^чь 


V  Ода  торжественная  о  сдии  города  ГдансЕа  сочиненная  въ  вящшую  сдав/ жме- 
ни Всепресв*тл'Ьйш1я  Державн-ь1ш!я  Велпк1я  Государыни  Анны  1оанноввы  Импе- 
ратрицы и  Самодержицы  Всеросс1йск1я  чрезъ  Васиья  Тред1аковскаго  Санкт-ие- 
тербурск1я  Императорская  Академ1и  Наукь  Секретаря.    Спб.    1734   (съ  в'Ьхецкпъ 

переводомъ). 
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народа;  въ  такомъ  случаЬ  и  въ  языс!;  самомъ  не  пробуждается  вле* 
;,  мептъ  общаго;  все  горитъ  псключительностью,  рЬзкнмъ,  нац10- 
;  нальншгь  характеромъ,  везд-Ь  слышится  звукъ  голоса  п  живач 
1  р-Ьчь  народа;  —  разговоръ  —  воть  настоящая  сфера  его.  Таковъ 
•'ылъ  язык-ъ  Русскаго  парода,  паходившагося  подъ  определен! емъ 
псклгсчэтельной  на1иональпостп;  плдъ  языкомъ,  какъ  пыражающШ 
отвлеченное  для  народа  оби;се,  доступное  лишь  для  возможншо 
созерцапхя  въ  религиозной  формЪ,  являлся  Церковно-Славяп^- •]й 
язшгь,  понятниП  ему,  но  11звн1!,  недоступные  ему,  какъ  оруд1е  въ 
его  жпзнп.  11стор1ю  этнхъ  я:',ыковъ,  згого  дЕойственнаго  слога  мы 
I  представплп  еслп  не  вполнЬ,  то  достаточно  подробно,  думаемъ, 
для  нашей  ц^Ьлц.  Вь  пер10дъ  нащональпостн  все,  что  только  воз- 
Бшпалось  надъ  ея  исключительностью,  при  выражении  въ  словЪ 
ппсьменномъ,  непрем-Ьино  должно  уже  было  переходить  въ  сферу 
языка  Церковно-Славнпскаго,  ибо  исключалось  народной  жизнью 
п  не  находило  м^ста  въ  языкЬ  Русском  ь,  тогда  строго  нац10- 
нальнохгь,  Накопецъ  это  опредЬлен1е  на1иональностн  потряслось, 
и  граница,  лежавшая  между  двумя  языками,  нарушилась.  Мы  ви- 
хЬлп  уже  при  .\лексЬЬ  Михайлович Ь  возмутившимся  быгъ  народ- 
ный; настало  въ  Русскомъ  народЬ  стремлсп1с  перейти  въ  висш1й 
моментъ.  момептъ,  въ  которомъ  общее  становится  его  содержа- 
шемъ;  возникла  потребность  индивидуума,  съ  пробужден1емъ  ко- 
тораго  въ  народ'Ь  могло  быть  только  доступно  оби4е-чолов1;чос- 
Еое, — общее  до  сихъ  поръ  отвлеченно  хр.'шиви1еося  для  пего  пъ 
сокровищнице  религ1и.  Вм'ЬстЬ  съ  т1;мъ  и  языкь  долженъ  былъ 
оторваться  отъ  своей  нац1ональиости,  стать  выр4жеи1емъ  оби1аго; 
въ  немъ  долженъ  былъ  развиться  новый  синтаксисъ  и  во:!Никнуть 
новый  слогъ,  который  отвлеченно  до  сихъ  по1)ъ  являлся  ему  въ 
язы1гЬ  Церковно-Славяпскомъ  вмЬстЬ  съ  отвлеченною  сферою  об- 
щаго въ  релпг1н,  котораго  выражен1емъ  былъ  этотъ  языкъ.  Пере- 
ходы случаются  постепенно;  предыду|цое  состоян1е  должно  преж- 
де потрястись  въ  себ-Ь,  явить  ложь  въ  немъ  заключающуюся,  что- 
бы уст)Т1пть  м1^гто  другому,  новому;  ип.аче,  если  оно  1ср1}пко,  пол- 
но жизни — пнка1ле  велик1е  характеры  не  сладягь  съ  нимъ  и  ра- 
зобьются объ  пего,  какъ  дЬтск1я  нгрун1ки.  Вм1;ст'Ь  съ  новымъ 
стремлешемъ  въ  народ'Ь,  пробудилось  новое  движснхе  н  въ  яаыкЬ, 
пробудилась  потребность  новаго  слога,  соотвЬтствующаго  новому, 
требуемчму  солержат'ю,  и  язт;ъ  прежп!й  исказился;  въ  немъ  по- 
явилась странная,  небывалая  см1.сь  словъ  Цорковпо-С'лавяпскихъ 
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и  Русскихъ,  ставшая  слогомъ  того  времени.  При  АлексМ  Ми- 
хайлович^^,  когда  еще  внутри  и  безъ  признан1я  сокрушался  быть 
народный,  писались  комед1и,  произведен1я  по  форм-!  своей  при- 
надлежащ1Я  литератур*,  и  силлабическ1е  стихи  еще  съ  отблескомъ 
религ1ознаго  содержашя.  Они  писались  слогомъ,  въ  котороиъ 
странно  и  дико  становились  Церковно-Славянсия  слова  и  формы 
съ  самыми  простонародными.  Это  пе  было  сочпнсте  на  Церковно- 
Славяпскомъ  языкЬ;  это  не  была  Русская  рЬчь;  н'Ьтъ,  это  была 
см'Ьсь,  поро'жденная  новою  потребностью;  языкъ  вм'Ьст'Ь  съ  наро- 
домъ  долженъ  былъ  оторваться  отъ  опред'Ьлен1я  нац1ональности, 
въ  немъ  пробудилась  потребность  общаго,  въ  немъ  долженъ  былъ 
вполн"!;  развиться  синтаксисъ,  опъ  долженъ  былъ  дойдтн  до  пись- 
менности во  внутреннсмъ  значеши  этого  слова.  II  состоян1е  са- 
мое языка  въ  Росс1и,  потрясенное  въ  прежнемъ  своемъ  вид-Ь,  сви- 
д'ЬтельстЕОвало  уже  о  томъ,  что  новый  моментъ  долженъ  явиться. 
Языкъ,  с*10Собный  выражать  общее  содержаехе,  перешедш1й  отъ 
опрсд'Ьлен1я  исключительно  *нац10нальнаго,  вм^ст-Ь  съ  народоиъ, 
вм'Ьст'Ь  съ  содержан1емъ  свопмъ,  къ  общему,  въ  то  же  время  впол- 
нЬ  развиваетъ  всЬ  свойственныя,  собствепныя  ему  именно,  силы; 
и  какъ  на1)0дъ,  перешедшей  уже  къ  сферу  общаго,  возвелпчпва- 
етъ  свою  пац10нальность  и  становится  выше  какъ  народъ,  такъ  и 
л:;ыкъ  его,  вм1'.ст'Ь  съ  нимъ  отрываясь  огь  иагиопальности,  пере- 
ходя въ  0''и1ее,  становится  выию  самъ,  какъ  языкъ,  ра;им1вая  всю 
глубину  и  обширность  собствепиыхъ  своихъ  сплъ  и  представляя 
м'Ьру  пост11жен1я  общаго.  Не  будучи  простымъ  внЬшнпмъ  оруд'- 
емъ  мысли  народа,  но  имЬя  свою  неотъемлемую  самостоятельность 
и  жизнь,  языкъ  именно  въ  своей  сфер^Ь,  какъ  языкъ,  а  не  какъ 
просто  знакъ,  развивается  и  наполняется  общпмъ  содержан1емъ, 
Еполн'Ь  сохраняя  вм'Ьст'Ь  съ  народомъ  свою  личность,  самобыт- 
ность, не  переставая  быть  нац10нальнымъ,  но  вполн'Ь  только  раз- 
вертываясь въ  новой  высшей,  обшпрн'Ьйшей  сфер'Ь.  Итакъ  не 
потеряна  нащональность  языка,  не  потеряна,  но  еще  возвышена, 
какъ  говорили  мы  прежде  о  парод'Ь  самомъ.  Нащональныя  выра- 
жен1я,  нащональныя  особенности,  даже  исключительная  физ10но- 
Н0М1Я  не  пропадутъ  также,  какъ  не  пропадутъ  и  особенности  на- 
щональныя народа,  какъ  скоро  общее  д-Ьйствительно  проникнетъ 
народъ  и  уничтожится  односторонность  отношен1я;  только  одно- 
сторонность, исключительность  составляетъ  препятств1е;  она  уни- 
чтожится,— и  видъ,  и  жизнь,  физ10ном1я    нац10нальная  въ  пер10дъ 
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исЕлючотельности.  ничему  не  м^^шаетъ,  напротивъ  возвращаетъ 
свои  права:  все  состояло  въ  отношеи1и,  во  взгляд'^.  Только  чрезъ 
индивидуума  можетъ  стать  достгпеымъ  общее  народу;  только  чрезъ 
индивидуума  можетъ  и  въ  язык'1Ь  возникнуть  общее;  если  пндиви- 
дуумъ  (въ  своемь  значен1и,  а  не  въ  смысл*  какого  нибудь  изв-Ьст- 
наго  лпца)  долженъ  былъ  возникнуть  въ  народ-Ь,  чтобы  повести 
'его  дал-Ье,  то  должна  была  вм^Ьст*  раздаться  р-Ьчь  индивидуума, 
новая,  неслыханная  р^чь,  какъ  индивидуумъ  отторгнутая  отъ  сфе- 
ры жизни  и  р'Ьчи  нащональной.  Когда  двинувшись  къ  новой  сфе- 
р*,  весь  всколебался  языкъ,  у  насъ  были  попытки,  только  пока- 
зыва8Ш1а  потребность  новаго  опред'Ьлен1я,  стремлен1я  къ  нему;  у 
насъ  появились  писатели,  появились  имена,  отд^ллвипяся  въ  общемъ 
кружети  отъ  народа, — ибо  и  самъ  народъ  переставалъ  быть  т^мъ, 
ч^мъ  бьиъ,  —  являвш1я  т^мъ,  что  миновало  время  исключительной 
нагцональности.  Но  это  еще  ничего  не  значило;  не  внешнее  вл1ян1е 
пменъ  и  лицъ  могло  это  сд'Ьлать;  оно  только  намекало  на  инди- 
видуума, оно  только  указывало,  заннма.То  его  м^сто;  но  значен1е 
индивидуума  должно  было  быть  внутрепнимъ.  Только  въ  геп1^Ь 
этой  сферы  языка  могъ  явиться  желанный  индивидуумъ.  Состоян1е 
слога,  нами  описанное  и  объясненное,  слога,  этого  существенна- 
го  знамешя  человЬка,  требовало  ген1я.  Часъ  пришелъ.  Онъ  не 
замедлить  явиться. 

Бъ  то  время,  когда  переворотъ,  потрясшей  всю  Россию,  потря- 
салъ  вм^ст*  и  языкъ,  когда  Стефанъ  Яворскхй  и  веофанъ  Про- 
коповичь,  свид'Ьтели  и  вм^ст*  д-Ьйствующ1я  лица  великаго  пере- 
ворота, говорили  Слова,  писали  свои  сочинения,  когда  Кантемиръ 
начипалъ  только  своп  силлабические  стихи;  въ  это  время,  далеко 
отъ  сцепы  этпхъ  пероворотооъ,  па  краю  земли  Русской,  близь 
Холмогоръ,  молодой  рыбакъ  томился  безпокойствомъ  и  жаждою 
познап1я;  этотъ  юноша  былъ  Ломоносоиъ.  Онъ  былъ  не  причас- 
теяъ  этому  двпжеп1ю,— почти  безъ  всяки.чъ  средствъ,  почти  пе 
ВПДЯЩ1Й  с.1^Ьдопъ  просв'Ьщеп1я,  не  имкя  пикаки.чъ  дапныхъ,  залоговъ, 
оснований,  кром*  своего  душевпаго  стремления,  сп-Ьдающей  жажды, 
которой  не  было  почти  никакой  возможности  удовлетворить;  онъ 
даже  не  могъ  знать  просв4щен1я — все  оно  было  въ  пемъ,  въ  его 
стремлен1п;  самые  предметы  знан1я  были  ему  неизв'Ьстны;  вдали 
отъ  ваукъ,  оть  движения  мысли  и  знан!я,  онъ  одипъ,  этотъ  юно- 
ша томился  неопределенною,  глубокою  жаждою  просв'Ьщен1я.  Все. 
что  могъ  онъ  отыскать   зд/Ьсь,    были    церковныя    книги,  который 
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читалъ  онъ,  и  которыя  первыя  положили  освованхе  его  обрааова- 
нш.  Церковпо-Славянсшй  языкъ  былъ  первое,  съ  ч-Ьмъ  онъ  по- 
знакомился. Не  находя  никакого  средства  удовлетворить  дальн-Ьй- 
шей  своей  потребности,  16-ти  л'Ьтн1й  юноша  р-Ьшился  бросить 
свою  родину  и  идти  въ  Москву.  Подробности  его  поб-Ьга  такъ 
пзв'1$стны,  что  не  нужно,  дуиаю,  повторять  ихъ.  Онъ  бы.1Ъ  такъ 
счастливъ,  что  добра.1Ся  до  столицы;  судьба  помогла  ему;  въ  Моск- 
в'Ь  былъ  опъ  определен!,  въ  Заиконоспасское  училище,  гд-Ь  нако- 
нецъ  могъ  учиться  и  учился  ревностно,  какъ  можно  было  ожидать, 
веофапъ  Прокоповичь  узналъ  его,  и  тотъ,  вся  жизнь  котораго 
была  посвящена  наукамъ  и  знан1ю,  ум^лъ  оценить  понятное  и  ■ ' 
сродное  ему  стремлеп1е  въ  молодомъ  челов'Ьк'Ь;  беофанъ  посто- 
янно бы.1ъ  его  покровите.темъ  и  защитникомъ.  Ломоносовъ  былъ 
переведеыъ  въ  1735  году  тъ  Петербургскую  Академ1ю  и  потомъ 
чрезъ  два  года  отправленъ  за  границу;  тамъ  продолжалъ  онъ  прь 
обр'Ьтать  разнообразныя  познан1я  и  въ  1741  году  онъ  возвратил- 
ся въ  Росс1ю,  гд'Ь  наконецъ  развилъ  свою  многообразную  дея- 
тельность; литературная  составляетъ  предметъ  нашего  вниман1я.  . 
Д'Ьло  Ломоносова — видимость  факта.  Ломоносовъ  создаль  языкъ,  Л^ 
преобразовалъ  по  крайней  мЬр'Ь;  это  найдено  всбми;  это  также  ви-  /^ 
днмо,  какъ  Петръ  преобразовалъ  Росс1ю,  и  это  повторяется  всЬ- 
ми,  несмотря  на  то,  что  эти  виражен1я,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  не 
соотв^тствуюгъ  настоящимъ  образомъ  д^лу,  обозначаютъ  только 
его  и  на  пего  указываютъ.  Но  въ  чемъ  состоитъ  значен1е  этого 
преобразован1я,  въ  чемъ  состоитъ  значеп1е  великаго  подвига,  такъ 
вс'Ьми  нризпапиаго, — вогъ  вопросы,  которые  надо  р-Ьшить. 

И;зъ  прсдыду1цаго  нашего  онрсд'Ьлоп1я  развитии  языка  вообще  и 
состоян1я  языка  нами  показаппаго,  видно,  чего  требовалъ,  чего 
ожидать  языкъ;  отсюда  уже  понятно  опред'Ьлеп1е  имЬющаго  воз- 
никнуть явлен1я.  Уже  разрушилась  нац1опальиая  сфера  языка;  онъ  ^ 
должепъ  былъ  перейти,  какъ  языкъ,  въ  сферу  общаго;  опъ  требо- 
валъ индивидуума,  съ  которымъ  только  бы.'1ъ  возможенъ  этотъ  пе- 
реходъ;  нндивидуумъ  явился;  этотъ  индивидуумъ  былъ  Ломоносовъ. 
Вотъ  глубокое,  существенное  значеп1е  Ломоносова. 

Ломоносовъ  понялъ  современное  состоян1е  языка,  онъ  понялъ 
требовашя  языка  Русскаго,  современное  отношеше  языка  Церков- 
но-Славянскаго  къ  языку  Русскому  и  значеше  перваго  д.1я  по- 
сл^дняго;  онъ  понялъ  все  это  и  новый  языкъ  явился.  Ломоносовъ 
разр^шилъ   наконецъ  эту  странную  см-Ьсь,    призналъ  за  языкомъ 
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нашиыъ  право  перенестись  самому  въ  высшую  сферу,  очистилъ 
его  отъ  странвыхъ  славячизмовъ,  и  возвелъ  его  въ  эту  высшую 
область,  постановпвъ  его  языкомъ,  въ  которомъ  можетъ  выражаться 
общее;  въ  то  же  времи  онъ  понялъ  всегдашнее  зна4ен1е  Церковно- 
Славянскаго  языка  для  Русскахо.  Кончалась  сиЬсь,  отделились 
славани^}^ы,  стал(;иваю1ц1еся  съ  простонародными  выражеи1ями; 
навсегда  удалены  Церковно-Славянск1я  формы,  чуждыя  языку  или, 
если  п  не  чуждыя,  въ  немъ  уже  не  находивш1яся.  Свободпый  отъ 
этой  старпвной  прим-Ьсп,  отъ  древнихъ  притязапШ  Церковно-Сла- 
вянскаго  языка,  вследств1е  коихъ  вто])гался  оиъ  насильственно  въ 
азыкт.  ГусскоП,  Русской  языкъ  свободно  вознесся  въ  новую  сферу,  въ 
сферуоби|.аго.Бел11Коед'Ьло  совершилось;  языкънреобразилсп.  1^д|)угъ 
въ  1739  году  явилась  первая  ода  Ломоносова,  и  сдругъ  поел* 
всего  того,  что  было  писано.  ч-Ьмъ  являлся  языкъ,  изумленное  ухо 
было  поражено  звуками  новаго,  неслыханнаго  слова.  Мы  не  раз- 
бираемъ  здЬсь  этой  оды  въ  поэтическомъ  отноа1ен1и,  а  только  въ 
отношении  къ  языку;  просимъ  теперь  припомнить  всЬ  примеры, 
нами  приведенные,  существовавшаго  доселЬ  слога.  Мы  просимъ 
также  скольь-о  возможно  оторваться  отъ  настоящего,  огъ  живой 
его  современности  и  перенестись  въ  тоть  моментъ.  пмЬть  за  со- 
«'ок>  только  прошедшее  до  тою  момента.  Мы  знаемь,  что  это 
иногда  быпаетъ  трудно,  но  это  необходимо,  чтобы  понять  истп- 
иу,  няходяп^ук»  себ-Ь  осу|цествлен1е  въ  моментахъ.  Мы  знаемъ, 
каьт.  особенно  певопюжно  :*то  будетъ  для  тЬ.хъ,  которые  при- 
ц"Ьп-1ены  къ  иастояи;('му  времени,  пользуются  слЬдственно  соврс- 
меппымъ  удобствомъ  мысли,  никогда  не  возвысятся  надъ  сов!)е- 
зленностью,  отъ  которой  надобно  оторваться,  отъ  этой  текущей 
современности,  которая  проходитъ,  давая  исторически  жизнь  яв- 
ляющемуся моменту, — оторваться  отъ  случаИности,  одпимъ  словомъ. 
Свое  в])емя,  котораго  они  плодъ,  необходимое  ограниченное  по- 
сл^дствге,  счптають  они  м'Ьриломъ  для  всего,  для  всЬхъ  времснь 
п  не  понпмаютъ  двпжен1я  истины  и  великихъ.  ею  проходимыхъ 
моменговъ,  510мепговъ  предыдущихъ,  которыхъ  часто  сп1>сивымк 
результатом!,  они  являются;  но  это  не  ихъ  вина  и  они  безвредны, 
какъ  случайныя  явления;  они  составляютъ  хвастливость  именно 
случайной  стороны  момента,  при  его  совремеапости.  настояии'О* 
сти;  по  мы  о  нихъ  собственно  не  1  оворимъ.  Пустоив1}товъ  нЬтъ  въ 
движенп!  нстор1и,  но  нхь  довольно  бываетъ  въ  современной  с.1у* 
ча11иостп  еще  настоящаго  момента,  и  эти  пустодв^^гы  носятъ  хя- 
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рактеръ  времени,  въ  которомъ  они  являются,  и  пустоцв'Ьтъ  XIX 
разнится  огь  пустоцв-Ьта  XVIII  стол4т1я.  —  Сверхъ  того,  всего 
трудн1>е  кинуть  св-Ьжхй  взглядъ  именно  на  Ломоносова;  вс*  мы 
оды  его  давно  слыша.1и,  прежде  нежели  давали  себ'Ь  отчетъ  о  нихъг 
сравнивали  ихъ  очень  просто  съ  современностью  нашею  и  вооб- 
ще смотрели  на  нихъ,  какъ  на  современпыя;  къ  тому-же  он4  ко- 
нечно паши;  нашъ  языкъ  и  литература  прямо  къ  нимъ  примыка- 
ютъ,  п  мы  смотрнмъ  на  нихъ  сквозь  последующее,  тогда  какъ  на- 
до смотр']^ть  сквозь  предыдущее,  иъ  связи  моментовъ,  чтобы  по- 
нять ихъ  иастояп^имъ  обризомь.  Мм  чувствуемъ  это  сродство,  ко- 
торое л(»;китъ  иъ  пишомъ  п|)одставлсп1и  о  Ломоносов'!;;  оно  до- 
кязывасгь,  что  Ломоиосопъ  сиязаиъ  съ  1[амп,  связапъ  какъ  нача- 
ло; утвсрисдастъ  за  нимъ  г)тотъ  е10  велик1й  подвигъ  и  въ  то  же 
время  м'Ьшаетъ  быть  иамъ,  —  въ  чувствЬ  простаго  современнаго 
созерцан1я,  не  возиышеннаго  об11;,сю  мисл1ю, — впо.ш'Ь  свободными  и 
безнристрастными,  и  иамь  несравпсипо  легче  кинуть  свободный 
и  св'Ьж1и  взглидъ  на  Кантемира,  нежели  па  Ломоносова.  Пусть 
же  тене1)ь,  освободясь  огь  соирсмсипаго  ограничешя  времени 
(что  при;;11аемъ  труднее  при  ЛомопосовЬ.  нежели  при  комъ  нн- 
будь),  припомни  вс'Ь  прим'Ьры.  памп  приведенные,  существовав- 
шаго  досоле  слога,  особенно  сгнхотноренхе  Буслаева  и  оду  Тредь- 
яковскаго,  1531'лянутъ  на  оду  Ломоносова  и  попмутъ  великое  зна- 
чен1е,  съ  нею  сосдинепчое.  Выиисывасмъ  здЬсь  несколько  строфъ 
нзъ  нея,  чтобы  указать  на  появлен1е  Ломоносова  въ  язык^Ь;  о 
стпхосложе1пп  мы  не  гоиоримъ: 

1)0тъ  первая  строфа  первой  оды  Ломоносова: 

Восторгъ  вне:ш1шый  умъ  пл-Ьнилъ, 

Всдетъ  на  всрхъ  горы  высокой, 

Гд*  в1;тръ  въ  л-Ьсахъ  шуметь  забылъ, 

Въ  долии*  тиипша  глубокой. 

Внимая  н4что  ключь  молчнтъ, 

Который  завсегда  журчнтъ, 

И  съ  шумомъ  виизъ  съ  холмовъ  стремится; 

Лавровы  вьются  тамъ  в']Ьнцы, 

Тамъ  слухъ  сн1.1питъ  во  всЬ  концы, 

Далече  дымъ  въ  поляхъ  крутится. 


Дал'Ье: 


Что  тикъ  т'Ьснитъ  боязнь  мой  духъ? 

Хлад4ютъ  жилы,  сердце  ноетъ. 

Что  бьетъ  за  странной  шумъ  въ  мой  сдухъ? 
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Пуствпя,  хЬсъ  и  воздухъ  воетъ? 

Въ  пещеру  скрылъ  свирепство  зв1.рь; 

Небесная  отверзлась  дверь: 

Падъ  воПскомъ  облакъ  вдругь  развился, 

Блеснулъ  горящимъ  вдругь  лицемъ; 

Ухытыхъ  Еров1ю  мечемъ 

Гоня  враговъ,  Герой  открылся. 

Не  сеВ  л>  при  Донскпхъ  струяхъ 

Разсыналъ  вредны  Россамъ  ст-Ьны? 

II  Персы  въ  жаждущихъстспяхъ 

Не  симъ  ли  пали  иоражеипы? 

Онъ  такъ  къ  своимъ  взпралъ  врагамъ, 

КлЕЪ  къ  Готвскимъ  приплывалъ  брегамъ, 

Такъ  сильну  возносилг    десницу; 

Такъ  быстрый  конь  его  скакалъ, 

Когда  онъ  гЬ  поля  топталг, 

Гд-Ь  зримъ  всходящу  къ  намъ  денницу. 

Герою  молвилъ  тутъ  Герои: 

Не  тщетно  я  съ  тобой  трудился. 

Не  тщетенъ  подвигъ  мой  и  твой, 

Чтобъ  Россовъ  ц1лый  св^тъ  страшился. 

Чрезъ  насъ  пред1лъ  иашъ  ста.1ъ  широкъ 

На  сЪверъ,  западъ  и  востокъ, 

На  Юг*  Анна  торжествуетъ, 

Покрывъ  своихъ  победой  сей, 

Свилася  хгла.  Герои  въ  ней. 

Не  зрптъ  ихъ  око,  слухъ  не  чуеть. 

Какъ  въ  клубъ  зз111Я  себя  крутить, 
Шилптъ,  подъ  камень  и:ало  кроеп>, 
Орелъ  когда  шумя  летптъ, 
и  тамъ  иаритъ,  гд-Ь  в^трь  не  воетъ. 

О  кикъ  красуются  м1'.ста, 
Что  иго  лютое  сбросили, 
П  что  на  Туркахъ  тягота. 
Которую  отъ  нихъ  носили! 
И  варварск1я  руки  т!, 
Что  ихъ  дерхали  въ  гЬсногЪ, 
Въ  по.'онъ  ухе  несуть  оковы! 
Что  ноги  узамн  звучагъ, 
Которы  для  отгвавья  стадъ 
Чухи  поля  топтать  готовы! 

Псстухъ  стада  гоняетъ  въ  лугъ, 
И  л-Ьсонъ  безъ  боязни  ходить, 
Пригаелъ,  овепъ  пасеть  гд^  другц 
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Оъ  нниъ  пФсню  новую  ааводигь. 

Соддатску  храбрость  хвалить  въ  неВ;  -    - 

И  жизни  часть  блажить  своей, 

и  В'Ьчно  тишины  желаетъ 

М^стамъ,  гд']Ь  столь  спокойно  спить; 

И  ту,  что  отъ  враговъ  хранить, 

Простынь  усердьемъ  лрославляетъ.  <) 

Откуда  возннкъ  этотъ  языкъ,  эти  стихи?  Какое  неиз1гЬргагое 
разстояв1е  отъ  предыдущаго. 

Теперь  постараемся  разсмотр-бть  ближе  и  полн']&е  подвигь  Ло- 
моносова. 

Ломоносовъ  былъ  тотъ  гее1й,  который  север  шилъ  великое  д-бло 
пробужден1я  общаго,  который  прекратолъ  наконецъ  это  смутное 
состоян1е  слова ,  и  р-Ьшительно  освободя  языкъ  отъ  опре- 
д'Ьлен1я  нащональности,  возвелъ  его  въ  сферу  общаго;  исчезла 
нестройная  см-Ьсь,  образовавшаяся  подъ  условтемъ  предыдущаго 
опред'Ьлен1й  и  вм-Ьст-Ь  потребности  новаго — слогъ,  который  какъ 
нибудь  смешанно  соотв-Ьтствовалъ  или  силился  соотв-Ьтствовать 
современной  потребности  и  движению.  Русской  языкъ  освободил- 
ся и  перешелъ  наконецъ  въ  высшую  сферу,  получилъ  полное  пра- 
во письменности;  и  наконецъ  освобождеше  индивидуума,  и  вм-Ьст* 
общаго,  явилось  и  въ  язык]^.  Ломоносовъ  образовалъ  языкъ,  языкъ, 
которымъ  мы  пишемъ  и  который  употребляемъ,  которымъ  будемъ 
писать.  Разсмотримъ,  какъ  совершилъ  онъ  свое  д^ло. — Онъ  осво- 
бодилъ  языкъ  Русской  прежде  всего  отъ  прим-Ьси  языка  Церков- 
Ео-Славянскаго  г  ему,  какъ  Русскому  языку,  далъ  гражданство  въ 
письменности;  мы  не  встр'Ьчасмъ  уже  съ  его  времени  спряжен1й, 
падежей  и  вообще  формъ  Церковно-Славянскаго  языка,  или  даже 
и  такихъ  формъ,  который  были  нЬкогда  и  Русскими,  сходствуя  са- 
мобытно съ  Церковно-Славянскимп,  но  уже  взм-Ьнились  съ  тече- 
н1емъ  времени  въ  язык-Ь  Русскомъ  и  сохраняясь  только  въ  Цер- 
ковно-Славянскомъ  язык-Ь,  стали  въ  ряду  собственныхъ  формъ  его 
II  приняли  отпечатокъ  Церковно-Славянскаго  языка.  Употреблен1е 
ихъ  въ  нашей  письменности  простиралось  до  самаго  Ломоносова. 
Исчезла  эта  пестрота  и,  однимъ  словомъ,  съ  его  времени  Русской 
языкъ  получилъ  самобытное  значен1е  и  въ  сфер-Ь  письменности. 
Но  отделяя  н  освобождая    Русской   языкъ    отъ  языка    церковно- 


')  Полное  собрав1е  сочинен!!  М.  В.  Ломоносова.  Спб.  1803,   ч.  1,  стр.    57 — 60. 
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Славянскаго,  давая  сему  посл^дпему  самобытное  м-Ьсто,  возвод! 
Русской  яаыкъ  въ  высшую  сферу  языка,  въ  сферу  общаго,  пись- 
менности п  вм"ЬстЬ  литературы.  Ломопосовъ  въ  то  же  время  по- 
на.1ь  с\ществеппое  отношеше  языка  Гусскаго  къ  Церковно-Славяп- 
,  скому.оспованиое  па  псторпческпхъ  ирпчпнахъ  и  вм^сгк  на  значе- 
шп,  характере  и  сфер!;  ооопхъ  языковъ.  Первымъ  его  д'Ьломъ  было 
опред"Ьлить  эти  отнии1ен1и  и  положить  границу  между  языками. 
Воспитанный  на  Церкопио-С'лавянскихъ  книгахъ,  онъ  хор01но  ыш- 

1П1уЛЪ   въ   ДуХЪ    Н    ВаЖНОСТЬ    аТ01  о    языка    Н    МОГЪ  понять  СМЫСЛЪ  014) 

гь  нашемъ  слов!;.  Таки.мь  оо1)азомъ  уничтожииь  вл1ян1е  Цорковно- 
С'лавяпскаго  языка,  ею  препмуми'стио  и  притязание  на  языкъ  соб- 
ственно нпсьменным,  и  11м1;ст1;  см);сь  огь  того  нроисxодяи^ую, 
Ломоносовь  не  только  не  унпчтожилъ.  но  утвердил!.  огношеп1е 
'  между  двумя  языками.  отношеи1е  такого  1)0да,  что  языкъ  Русской, 
единственное  основан1е  всякого  письмеинаго  слога,  могъ  и  дол- 
жепъ  оылъ  пользоваться  и01атствимъ  языка  Церковно-Славянскаго, 
собственно  с.ючами  н  отчасти  оборотами;  но  здЬсь  ужо  самобыт- 
но стоить  я:;ык-ь  1ЧсскоП:  :.д1;сь  онъ  не  врывается  въ  Церковно- 
С.1авянск1|1  язык-ь.  какъ  незванныП  и  незакопниП  пришелецъ,  и 
зд-^сь  нг  путается  о!гь  слмъ  въ  «[юрмахъ  Церковно-Славиискаго 
языка,  встр|.чак»1цих1-.  стор1>,к;идихъ  »'го  досел-Ь  всюду,  гдЬ  оста- 
влаетъ  онъ  только  уста  человЬка,  гдЬ  онъ  встунаетъ  въ  письмен- 
ность, предметъ  п]>итязан1я  языка  Цер^огно-Смвлнскаго.  смуща- 
ющпхъ  его  совершенно  и  обращающихъ  ею  въ  .калкую  странную 
смБСЬ.  ПЬтъ,  самобытенъ  онъ  тенерь;  рука  ген1н  превратил.!  вре- 
мена; н^гь  прежнихъ  путъ;  и  теперь  онъ,  безъ  страха,  какъ  са- 
мобытный и  основный  языкъ.  становится  въ  определенное  отио- 
шен1с  кь  языку  Цо])ковно-Славянскому  и  заимствуетъ  отъ  него, 
что  можеть.  Это  отнонкчпе  и  заимствован1е  словъ  и^ъ  Церковио- 
Славянскаго  языка  есть  отношен1е  внутреннее  и  вечное,  отпо- 
шен1е  существенное,  которое  поло:кено  и  определено  Ломоносо- 
вымъ  навсегда,  ибо  основано  на  сущсств-Ь  вещи.  Мы  ска:{али,  что 
нсторическ1я  причины  и  .{начен1е  языковъ  оправдываютъ  вполне 
это  отношеН1е.  Церковно-Славянск1Й  языкъ,  какъ  мы  уже  вид1;л11 
прежде,  къ  пер10дь  нашопальности.  былъ  языкомъ  посвнщеннымъ 
на  служен1е  в-Ьчпому,  рслиг1озному.  тогда  какъ  языкъ  Русской, 
прп  определеп!и  нац10нальностн,  бы.лъ  языкомъ  парода,  языкомъ 
нск.1ючительпо  нац1она.1Ьнынъ  и  по  этому  только  ограничиваю- 
щимся пац1оиальностью,  не  закдюча1<)ии(мъ  общяго,  я.-яыкомъ  лре- 
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имущественно  устнымъ,  разговорнимъ.  Это  придало' Церковпо- 
Слаияескому  языку  сообразный  важный,  торжественный  характеръ; 
содержан1е — общее — единственное  его  содержание,  проникло  его 
всего  п  всякое  слово  его  освятилось  и  приняло  общ1й,  важные 
отпечатокъ.  Языкъ  Русской  долженъ  былъ  вм-Ьст-Ь  съ  народохъ 
вийдти  изъ  пред-Ьловъ  нащональности  и  общее  должно  было  стать 
рю  уд1Ьломъ  и  самъ  онъ  какъ  языкь  долженъ  былъ  возвыситься 
до  в[.11)а!кен1я  общаго.  До  этой  минуты,  оставаясь  подъ  своимъ  ис- 
4{лючительнимъ  опрсд'Ьлен1емъ,  онъ  безпрестанно  соприкасался 
сь  языкомъ  Церковно-Слаьянскнмъ  (что  мы  вид-Ьл»  исторически 
довольно  подробно),  см'Ьппшался  съ  нпмь;  но  это  было  только 
см'Ьинчпе,  вн'Ьшпео  см'Ьшен1е  и  притомь  подчиненное  со  сторо- 
ны я;1ыка  Русскаго.  Еще  прежде  внд'Ьли  мы,  какъ  слова  изъ  Р\с- 
с1;аго  Лоыка  ьрылались  въ  Церкоино-Славянск1й,  ибо  онъ  только 
быль  языкомъ  сочинеиШ,  онъ  былъ  основан1емъ  ппсьменнаго  сло- 
га. Какъ  нарушсн1я,  какъ  ошибки  входили  въ  него  Русск1я  слова 
II  становились  1)уссицизмами;  какъ  цитаты  изъ  лучшаго  благород- 
н'кйтаго  языка  встрЬчали  мы  Цорковно-Славянск1я  слова  въ  Рус- 
ской р'Ьчи  еи^е  въ  самомъ  начал-Ь,  еще  до  в])емепи  см'Ьшен1я.  То, 
что  было  разд'Ьлено  некогда,  но  ])азд'Ьлено  потому,  что  и  самыя 
с|||ери  были  разъединены,  см^иналось,  когда  потряслись  об-Ь  въ 
своей  отвлеченности,  и  наконецъ  когда  языкъ  Русской  оторвался 
отъ  нац10нальности  и  въ  немъ  пробудился  элементь,  явилась  по- 
требность обп;аго.  См'Ьшен1е,  не  соединивъ  внутренно,  предста- 
вило 1(Н'Ьп1нее  соедннен1е  и  того  и  другаго  языка.  Ломоносовъ 
|:о;;велъ  Русской  языкъ  въ  сферу  общаго,  освободилъ  его  вм'Ьст"Ь 
отъ  Церковно-Славянскаго,  п  въ  тоже  время  и  т-Ьмъ  самымъот- 
крылъ  ему  сокровищницу  языка  Церковно-Славянскаго;  она  была 
•  аперта,  недоступна  ему  доселЬ;  но  языкъ  1'усской,  самъ  пере- 
шедши изъ  сферы  нащональности  въ  высшук»  сферу,  могь  само- 
тоятельно  понять  такъ  сказать  и  принять  въ  себя  элсментъ  Цер- 
0В11о-Славянск1й;  между  Русскимъ  языкомъ  и  Церковпо-Славян- 
скимъ  установилось  внутреннее,  свободное  откошен1е.  Церковно- 
Славянск1Й  пересталъ  быть  уже  таинственнымъ  псключительнымъ 
оыкомъ,  однимъ  только  выражающимъ  общее,  ибо  и  Русской  до- 
стигъ  той-же  степени;  тогда  элементъ  общаго  вм1;ст11  съ  элемен- 
томъ  Церковно-Славянскаго,  не  скажемъ  вошелъ,  но  примкнулъ 
1ъ  нашему  языку;  это  не  было  уже  слово,  употребляющееся,  какъ 
цитаты;  н4тъ,  теперь  Церковно-Славянск1я  слова  получили   право 
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гражданства  въ  вашемъ  яъикЬ^  который  наконецъ  доросъ  до  в^  | 
го.  Только  тогда,  когда  самостоятельно  сталь  Русской  языкъ  п ! 
сфер^  общаго,  отверзлось  для  него  не  безплодно,  съ  своимъ  зва- ' 
чешехъ,  внутреннее  языка  Церковно-Славянскаго.  Давнее  знаком- 
ство,  хотя  и  съ  вв']^шней  стороны,  гЬсно  связало  оба  языка,  | 
теперь  только  настало  разум^н1е  и  вм-Ьст*  истинное  право;  на- 
стало разумное  отношеше  и  заимствоваше.  Русской  языкъ,  кап 
языкъ  самостоятельный,  не  принялъ  подъ  творческой  рукой  Ло- 
моносова формь  Церковно-Славянскаго  языка,  ни  собственно  лрв- 
надлежащихъ  е^у  оборотовъ;  вся  связь  состояла  въ  принимавй 
слощ  отчасти  оборотовъ,  понятвыхъ,  разумвЫхъ  для  Русскаго;  во 
теперь  въ  Русской  язык'ъ,  ставш1й  языкомъ  письменнымъ,  вопш 
ЦерковБО-Славанск1я  слова  и  ухе  не  какъ  славянизмы^  а  какъ  до- 
стояше  родственнаго  языка  Р/сскаго.  Языкъ  Русской  во  всяксг» 
случа*]^  есть  языь-ъ  жпвлго  употребления,  разговора,  языкъ  связан 
ный  тЬсно  съ  случайною  сферою,  —  и  прив'^тяо  встр'Ьчаеть  оп 
въ  сфер^  общаго  словк,  огь  в'^ка  полныя  лишь  общимъ  с(дер- 
ган1емъ«  Церковно-Славянск1й  языкъ  сталъ  постояннымъ  иото^ 
нЕкомъ  сплъ  и  богатства  нашей  письменной  р'&чи,  сохраня>:  дл 
народа  собствевпо  возмол:вость  разум'&н1я,  недоступный  какъ  I 
прег;:е  употреблен1Ю  обыденному,  но  доступный  нашей  р^чи  пись- 
менной, слогу,  въ  которомъ  уже  является  не  разговоръ,  не  ис- 
ключительно нащональный  отт^нокъ,  но  общее  богатство  языы 
для  внрахешя  общаго  содержашя.  Такимъ  образомъ  соприкосно- 
вевхе  зд^^сь  съ  языкомъ  Церковво-Славявскимъ  имсвно  въ  топ 
разук:номъ,  свободвомъ  и  самостоятельвомъ  смысле,  въ  которо» 
произошло  ово  у  Ломовосоиа,  придаетъ  Русскому  языку  этоп 
характеръ  общаго,  свид-Ьтельствуеть  вм^сгЬ  о  самобытномъ  его 
грахдапствЪ  въ  этой  сфер^  и  есть  одинъ  изъ  видовъ  освобо2Д^ 
шя  языка  и  возведешя,  переходя  его  какъ  языка,  въ  высшую  ф 
ру,  сферу  общаго.  Отношение  же  это  Русскаго  языка  къ  языку 
Цсркэвво-Славявскому  есть,  какъ  мы  сказали  уже,  отношен{е  ис- 
тинное, существенное,  и  потому  не  преходящее.  Это  отношеше 
в^чно,  простирается  и  до  нашего  времени,  и  всегда  будеть  су 
щсствовать  въ  пашсмъ  языкЪ,  слоИ^.  Ему  обязаны  мы  чудвыш 
изящными  красотами  слова,  чудными  стихами  и  вообще  красотог 
слога  письменнаго,  при  всей  Русской  ващональности,  выражак' 
щаго  общее.— Такимъ  образомъ,  освободивъ  Русской  языкъ,  опре 
д-^ливъ  и  установпвъ  отпошен1е  къ  Церковно-С.1авянскому,  Лом: 


; 
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лосовъ,  повторивгь,  перенесъ  языгкъ  въ  сферу  общаго,  язнкъ,  ко» 
I  торый  посл^  него  уже  принималъ  изящныя  формы  подъ  перохъ 
I  Пушкина  и  другихъ,  языкъ,  которымъ  мы  теперь  пишемъ  и  в'Ёчно 
1  писать  будемъ,  передъ  которымъ  безконечный  ходъ  развиия,  на 
пути  имъ  проходимомъ.  Ломоносову  мы  за  то  обязаны.  Сюда  къ 
П0Л0ЖСН1Ю  объ  отношен1и  Церковно-Славянскаго  языка  къ  Рус- 
скому прпмыкаетъ  вопросъ  объ  отношевхи  языка  письменнаго  и 
разговоряаго;  но  объ  этомъ  мы  намерены  говорить  дал'Ёе,  какъ 
!1  опять  объ  откошенш  Русскаго  къ  Церковно-Славянскому.  Ло- 
мопосовъ  понималъ  это  отношен1е,  и  выразилъ  не  только*  д4ломъ, 
не  только  въ  слог^  своемъ;  его  слогь  есть  уже  фактъ  этого  но- 
ваго  момента;  н^тъ,  онъ  сознавалъ  это  и  высказалъ  свое  мн^ше 
объ  отношети  Церковно-Славянскаго  языка  къ  Русскому  въ  сво- 
й  стать^Ь:  О  польза  кнтъ  церковныхъ.  Въ  этомъ  краткомъ  раз- 
(ужден1и  онъ  делить  языкъ  на  три  слога:  высокой,  среднШ  н 
низкой;  это  разд-Ьленхе,  произвольное  и  неверное  само  въ  себ-Ь, 
I  зд^сь  им-Ьетъ  всю  истину,  ибо  таково  было  историческое  опре- 
д4лен1е  Русскаго  слова.  Ломоносовъ  былъ  совершенно  правь; 
разделяя  такимъ  образомъ,  онъ  вид^лъ  съ  одной  стороны  Цер- 
ковео-Славянск1й  языкъ  съ  его  высокимъ  характеромъ,  съ  другой — 
Русской  подъ  своимъ  тогда  еп^е  т'Ьспымъ,  преимущественно  ис- 
ключительно-нащональнымъ,  опред'Ьлешемъ;  собственно-же,  какь 
фактъ  слога,  была  передъ  нимъ  пестрая  см-Ьсь  того  п  другаго  съ 
примесью  словъ  иностранныхъ;  и  зд-Ьсь  это  разд'Ьлеше  показы- 
ваетъ  только  глубокой  взглядъ  Ломоносова,  понявш1й  значеше  и 
отношен{е  языковъ  Церковно-Славянскаго  и  Русскаго.  Наконс!^ 
зд'Ьсь  же  выражаетъ  онъ  свое  желаше,  чтобы  удалить  наводне- 
ше  иностранныхъ  словъ,  являвшихся  какъ-бы  за  недостаткомъ 
Русскихъ  для  выражен1я  ихъ  значения,  и  сов^туетъ  для  того 
обратиться  къ  языку  Церковно-Славянскому, — сов-Ьтъ  совершенно 
справедливый;  если  эти  слова  выходятъ  за  пред-Ьлъ  над10нальнаго, 
то  именно  зд^сь,  при  такомъ  ихъ  характер-Ь  (мы  не  говоримъ  ре- 
шительно везд4)  можетъ  выступить  языкъ  Церковно-С.тавяпсий,  и 
дать  намъ  таюя  слова,  им'Ьющгя  характеръ  общаго,  неупотребля- 
емый въ  разговор1Ь  народомъ,  но  разумныя  для  него.  Выпишемъ 
пзъ  статьи  слова  самого  Ломоносова.  Ломоносовъ  говорить:  *) 


')  Подв.  собр.  соч.  М.  в.  Ломоносова.  Спб.  1803.  ч.  1,  стр.  6. 
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«Какъ  матерш,  который    словомъ  челов-Ьческинъ  изображаются, 
разлпчествують  по  м-Ьр-Ь  разной  своей  важности,  такъ  н  Росс1й- 
СК1Й  я;;ыкъ  чрсзъ  употрсблеп1е  кнтъ  церковныхъ  по  прнлнчпостп 
пм1;етъ  разный    степени,    высокой ^  иоеракшвеииои  и  низкой.  С1е 
происходить  отъ    трехъ    родовъ    речсп1й    1'осс1йскя10  яаика.   Къ 
первому  причитаются,  которыя  у  древнихъ  Славянь  и  нынЬ  у  1*ос- 
С1япъ  оотеупотребптельны;  напримЬръ:   />>)«;,.  с.таа,   рцка^  нышь. 
почитаю.  Ко  второму  принадлежатъ,    кои  хотя  оои^е   употребля-  ^ 
ются  мало,  а  особливо  въ  разговорахъ;  однако  всЬмъ  грамотным!  [ 
людямъ  вразумительны,  напримЬръ:  отвергаю.  Господень,  насиж-  I 
(кннии,  взываю  ').  Неупотребительных  и  весьма  обветшалыя  от-  ; 
сюда  выключаются,    какъ:    о^аваю,  рсчсиы,   ивенкг,  св1ьнгь  и  сихг 
подобныя.  Къ  третьему  роду  относятся,  которыхъ  нЬтъ  въ  остат-  > 
кахъ  Славяпс1:аго  языка,  то  есть  въ  церковныхъ  кпигахъ,  напри-  ■ 
«•Ьръ:  юворх»^  рцчси,  кони^юи,  пока,  .тшь.  Г»ыключают(Я  отсюда  ». 
презрЬнныя  слова,  которыхъ  ни  въ  какомъ  штилЬ  употребить  не-  У 
пристойно,  какъ  только  въ  подлыхъ  комед1яхъ. 
\^  -Отъ  разсудительнаго  употрсблен1я  и  разбору    сихъ  трехъ  ро 

довъ  речен1й,  раждпются  три  гатиля.  высокой,  посрсдствснноЬ  V 
иилкоп.  Первой  составляется  пзъ  рЬчен1й  Славено-1*осс1йси11хъ 
то-ссть  употребительныхъ  въ  обоихъ  нарЬ'пяхъ,  и  пзъ  Славен- 
скпхъ  Госс1япамъ  вразумительных!,  и  не  весьма  обвет1налыхъ.  Симт. 
штилемъ  составлятися  должны  Героическ1н  Позмы,  Оды,  нроаапч 
1ШЯ  рЬчи  о  важных!  матср1яхъ,  которымъ  они  оп.  обыкновенной 
простоты  къ  важному  великолЬп1ю  воз11Ышаи>тся.  Симь  И1тплрмъ 
препмуи^естиуеп.  Росс1йск1й  языкъ  перодъ  многими  иыиЬипшми 
Квроие111-1:ими.  пользуис!.  языкомь  Словснскимъ  пзъ  киигъ  цер 
ковпыхъ. 

,С  редшй  штиль  состоять  долженъ  изъ  речен1й  больше  въ  1*ос- 
с1йскомъ  язик*1>  употребительныхъ,  куда  можно  принять  нЬкото- 
рыя  речен1Я  Славенс1ля  въ  высокомъ  «итилЬ  употребительпия. 
однако  съ  великою  осто1»ожност1ю.  чтобъ  сло!^.  не  казался  паду 
тымъ.  Равнымъ  образомъ  употребить  въ  иемъ  можно  низк1я  слова; 
однако  остерегаться,  чтобы  не  опуститься  въ  подлость.  И  словозгь, 
въ  семъ  штил'Ь  должно  наблюдать  всевозможную  ровность,  кото- 


')  Зд4с1.  яиная  ошибка,  ииасм  и^я  ииечатка;  то,  чги  отиоснтся  ко  аторохУ) 
диджво  отиоси1ьсм  кь  о^-рвому  в  |1ао<н>ротг.  Это  видно  и  ■:>%  самого  смысдя  ■  а^* 
далв1бшихг    иомъ.  С»,  ниже. 
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рая  особливо  т'Ьмъ  теряется,  когда  речеше  Славенскоё  положено 
будетъ  подл'Ь  Росс1йскаго  простонародпаго.  Симъ  штилемъ  писать 
рсЬ  тоатральныя  сочинен1"я,  въ  которыхь  требуется  обыкновенаое 
чолонЬческое  слово  къ  живому  представлетго  д'!;йств1Я.  Однако 
может I.  II  перваго  рода  штиль  им^Ьтн  въ  нихъ  мЬсто,  гд-Ь  потреб- 
но и.!0мра;и1ть  геройство  и  высок1я  мысли;  въ  нЬжпостяхъ  должно 
отъ  тою  удаляться.  Стихотвориыя  дружесия  письма,  сатиры, 
е1;ло1'п  п  елег1и  сего  штиля  больше  должны  держаться.  Въ  проз-Ь 
предлагать  имъ  пристойно  онисаи1я  хЬль  достопамятныхт.  и  уче- 
11)11  блаюродныхъ. 

^ИпзкоГг  иггпль  прпнимаетъ  речен1Я  третьяго  рода,  то-есть,  ко- 
торыхъ  п'Ьгь  1!Ъ  Славснскомъ  Д1алект^,  см-Ьшисая  со  средними,  а 
огъ  Славеискихъ  о>'ще  неупотребительныхъ  вовсе  удаляться,  по 
пристоймостп  мате}  1Й,  1:а»:оЕы  суть  1:омсд1и,  увесслитольныя  епи- 
грнммы.  нЬсгги,  г.ъ  протЬ  дру.ьеС1:'1Я  письма,  от!сан1я  обыкновен- 
111.!хъ  дЬлъ.  Простонародныя  ни;;1:!я  слова  могугь  им-бть  въ  нихъ 
мЬсто  по  раг;смотр-Ьн11о.  Но  всего  сего  подробное  показаше  над- 
лежитъ  до  нарочнаго  иастаплен1я  о  чистотЬ  Росс1йскаго  штиля*. 

„С1я  по ль'.^а  наша,  что  мы  пр1обр'Ьлн  оть  кнпгъ  церковпыхъ  бо- 
гатство къ  сильному  и.'.ображонио  идей  важныхъ  и  высокихъ,  хо- 
тя 1;ел1п:а;  однако  еще  находниъ  друг1Я  кыюди,  каковыхъ  лише- 
ии  миог1е  язмки;  и  с1е  воперсмхъ  по  мЬсту*  л  пр. 


Несколько  дал1;е: 

„1'а.!суди11Ъ  таконую  поль;{у  огь  кпигь  церковнихъ  Славенскихъ 
въ  1'осс1Г1скомъ  я.'!ик'Ь,  всЬмь  любителимъ  отечественнаго  слова 
бе:;пристрастно  объявляю,  и  дружелюбно  совЬтую,  увЬряю  соб- 
стг.ёниымъ  свонмъ  искусствоыъ,  дабы  съ  П[)илежам1емъ  читали  всЬ 
иер|'Онныя  1:пиги,  отъ  чего  къ  общем"!  и  къ  собственной  польа-Ь 
иосносл1;дуеть:  1)  По  важности  свяии^ннаго  мЬста  церкви  Нож!- 
1!п  и  для  древности  чувствуемъ  въ  себЬ  къ  Славенскому  языку 
н!и;ото.1ое  особливое  почитание;  чЬмъ  великолЬпния  сочинитель 
мысли  сугубо  во^звыситъ,  2)  Будеть  всякъ  ум^ть  разбирать  вы- 
С0К1Я  слова  отъ  подлыхъ  и  употреблять  ихъ  въ  приличныхъ  м-Ь- 
(тнхъ  по  достоинству  предлагаемой  матерхи,  наблюдая  ровность 
слога.  3)  Такимъ  старательны.угь  н  осторожнымъ  употреблешемъ 
сроднаго  иамъ    кореннаго    Главенскаго   языка    купно  съ  Росс1ц- 
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СЕвмъ,  отвратятся  диш  и  странный  слова  нел'Ьпостн,  входяиЦя 
к-ъ  накъ  изъ  чужпхъ  языковъ,  запмствующвхъ  ссб-Ь  красоту  изъ 
Греческаго,  и  то  еще  чрезъ  ЛатинскоЗ.  Оныя  неприличности  пос- 
д^  небрехешемъ  чтеша  книгъ  церковпыхъ  вт:радываются  къ  намъ 
нечувствительно,  нскажають  собственную  красоту  нашего  языка; 
подвергаютъ  его  всегдашней  перем'Ьн'Ь,  и  къ  упадку  преклоняютъ. 
Пе  все  показаннымъ  способомъ  претчется;  и  Росс1йск1й  языкъ 
ВТ»  полной  сил4,  красот-Ь  и  богатствЬ  переы'Ьнамъ  и  упадку  не 
подверженъ  утвердится,  коль  долго  церковь  1'осс1Пская  славосло- 
В1еыъ  Бож1имъ  на  Славеескомъ  язык1к  украшаться  будетъ". 

Сколько  важной  и  глу/Уокой  истины  сказано  зд^сь,  хотя  мно- 
гие, ыожетъ  быть,  не  увидятъ  ея  за  выражен1ям11  и  вооби;с  за 
формами,  въ  какихъ  она  зд'Ьсь  является.  Но  это  не  пом'Ьшаетъ 
намъ  увидать,  опред-Ьлить,  объяснить  и  оправдать  содержан1е 
словъ  Ломоносова.  Ма.10  того,  мы  находимъ  истинными  самыя 
формы,  въ  которыхъ  выражается  истина,  и  постараемся  оправ- 
дать пхъ.  Сверхъ  того,  самые  обороты  сювъ  и  слогъ,  опред'Ьлен- 
ный  гЬмъ  временемъ,  можетъ  затемнять  для  настоящаго,  совре- 
меннаго  понят1я,  для  котораго  образовалась  своя  колея  слога  и 
которое  не  въ  сплахъ  отъ  нея  скрываться  —  простой,  прямой 
смыслъ,  лсжащ1й  въ  сочинен1и.  КромЬ  того  встрЬчаются  слова, 
Iш^вш^я  согласно  съ  временемъ,  согласно  съ  позрастомъ,  такъ 
сказать,  и  истор1ей  своей  жизни,  изв-Ьстное  значение  теперь  из- 
м'&нившесся,  но  въ  сущности  то-же,  ибо  на  осповномъ  воздви- 
глось ато  новое,  пзъ  него  вытекшее.  Но  современное  понятие 
часто  не  можетъ  отд-Ьлить  отъ  нихъ  смысла  своего  времени  и 
не  то  читаетъ  ьь  словихъ,  что  въ  самомъ  д^^л^Ь  въ  нихъ  заклю- 
чается. Тяк-ь  у  Ломоносова  встр-Ьчаемъ  мы  ел  )Во:  пчд.ши,  кото- 
рое не  значить  у  него,  что  значить  теперь,  хотя  выражеи1е: 
ппгкгыя  чл'тп.  и  у  него,  и  въ  наше  врс'мя  имЬеть  смыслъ;  по 
теперь  вравствепнмй  смыслъ  слова  кыдился  внередъ,  и  простое, 
равнодушное  качество  обратилось  уже  въ  укоръ,  который  слы- 
шенъ  и  въ  прнведенномъ  нами  виражен1и,  если  его  понимать  со- 
временно; то1да  какъ  этого  не  видать  еще  у  Ломоносова,  и  н^тъ 
нисколько  брани  въ  его  выражен1и:  ипд.1ыи  с.юпа:  онъ  хот-Ьлъ  ска- 
зать иизк1н  (иизменныя),  но  и  то  не  въ  смыол-Ь  бр,1Н(1,  а  въ 
смысл-к  отношен1Я  кь  высокимъ;  |:акъ  есть  слопа  иысок1Я,  такъ 
есть  и  ни;>к1я,  коюрыя  иы-Ьютъ  свое  м*сто  и  который  опь-же 
самъ  будегь  употреблять,  какъ  слова,  приличныя  для  разговоросъ. 
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К0МСД1И  и  пр.,  слова,  если  угодно,  разговорвыя,  простонародны!. 
Слово:  искусство,  какъ  до  Ломоносова,  такъ  и  во  время  его  упо- 
треблялось въ  другомъ  значен1и,  нежели  какъ  нын-Ь,  —  бол^е 
близкомъ  къ  его  этимологическому  обра80ван1ю,  которое  какъ 
будто  было  еще  въ  памяти;  оно  употреблялось  именно  въ  значе- 
ши  опыта,  отъ  слова^г*с«//сить,  испытать.  Такъ  слова  им'Ьютъ 
свой  Еозрастъ,  свою  истор1ю  и  сообразно  со  временемъ  служатъ 
для  выражен1я  понят1й.  отличающихся  бол1;е  или  менЬе  другъ 
отъ  друга,  хотя  (безъ  особенныхъ  постороннихъ  причинъ)  между 
ними  лежитъ  постоянно  связь,  ибо  они  возникаютъ  ^другъ  изъ 
друга  и  вм'ЬстЬ  изъ  одного  зерна,  изъ  одного  основнаго  начала. 
Но  обратимъ  вниман1с  на  самое  д-Ьло,  па  то,  въ  чемъ  выра- 
зился подвигъ  Ломоносова,  однимъ  словомъ  на  самыя  произведе- 
тя  его,  и  въ  нихъ,  въ  осущестсленш,  разсмотримъ  значен1е  его 
подвига.  Важный  вопросъ  о  смнтаксисЬ,  им^ющ1й  зд^Ьсь  такой 
Еелик1й  смыслъ,  разсмотримъ  мы  вм'Ьст'Ь,  какъ  дальн-Ьйшую  по- 
дробность (разбирая  самыя  произведен1я). 

Произведения  Ломоносова  писаны  и  въ  стихахъ  и  въ  проз1^. 
НЬкоторыя  изъ  нихъ  не  напечатаны;  исчислимъ  напечатанныя. 
Вотъ  его  сочинен1я  въ  стихахъ.  Имъ  написаны  Оды,  согласно  съ 
духомъ  того  времени ,  духовныя  и  похвальныя  (первыхъ  11, 
вторыхъ  19).  Также:  пересодъ  стихотворешя:  В1Ьнчанная  надежда- 
Госс1йской  Импер1и,  Юнкера.— Разговоръ  съ  Анакреонтомъ.  — 
Переводъ  Оды  на  счаст1е,  Руссо. — 49  надписей,  изъ  которыхъ  три 
въ  про]*,  —  Стихи    ИмператрнцЬ    Елисавет-Ь    на  фейерверкъ.  — 

^,    Еще  четыре    стихотворен1я:    Письмо    къ  Шувалову;  къ  Пахом1ю; 

^^    Отрынокъ;    также    стихи    на  дорогЬ    въ  Петергофъ,    и  къ  И.  И. 

I    Ш.  —  Сверхъ  того  онъ   сочинилъ  двЬ  пЬснп  героической  поэмы: 

I  Истръ  Вел11К1й,  Письмо  о  пользЬ  стекла,  и  дв-Ь  трагед1и:  Тамира 
н  Селимъ,  и  Демофопгь.— Вотъ  прозаическ1Я  его  сочииен1я:  Предп- 
сло111е  о  нользЬ  книгъ  церковпыхъ.  Письмо  о  правилахъ  Росс1й- 
скаго  стихотворства. — Похвальное  слово  Пмператриц'Ь  Елисаве- 
т1..— Похвальное  слово  Потру  Великому. — Кратк1й  РоссШск1й  ЛЬ- 
тописецъ. — Росс1йская  Истор1я  до  Ярослава  I  включительно.  Онъ 
паипсалъ  также  Русскую  Грамматику  и  Риторику.  Изъ  другихъ  уче- 
пыхъ  010  сочинен1Й  мы  знаомъ  слова:  О  пользЬ  хим1и;  О  явлен1яхъ 
воздушпыхъ,  оть  электрической  сллы  иролсходящпхъ;  О  происхо- 
^кд(-'1|1н  св'кта,  новую  теор1Ю  о  цвЬтахъ  представляющее.  О  рожде- 
4111  металловъ  отъ  трясения  земли.  Также:  Разсужден1е  о  большой 
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точностп  морскаго  пути,  и  Явление  Венер  и  на  солпцЬ.  —  ВсЬ 
этп  учения  сочпнешя  не  носятъ  на  сеСгЬ  отталкиъающаго  отпе- 
чат121  одпостороннеП  учености,  не  сухи  и  не  отвлеченны;  онп 
согреты  живымъ  чусствомт.  поэтпческаго  оду1110влен1'я,  въ  нпхъ 
всегда  впдЬнъ  прп  всЬхъ  спец1а1ьпихъ  измскат'яхъ  простой  со- 
чуьствзтощЮ  челонЬкъ.  — Опь  наилсалъ  такии'  Г.ольпюо  сочинение: 
Первое  основан1е  металлург1п.  Сисрхъ  того  напечатаны  иЬкото- 
рия  его  письма  къ  Шусалову.  —  Г»ь  ого  прогшпчгскнхъ  пропг^ве- 
дешяхъ  часто  встрЬчаются  ст11Х01норен1Я  или  отрывочные  стпхп; 
особенно  впдпмъ  это  въ  РпторпкЬ,  гдЬ  от,  дол  жоп  ь  билъ  прп- 
Бодпть  прим'Ьры,  п  ;'.а  псм1мЬп10М1.  пхг  должепг  пы.п.  брать  11:}ъ 
сЕоахъ  соч:1пеп1Г1  илп  писалъ  тутъ-жс.  а  иногда  псрсводплъ.  1кЬ 
нами  па:}ванпыя  сочипен1н  находятся  ю,  н:(дап111  П(»дь  ааглап1емъ: 
-Полное  собран1С  сочннон!!!  Мнха11ла  Г»а'. ммьовича  Ломоносова, 
съ  пр1общсн1емъ  лснзни  сочмпптели  и  съ  пр1!бавлоп1емъ  мпогпхъ 
его  нигдЬ  еще  пс  папсчатанпыхь  творсн1п.  Трстьнмъ  тиснен1емъ. 
Въ  Санктпеторбургк.  П:кдпвеп1смъ  Пмнкрлторскои  Лкадом!»  Наукъ. 
1803  года.  Въ  шести  частахъ.»  Г.ь  послЬдств!»,  юраодо  по:^днЬе, 
шдапъ:  «Портфель  служебной  дЬятельпости  М.  В.  Ломоносова. 
Пзъ  собствгппоручныхъ  бумагъ,  Х1)аня1цих('я  у  наслЬдпнковъ. 
Под.  Л.  Вельтмапъ.  ^Москв.ч,  1840  юда-  Въ  этоуъ  н;{дап1и  на- 
ходятся его  письма,  проекты,  разныя  :!ам'Ьчп1Пя  и  т.  п  .  чтЛ  все 
лки'опитпо  п  очень  важно  для  пзучек1я  Ломоносова.  КромЬ  того 
потомъ  въ  ауриал-Ь  Москвитягтиъ  были  напечатаны  пЬкоторыя 
еще  нензданныя  бумаги  и  сочинения  .1омоносова  въ  нобольшихъ 
отрывкахъ  '). — Сочипеп1я  внЬ  его  литературной  д1;яте.1ьпост11, 
какт»  мы  опродЬлили  это  слово,  имкютъ  значен1о  и  важность  для 
пасъ  относительно  языка  и  также  поэтичоскихъ  мЬстъ,  вь  ничъ 
зстрЬчающихся. 

И  таь-ъ  языкл»,  образованный  .1омопосовымъ.  нродстаотъ  намъ 
въ  двухъ  впдахъ,  то  есть  въ  стнхахъ  и  про:-. I;;  по  здЬсь  въ  то-жс 
время  есть  ])азница  условленная  существомъ  того  и  другаго  ви- 
да. П  въ  стнхахъ  и  въ  про::!;  является  памъ  языкъ  пмъ  обра:'>о- 
ваипиП,  который  мы  пам1;рспы  ра::смотрЬть  и  тамъ  и  лдЬсь.  По- 
С11:  всГ.хь  пронзведеп1и,    нанпслпныхъ  такимъ  странны.мъ,  можно 


')  Иаеяяо:  Г.'кэсужде1пе  о  рйлмиожоии  и  сохра11С1ИП  1'осс|Аск.  парода  (Моек- 
С1Т.  \*<А2  г.  .V  1).  Труды  .1о11011осова  для  Русской  Грпгри)|)1Н.  Пмсьмо  къ  Ма.1.1«-р| 
(Т&Я1.-ЖР,  .V  Я|. 
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сказать  яскаженнымъ  языкоиъ^  какой  мы  ви^^'Ъли  досел^^  аво^ас^.- 
въ  17Б9  году  ода  Ломоносова,  первое  явлен1е  новаго  першда 
языка.  Выше  говоря  о  появлении  Ломоносова,  вообще  всл'Ьдъ  за 
аредыдущимъ  искажеинымъ  пер10домъ  языка,  привели  мы  изъ  нея 
прим'Ьры.  Мы  проспмъ  зд'бсь  припомнить  ихъ.  Такнмъ  предста- 
влялся уже  языкъ  у  Ломоносова  при  начал-Ь  этого  поваго  своего 
псршда,  въ  первыя  такъ  сказать  минуты  своего  новаго  существо- 
вашя.  Событ1е,  которое,  положпмъ,  осуществляло-оы  совершен- 
ство или  свободу,  все  носить  на  себ-Ь  яркой  отпечаток~ь,  именно 
этого  событ1я;  даян1с  какихъ-бы  то  ни  было  благъ/  полной  сво- 
боды, все  на  себ'Ь  имЬетъ  характеръ  даян1я,  и  самая  эта  сво- 
бода нм-Ьетх  на  себЬ  тотъ-же  характеръ:  это  еще  освобожден1е. 
Такъ  и  языкъ  Ломоносова,  языкъ,  отселЬ  ставипй  на  высшую 
степень,  бошод1П1Й  въ  новый  полный  нер1одъ  своего  суи^ествова- 
и1я,  им-Ъехъ  на  себЬ  еще  характеръ  этого  пер1ода,  вшеств1Я  въ 
этотъ  пер10дъ,  такъ  сказать;  оиъ  ярко  дается  чувствовать  въ 
его  слог'Ь,  и  каждая  строка  напомпнаетъ  о  томъ  образовати 
Русскаго  языка,  которое  совершилось,  чтобы  продолжаться,  ко- 
торое понималъ  и  дкюмъ  и  мысл1ю  Ломоносовъ.  Минута,  въ  ко- 
торую совершается  д-Ьло  не  минутное,  но  въ  в'Ька  идущее,  им^^- 
етъ  яркой  характеръ,  преизбытокъ  этого  л^ла;  далЬе  будетъ  уже 
самое  Д'Ьло,  безъ  этого  р'Ьзкаго  характера,  о  немъ  напоминаю- 
щаго;  но  въ  минуту  своего  свершен1я,  оно  имЬетъ  говорящШ 
отиечаток"ь  событ1я  сбывша10ся,  хотя-бы  и  для  жизни  въ  будущхя 
времена,  отпечатокъ  современной  минуты.  КромЬ  того,  кром-Ь 
этой  особенности  минуты,  такъ  какъ  языкъ  долженъ  былъ  въ 
этомъ  новомъ  пер10дЬ  вполиЬ  развиться,  пройдти  степени  своего 
развит1я,  то  все-таки  вытекая  пзь  нача.1а,  съ  Ломоносовымъ 
только  возиикшаго,  онъ  поэтому  необходимо  долженъ  бы.1ъ  тогда 
уже,  у  него,  нм-Ьть  на  себ'Ь  особый  характеръ,  показывающШ 
стеиепь,  па  которой  онъ  находится,  и  также:  что  есть  впереди 
и  друг1я  степени  и  путь  развпт1я. — Но  несмотря  на  все  это, 
генШ  Ломоносова  возвысился  до  полнаго,  совершеннаго  проя- 
влен1я  языка,  какой  долженъ  и  можетъ  быть  въ  этой  высшей 
сфер'Ь,  и  осповалъ  намъ  много  образцовъ  слога,  оиравданныхъ 
только  нын^Ьшпимъ  временемъ  или  даже  еще  им'Ьющихъ  быть 
оправданными;  самая  сущность  его  дЬла  дозволяла  это:  ибо  д'Ьло 
его  не  было  односторонне;  оно  уже  было  полно  по  существу 
своему,  какъ  зерно,    заключая    въ  себ!;  въ  то-же   время  возмож- 
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ность  д&хьн^йшаго    разввпя;   и  эта-то  полнота  и  положительная 
д^йствителъность  подвога,  хотя  условленваго,  въ  изв-Ьстномь  от- 
Еошешв,  временемъ,  давала  возможность  явить  полноту  и  совер 
шенство  слога.  Напр.    указываемъ  сперва  на  стихи: 

Во  храз|Ъ  возвещу  великомъ 
Прес1аввую  хвалу  твою, 
Веселнхъ  гдасохъ  и  языкоиъ 
При  тьхахъ  народа  воспою.  *) 

Но  я,  о  Бохе,  возглашу 
Теб'Ь  п^снь  нову  повсечасно; 
Л  въ  десять  струнъ  Теб-Ь  согласно 
Псалга  и  п'Ьсвп  приношу.  *} 

Од%явъ  чудно  В  красотой, 
ЗареВ  Бохествевнаго  св'Ьта. 
Ты  зв^зды  распростеръ  безъ  счета 
Шатру  подобво  предъ  собой.  ') 

Гд%  былъ  ты,  как-ь  передо  мною 
Безчисленны  тьмы  новыхъ  эв'Ьздъ, 
МоеВ  возхенныхъ  вдругъ  рукою 
Въ  обширности  безм'Ьрныхъ  м1стъ 
Мое  величество  вещали; 
Когда  отъ  солнца  возс]яли 
Повсюду  новые  лучи, 
Еогда  взошла  луна  въ  ночи?  *) 

Стремнинами  путей  ты   развыхъ 
Прошелъ  лп  моря  глубину 
И  счелъ  ло  чудъ  развообразныхъ 
Стада,  ходящ1я  по  дну? 
• 

Обшпрнаго  громаду  св^та 
.    Еогда  устроить  Я  хогЬлъ, 
Просллъ  ли  твоего  сов'1;та 
Для  множества  толикихъ  д^п? 
Еакъ  персть  я  взялъ  въ  вачал-Ь  гЪка, 
Дабы  создати  челов1ка, 
Зач1;мъ  тогда  ты  не  сказалъ, 
Чтобъ  вндъ  нвоВ  теб*  Я  далъ?  •) 


*)  Позм.  собр.  соч.  М.  В.  Дононоеова.  Соб.  1803,  ч.  1,  етр.  88.  *)  Таиг-хо    стр. 
40.  •}  Тамъ-хе,  стр.  43.  *)  Тамъ-же,  етр.  47.  *)  Тамъ-ж«,  огр.  50. 
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Бакъ  можно  иначе  в  лучше  сказать  нынче?  да  и  кто'  еще  ск&- 
«еть!  У  кого  встр-Ьчается  такой  языкъ  и  стихъ?  У  Пушкина,  у 
Языкова? 

Мечи  твон  и  копья  вредны 
Я  въ  шуги  н  въ  серпы  скую; 
Пребудуть  ВС*  поля  безбедны, 
Отвергнувъ  люту  власть  твою. 
На  и^ст*  браня  и  раздора 
Цв^ты  свои  разсыплетъ  Флора. 
Разить  не  будегь  сЬрный   прахъ  *■ 

Сквозь  воздухъ,  огнь  и  сиерть  въ  аолкахъ, 
Но  озаривъ  веселы  ночк, 
Восхититъ  зрящихъ  духъ  и  очи.  ') 

Царей  и  царствъ  земпыхъ  отрада 
Возлюбленная  тишина, 
Блакснство  сель,  градовъ  ограда, 
Коль  ты  полезна  и  красна! 
Вокругь  тебя  цв'Ьты  пестр'Ъютъ 
И  класи  на  поляхъ  желт^ютъ; 
Сокровнщь  полны  корабли 
Дерзаютъ  въ  море  за  тобою. 
Ты  сыплешь  щедрою  рукою 
Свое  богатство  по  земли.  ') 

Толикое  земель  пространство 
Теб'Ь  Всевышн1й   поручилъ 
Теб*  въ  счастливое  подданство, 
Тогда  сокровища  открылъ, 
Какими  хвалится  Инд1я; 
Но  требуетъ  къ  тому  Росс1Я 
Искуствомъ  утвераиенныхъ  рукъ, 
С1е  злату  очиститъ  жиду, 
Почувствуютъ  н  камни  силу 
Тобой  возставленныхъ  наукъ.  *) 

Необходимая  судьба 
Во  всЬхъ  народахъ  положила, 
Дабы  военная  труба 
Унылыхъ  къ  бодрости  будила, 
Чтобъ  въ  н^^драхъ  мягкой  тишины 


V  Поля.  собр.  соч.  М.  В.  Ломоносовэ.  Саб.  1803,  ъ  1,  стр.  83.  *)  Тат-«е,  е*рь  1901 
•)  Такъ-же,  стр.  126. 
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-:;•.    '•:>      Яе  запв^лп  водахъ  равны,  »:••••:    (И*  ;»?•-.:  ) 

•     -:»:>.-.  !:^?- "Что  вкрттъ  защищены  горами,      •    ■....,■•■     |  -^       •     '!;',.• 

Дубравой,  иеподвижны   спять,  ,._  5'  ••••• 

П  оодъ  ленивыми  листами 

11резр1;нноП  производят*  гадъ.  ')  1- 

Егиае  стохп    и  какъ  выражается    зд1^сь  сольная  д']^ятельная  ду- 
ша, и  всгодока111е  протпвъ  иезд'ЬПств1я  и  лЬни! 

Пою  наставшШ  годъ:  онъ  славеыъ, 
Онъ  будетъ  красота  в'Ьковъ, 
Твоимъ  нам'Ьреи1амъ  равеаъ,  , 

Богиня,  радость  и  покронъ!  *)  ...  .     ч 

Зваяныымъ  образомъ,  что  въ  Д1>евни  времена 
Героямъ  ставили  за  славные  иоходы,  .; 

Нев'Ьжествомь  в±еов1.  честь  божсска  дана, 
и  чтили  жсртвоП  ихъ  посл-^довавши  роды, 
Что  в-Ьра  правая  творить  всегда  претитъ. 
Но  валъ,  просгптельии,  о  поздые  потомки,  .  . 
Когда  тслышавъ  вы  д'Ьла  Петровы  громки, 
Поставите  олтарь  и|)едъ  ссй  гсройгкШ  видъ.  •)  . 

Являя  Дщерь  Кго  уссрд1е  святое,  ,  • 

Сезчу  защитнику  воздвигла  раку  въ  честь  .•  .": 

Отъ  иерваго  сребра,  что  иЬдро  Ей  земное 
Открыло,  какъ  на  т]>онъ  благоволила  с*сть.  -•)• 

Гд-Ь  въ  св*т1;  есть  народъ,  земля,  страна  и   царство 
Подобная  страи-Ь,  Монархиня,  твоей? 
Отъ  Запада  твое  простерлось  государство, 
Отъ  и^га,  севера  и  утреннихъ  полей.  ')  ? 

Какъ  туча  грозная  вися  надъ  головой, 
Над\та  пламенемъ  сокрывшимся  водой, 
Напрягшуюся  внутрь  едва  содсржитъ  силу, 
Отъемлетъ  иочерн'Ъвь  путь  дневному  св1^тнлг, 
Внезаино  разродясь  сгЬснлетъ  громомъ  сдухъ, 
и  воздухъ  двигаясь  въ  груди  сг1сняетъ  духъ; 
Сугубятъ  доли  звукъ  и  пропасти  глубоки, 
и  дождь  и  градъ  шумнтъ,  и  съ  горъ  ревутъ  потом.  *) 


*)  Поян.  собр.  соч.  М.  В.  .1о)гояос01«.  Свб.  1803,  ч.  1,  стр.  190.  *)  Т«мъ-же,  етр. 
Й4.  »)  Таяъ-же,  стр.  272.  ')  Тамъ-св,  стр.  274.  »)  Тамъ-же,  стр.  8<У7.  •)  Таа«*жв. 
ч.  2.  стр.  88. 
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Насталъ  ужасный  деаь,  и  солнце  ыа  воМод'Ь»     "      '■"•■■    ••' 
Кровавы  пропустивъ  сквозь,  паръ  густой  дучи,       /.,  ;;.  ии;  м.'Г) , 
Дастъ  печальный  зиакъ  къ  военной  непогоде;      .  ,:• 

Любезна  тишина  минула  ьъ  сей  ночи. 
Отецг  мой  воинства  готовится  къ  отпору, 

И  на  ст-Ьпахъ  стоять  уже  вчера  вел-Ьдъ.  ' 

Селимъ  полки  свои  возвслъ  на  ближню  гору,  '    ■  '•    * 

Чтобъ  прямо  устремить  на  городъ  тучу  стр^лъ.  •  •     ^  ' 

На  гору,  какъ  орелъ,  всходя  онъ  возносился,  ,.1    -л 

Которой  съ  высоты  на  агнца  хочетъ  пасть;  .    ;... 

И  быстрый  копь  под'1.  нимъ  какъ  бурной  вихрь  крут];лся; 
Селпмово  казал7>  1гроворство  т-Ьмъ  и  власть.  •) 

Приведемъ  нЬкоторые  придгЬры  и  изъ  прозы,  хотя  иолно(;  со- 
вершенство языка  достигается  собственно  въ  стихахъ,  какъ  въ 
изящной  по  сфер'Ь  уже  своей,  согласно  съ  содсржашемъ,  форм'Ь 
слова: 

^Справедливость  его  доказывается  сравиен1е]1ъ  Росс1Йскаго  азы1ка  Съ  дру- 
гими ему  сродными.  Поляки,  преклонясь  издавна  въ  Католицкую  В'Ёру,  отлрав- 
ляютъ  службу  ио  своему  обряду,  на  Латпискомъ  язык*,  на  которомъ  ихъ 
СТИХИ  и  молитвы  сочинены  во  времена  варварск1я,  по  большой  части  отъ  ху- 
дыхг  авторовъ,  и  потому  ни  изъ  Грецш,  ни  изъ  Рима  не  могли  снискать  по- 
добпыхъ  преимуществъ,  каковы  въ  иашемъ  язык*  отъ  Греческаго  прЮбр'Ь- 
тепы."  -) 

„Напрасно  хи'1рая  Натура  закрывастъ  отъ  ней  свои  сокровища  толь  П1)6- 
^1)1.1111010  зав11сою,  и  въ  толь  иростыхъ  ковчегахъ  затворастъ:  ибо  острота 
1011КИХ1.  иерстовъ  химичсскихъ  иолезиос  отъ  негодиаго  и  дорогое  отъ  иод- 
.таго  разпо;!нать  и  отделить  ум'1;етъ,  и  сквозь  и])Итворную  поверхность  по- 
анаетъ  внутреннее  достоинство."  ^) 

„  И  такъ  явствуетъ,  что  ненавидя  Римскаго  ига  н  любя  свою  вольность. 
Славяне  искали  оной  въ  страиахъ  полунощныхъ,  которою  единоплеменные 
ихъ,  пользовались,  въ  мЬстахъ  иространныхъ  ио  великимъ  полямъ,  р'Ьвамъ  н 
озерамъ.''  .         ,' 

„Иовго1юдцы  удерукали  не  одно  токмо  имя  свое  Славенское,  но  и  языкъ 
сродпыхъ  соб*  Славянъ,  около  Дуная  и  въ  ИллирикЬ  обнтающихъ,  которой 
миого  сходи'Ье  съ  Вслпкоросс1йскимъ,  нежели  съ  Польскпмъ,  не  взирал  на 
то,  что  Поляки  жпвутъ  съ  ними  ближе,  нежели  мы,  въ  сосЬдств'Ь." 

„Потомъ  какъ  Римская  Имиер1я  стала  приходить  въ  упадокъ,  тогда  Сла- 
вяне стараясь  отметить  древнюю  предковъ  свонхъ  обиду,  предпринимали 
0Т1,  Севера  на  полдень  сильные  и  частые  походы,  особливо  при  1устиы1ан^ 
В0ЛИКОМ1.  Цар'1;  Греческомъ,  чему  ирим'Ьръ  даю  изъ  Проиои1я.''  *) 


')  Поли.  собр.  соч.  М.  В.  Ломоносова.  Спб.  1803.  ч.  2,  стр.  53.  ')  Тахъ  же,  ч. 
1,  стр.  4.  ')  Тамь-же,  ч.  3.  стр.  19.  *)  По.1и.  собр.  соч.  >Ь  В.  .Томоносова.  Спб. 
18^13.  ч.  5,  стр.  105.  100. 
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но еще  видно  было,  какъ  мы  сказали,  ярко  было  видно,  чтб 
совершилось,  и  Дерковно>Славянск!й  элементъ,  вошедга1й  заков- 
во,  въ  Русскомъ  Я8ык^^  явственно  видится;  у  Ломоносова  даже 
встр'^чается,  но  въ  взв^стномъ  выражев1и  и  не  случайно,  а  взя- 
тый  какъ-Оы  съ  нам'Ьренхсмъ,  родительный  Церковно-Славянсчаго 
языка:  О  плоОъ  оть  корснс  пресмгвна.'—О  омпаь  отъ  корсне  Пе- 
трова! ')  Это  было  заимствован1е  и  заимствован1е  свободное,  « 
не  безпорядочно  и  случайно,  отъ  разстро11ства  языка,  вошедшее 
въ  Русской  языкъ.  Русской  языкь  также  даетъ  Ломоносову  слова 
свои,  какъ  напр:  никак?.  смирюпе.}ь  страит.  Каланскитъ; — обстоя- 
т€.1ьства,  до  особснныхь  людей  нпдлежащ'гя.  не  должны  ожи- 
дать здгьсь  похл1ьбства  *).  Мы  встрЬчаемъ  даже  (очень  р'Ьдко) 
въ  стихахъ  падежъ  творительный  на  ы;  папр:  Уже  со  многими  [ 
народы  ');  также  въ  проз*:  четырми  образы  *),  падежъ,  кото- 
рый им-Ьеть  оправдан1е  въ  Русскомъ  народномъ  язык^Ь,  въ  Гус- 
скогь  п^сняхъ.  Надо  зам-Ьтпть.  что  только  въ  похвальномъ  Сло- 
в*  Пмператрпц-Ь  ЕлисаветЬ  Петровн-Ь  встр-Ьчаются  дв1Ь  форма 
ЦеркоБно-Славянск1я.  намъ  чуждыя  и  не  встр*чающ1яся  бол1е 
ЕнгдЬ  у  Ломоносова,  можетъ  быть  вслЬдств1е  оттенка  Церковео- 
Славянскаго  языка,  который  допускалъ  онъ  мъ  Словахъ,  наппсан- 
ныхъ  высокимъ  слогоиъ,  именно:  во  град/ьхъ;  челов)ькомь  *).  Въ 
языкъ  Русское  у  Ломоносова  вошло  много  словъ  Церковно-Сла- 
жянскихъ,  хота  совершенно  въ  томъ  смысл*!;,  въ  какомъ  мы  ска- 
залп  выше,  чтд  можетъ  быть  было  собственно  особенностью 
его  д^а.  Этого  нельзя  отнести  ко  времени  въ  томъ  смысл-Ь,  что 
это  бы.ть  языкъ,  находпвш1йся  въ  употреблен1и,  им^Ьвш1й  объек- 
тивную принудительную  силу;  какъ  напр.  употреблец1е  слова 
искусство  п  т.  д.;  н^тъ,  это  былъ  языкъ  созидаемый,  образуемый 
Ломоносовнмъ,  и  такъ  условленный  уже  собственно  сущностью 
его  д1Ьла,  а  не  вн'Ьшнпмъ  вл1ян1емъ;  конечно  въ  то  время  этот* 
языкъ  не  былъ  языкомъ,  вн*  существующимъ,  не  былъ  языкомг 
того  времени.  Впрочемъ  не  могло  и  быть  иначе;  разговорвымъ, 
народнымъ  быть  онъ  не  могъ,  а  язык'ъ  письменный,  дотол'Ь  суще- 
стЕ0вавш1й,  былъ  предметъ  его  отрицания;  онъ  самъ  былъ  этиш 
вовымъ    языкомъ,    возстающимъ     неожиданно    и    могущественно 


*)  Пол.  собр.  соч.  М.  в.  Ломоносова.  Свб.  1803.  ч.  1,  стр.  88.  103.  *)  ТамV«^ 
ч.  1,  стр.  61,  ч.  5,  стр.  80.  •)  Тамъ-же,  ч.  1,  стр.  106.  *)  Тамъ-же,  ч.  3,  стр.  146- 
*)  ТамV•же,   ч.  2,  стр.  201    21а 
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изъ  предыдущаго;  онъ  самъ  носилъ  въ  себ'Ь  законы,  условли- 
ваюпце  его  существо,  его  авлеше,  его  видъ;  онъ  заключилъ 
въ  себ'Ь  все  развит1е  Русскаго  слова,  изъ  него  только  могло 
двинутьсе  оно  дал-Ье  и  истинно;  —  и  не  было  вокругь  него 
суда  и  м4ры,  не  съ  чЬмъ  было  сравнить  его.  Итакъ  въ  сущ- 
ности самого  д'Ьла  лежали  причины  слога,  чтб  мы  над-Ьем- 
ся  разсмотр-Ьть  ниже.  Вотъ  иримЬры  въ  подтверждеп1е  сказанна- 
го  нами,  т.  е.:  что  Церковпо-Славянск1я  слова  замечательно  ча- 
сто попадаются  въ  язык^  Ломоносова,  преимущественно  въ  сти- 
хахъ: — Твои  плегцк  Летромъ  скрппленны;  Се  паки  ''Петръ  съ 
Екатериной;  О  мати  всгьхъ  племенъ  земныхъ!  И  купно  бтьгъ 
св)шш.1Ъ  по  чину;  Колика  нышь  Ообродттель;  И  вящше  ук^.гь' 
пить  державу  ');  так1я  слова  встр'Ьчаемъ  мы  и  въ  прозЬ;  напр: 
щедротою  достойныя  толикаго  2)одителн  дгцерщ  токмо;  якобы 
заемный;  паче  общенароднаго  чаянгя  ^).  Впрочемъ  мы  нисколь- 
ко не  объявлясмъ  себя  противъ  Церковно-Славянскихъ  словъ 
даже  и  т'Ьхъ,  которыя  ярко  встречаются  у  Ломоносова  (мы  го- 
воримъ  про  слова,  а  не  про  формы  склонен1й,  спряжешй  п  пр.. 
чего  и  н'Ьтъ  у  Ломоносова). 

Но  въ  то  же  время  въ  язык-Ь  былъ  элементъ,  который  прпнад- 
лежалъ  времени  и  въ  отношеши  котораго  Ломоносовъ  прямо  мо- 
жетъ  опереться  на  время;  это  были  слова,  блпжапшхя  къ  своему 
источнику  (корню),  даже  употреблен1я,  даже  обороты,  но  не 
слогъ;  а  так1я  слова  между  т4мъ  очень  замечательны;  они  обна- 
руживают!, намъ  духъ  слова,  что  важно  и  для  настоящаго  его 
значен1я  и  что  также  вновь  открывастъ  намъ  богатство  слова,  за- 
тертое въ  переходахъ  языка,  но  не  потерянпое, — могущее  и  въ 
наше  время  явить  свой  смыслъ  и  достоинство,  открывающееся 
ыювь,  когда  вновь  накопецъ  приходитъ  время,  отдающее  ему 
справедливость  и  вновь  возвращающее  ему  (какъ  и  всему,  что 
ихъ  им^еть)  права  свои;  и  такимъ  образомъ  языкъ  нашъ  обога- 
щается вновь  целыми  новыми  словами.  Мы  не  говоримъ  реши- 
тельно обо  всЬхъ  словахъ;  на  некоторыхъ  лежитъ  отпечаток-ъ 
историческШ,  известнаго  времени,  не  допускаюицй,  можетъ  быть, 
ихъ  современнаго  въ  прежнемъ  смысле  употребления;  вообще-же 
они  важны  и  нисколько  (само  собою  разумеется)  не  должны  ме- 


*)  Поли.  собр.  соч.    М.  в.  Ломоносова.    Спб.  1808.    ч.  1,  стр.  94.  97.  118.  114. 
134.  147.  »)  Тамъ-же,  ч.  2,  стр.  223.  284.  236.  268. 
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шать  достоинству  и  полному  совершенству  современпаго  слога. 
Мы  укахемъ  на  слова  так1я;  напр:  Пускай  земля  какь  поют 
трясстъ  (въ  смысле  трясется);  Ступаешь  по  вертинамъ  стро^ 
\х(мъ:  Пзбавивъ  оть  насильныхъ  рукь;  Сер>)ца  жа.пьньсмъ  заки- 
пп>4и:  Въ  11ростр11нсшв1ь  заСлуждаеть  око;  Сь  полудни  в^ьетъ 
дг1хъ  смиренный:  Мои  духъ  тсчстъ  къ  пре<)1ь.шмь  св/ьта,  охотой 
хрибрыхь  д1ь.1о  п.пьненъ;  Униьшь  печаль  твоихь  люде%1;  Велико 
д1ь.1о  есть  и  знатно;  Не  вамь  поОвьршуть  нашь  преОюлъ;  Во 
хищный  волко  пота  противника  терзасть^  пока  иосньдннн  нъ 
псмг»  кровь  еще  кипитъ;  Евина  видишь  то  сь  презорствомъ  до- 
Срод}ьшсль\  Для  толь  поспминаю  Мамаева  прихода  ').  Мы  ви- 
димъ  тоже  и  въ  прозЬ:  и  подобное  сбытое  (вм'Ьсто  осущссшвль- 
нг>)  во  немо  исполняется;  кром1ь  сею  (кро.'.иь  употреблено  въ 
смысле  бсзь/;  внезапно  змн,я  изо  лба  выникнувг,,  въ  ноьу  ужали-' 
ла:  и  гткмъ  взять  большинство  (превосходство)  '.падь  Россами 
и  Поляками  ')  Согласно  съ  словами  самого  Ломоносова,  не  во 
всякой  проз*  (какъ  и  въ  стихахъ).  встрЬчаемъ  мы  возвышенный 
хараитсръ  слога;  иногда  не  видать  Церковно-Славянскихъ  словъ, 
входпсшпхъ  вм^ст^Ь  сь  свопмъ  значсп1емъ.  которое  им'1>ли  и  дол- 
жны были  они  им'Ьть  въ  то  время;  тогда  языкъ  им-Ьегь  ту  осо- 
бенность соьремениостп,  о  которой  сейчасъ  мы  упомянули,  и 
вм^сгЬ  самъ  подчиняется  общему  характеру  языка  то1о  времени, 
хота  кажется  и  яв.1яется  онъ  на  свободЬ  безъ  всакихъ  узъ  п 
ст1;снен1й. 

Недостатокъ  языка  исключительно  ниц10пальнаго,  языка  разго- 
Еорпаго  большей  част>н).  есть  недостатокъ  синтаксиса  въ  его 
настоящемъ  солномъ  развит1и.  Элементы  его  лежатъ  и  въ  язык* 
вац1она.1ьномъ,  но  развиться  здЬсь  они  не  могутъ;  живая  рЬчь  п 
разговоръ  соедпнепы  близко  съ  посторонними  обстоятельствами, 
съ  лицемъ  человека,  и  не  нужно  много  хлопотать  о  томъ,  чтооы 
быть  поиятнымъ;  если-;кс  язык*ъ  нпц1оиальпыП  перестаетъ  быть 
собственно  разюворнымъ,  становясь  разсказомъ  или  п1;си1ю.  или 
замкнутымъ  1;ыражен1емъ,  заключаюшммъ  въ  себЬ  мысль,  жьиой 
образъ  (пословицек»,  поговоркою),  вркзываясь  въ  такомъ  случа* 
п  беть  письменностп  въ  памяти  народа  и  повторяясь  изъ  устъ  въ 


*)  Поле.  собр.  соч.  М.  в.  .1о)1овосова.  Саб.  1803.  ч.  1,  стр.  60.  76.  86.  88.  90. 
91.  106.  111.  211.,  ч.  2,  стр.  77.  98.  %.  *)  Тамъ-жв,  ч.  8,  стр.  16.  19.,  ч.  б,  стр. 
151.  161. 
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уста  со  всею  точност1ю,  какъ  будто-бы  былъ  написанъ:   то  и  то- 
гда языкъ,  выражая    немногосложную  нащональную  жизнь  и  воз» 
никая    притомъ,    во  всякомъ  случа^Ь,    въ  сфер^    разговора,    при 
всемъ    изяществ'Ь   и  прелести,    все  не  заключаеть   въ  себ-Ь  всей 
силы  развитаго  полнаго    синтаксиса.  Только  когда  общее  пробу- 
дится въ  народ!;,  когда  общ1й  элементъ  пробудится  и  въ  язык^, — 
возникнетъ  1;ь  немъ  спнтаксисъ  со  всею  своею  силою.  Когда  уже 
не  только  '.кивая  рЬчь,    всегда  бо.тЬе    или  мен'Ье  отрывистая,  не 
сфе1»а  раагокоря,  будетъ    сферою  языка,  равно  общею  для  всЬхъ 
ЕЪ  народ'Ь;  нЬгь,    когда  передъ    пндпвидуумомъ,  освободившимся 
въ  иародЬ,  ппдпвидууыомъ,  съ  к'оторимъ  вм'Ьст1^  открывается  ц-Ь- 
лый  М11)ъ  обпщго.    отк1)оется  ц^лый  м1ръ  и  языка,  когда  нндиви- 
дуумъ  уединенно  остается    съ  своею  мысл1ю,  уже  оби^ею  по  со- 
де1)жан1ю,     когда  вм'ЬстЬ  съ  этимъ  вознпкаютъ    въ  немъ  особен- 
ности и  оттенки  личнаго  воззр'Ьн1я,  и  вместо  звука  го.10са  и  жи- 
вой р'1.чи,    передъ  нпмъ    лежитъ  молчаливая  бумага,    и  онъ  какъ 
лице,  одинъ,    уедипенъ    съ  своею  оби^ею    мысл1ю:  тогда  другпмъ 
становится  языкъ,  восходитъ  на  высшую  степень,  развиваетъ  всЬ 
свои  общ]я.  отъ  случайности  оторвапныя  силы  и  въ  немъ  вполн*]^ 
является    спнтаксисъ.    П'Ьсни    и  ск&лки    запоминаются    слово  въ 
слово,  йхъ  языкъ  можетъ  быть  и  в1;рень  и  превосходснъ;  но  он-Ь 
не    сочиняются,    не  пишутся.    онЬ   сказываются    и  поются;    он-Ь 
вознпкаютъ    въ  сфер-Ь  разговора    и  конечно    носятъ    на  себ'Ь  ея 
от11ечато1:ъ;     мы-же     разсуждаемь  зд-Ьсь  вообще    о  самой  сфер-Ь 
ра;^гово])а    и    о    сферЬ    пчсьменности.    Выражешя  въ  п^сняхъ  и 
сказкахъ  точны  п  необходимы;  но  сфе])а  сама  есть  сфера  случай- 
ности, пе  дающая  развить  вполне  языку  общей  стороны  его,    об- 
щаго  значен1я.  Слово    зд-Ьсь  можетъ  и  сказаться  п  не  сказаться, 
ф1)аза  прерывается    другою    ф])азою  и  т.  д.;    но  въ  сфер'Ь  пись- 
менности,   ко1да  мысль  уединенно,    не  въ  словопр'Ьн1и,  свободно 
облекается  въ  слоио,    не  преданная  случайности  устнаго  изложе- 
н1я,— яаыкъ,  одинъ    съ  мысл1ю,    на  свободЬ  развиваетъ  всЬ  силы 
спои,  сжатыя  и  не  усп'Ьвш1я  развиться  въ  поток-Ь  разговора,  на- 
Ц1оиальпой  жизни,    полной  кипЬи1я    и  случайности  п  не  заботив- 
шейся   о  дальп-Ьйшемъ  ход^Ь  языка.    Зд'Ьсь,  въ  сфер-Ь  письменно- 
сти, въ  сочинен1яхъ,    когда  языкъ  проникается  общимъ  содержа- 
Н1емъ,    выстунаетъ    его  субъективный  ду.хъ;    языкъ  обогащается, 
слова  самыя  изменяются,    какъ  мы  и  видели    выше.    Разумеется 
не  букв-Ь  придаемъ  мы  эту  силу:    можетъ  быть  записана  съ  точ- 
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носпю  простая,  отрывистая  р^чь.  Мы  говоримъ  про  сферу  обща» 
ГО;  когда  она  вознпкаетъ  вм^ст^^  съ  индпвидуумомъ  и  когда  пись- 
менность получаетъ  вполне  свое  настоящее  значен1е.  Начала 
языка  всегда  п  везд-Ь  одни  и  гЬ  же  во  всЬхъ  его  моментахъ;  сл-Ь- 
довательно  въ  сфер-Ь  разговора  также  лежать  элементы,  которые 
лотозлъ  могутъ  развиться  въ  сфер-Ь  письменности;  то-же  существо 
языка,  но  въ  изв-Ьстпоиъ  первомъ  своемъ  момент-Ь.  Осногываясь 
на  этпхъ  свопхъ  началахъ,  образуется  языкъ  въ  высшей  сфер-Ь, 
языкь  письменный. 

Мы  вид-Ьлп,  что  въ  пер1одъ  нащональности  въ  Росс1п  быль 
языьт.  народный,  исключительно  яащопальный  и  въ  тоже  время 
возвышался  надъ  нимъ  языкъ  сферы  общаго,  языкъ  религиозный, 
отвлеченный  отъ  псключптсльпо  на1иоиальнаго  опред'Ьлеп1Я  паро- 
да, именно:  языкъ  Русской  и  языкъ  Цсрковпо-Славяис1лй.  Во 
Бсемъ  строеп1и  обоихъ  языковъ  была  эта  ралпица,  слЬдовательно 
п  въ  отпошен1и  къ  синтаксису,  этой  душЬ  языка.  Сферою  языка 
Русскаго,  согласно  съ  его  определен  1е.мъ,  билъ  разговоръ;  фраза 
носила  отпечатоьт.  разговора  даже  и  тогда,  когда  запшчл^алась 
на  бумагу.  Фраза  и  рЬчь  Русская  вообще,  дыша  жизп1Ю  и  д-Ьй- 
ствате.1ъпост1ю  совремепностп,  въ  тоже  время  ныражала  только 
псключптельпость  нащональной  жизни,  и  вм-Ьст!;  съ  тЬмъ  только 
жпзнь- слова  въ  случайности,  не  зная  и  не  имкя  формъ,  прпна- 
длежащихъ  уже  другой  высшей  сферЬ.  Съ  другой  стороны  надъ 
этпмъ  нац10пальпымъ  языкомъ  возвышался  я.;ыкъ  Цорковно-Сла- 
В2нск1й,  гапротивъ  весь  посрященный  общему  отвлеченному  со- 
держан1Ю,  языкъ,  по  этому,  отвлеченный.  Зд^сь  наоборотъ; 
зд'Ьсь  фраза,  лишь  знаюишя  одну  бумагу,  одну  письменность  '), 
образуясь,  представляла  чрезвычайное  синтаксическое  развиле; 
преданная  общему  содсржан1ю,  отвлеченная  отъ  языка  ра :;говор- 
еаго,  должна  была  фраза  явить  псЬ  свои  синтаксическая  силы, 
развпваемыя  лишь  общимъ  содержан1емъ,  въ  письменности.  Но 
въ  то  же  время  на  <(»раз'Ь  долженъ  былъ  лежать  отпечатокь  отвле- 


'>  Фрала  ЦерБовво-Сла1янсБад  пропанос11.1ась  также,  во  это  оро113ношеп1е  ея 
бнло  ноо<'холпз1о  п  строго  попторялось  (объ  цптАтахъ  гоиорптъ  нечего^.  Прошио- 
шев1е  тзкхе  яообходомо  п  въ  ппсьмепности,  по  мы  говоризсь  про  гЬ  случаи,  гд4 
010  -.-лужило  ухе  полною  областью.  Клкъ  р1>чь  псключптелыю  рязгонорнпя  кома 
заявсываться  только  формально,  такъ  и  р'Ьчь  лсключительио  ппсьменная  могла 
только  •{•ормальво  пропзносптьсл,  ио  разумеется  последняя,  какъ  сфера  высшая, 
■рещплагала  в  :1акл|>чала  въ  ссбЪ  явукг,  прои:1иошеи!е,  жввой  -.«лемснтъ  слова. 
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чонности,  ей  свойственной;  синтаксисъ  долженъ  бы.ть  развиться  од- 
носторонне^  преимущественно, — и  въ  Церковно-Славянскомъ  язык* 
находимъ  мы  излишество  синтаксиса,  нич'Ьмъ  пеудерживаемаго.  Вме- 
сто отрывистой  р'Ьчи,  прерываемаго  предложегпя,  видимъ  мы  бол-Ье  и 
болЬо  все  охватывающую  собою,  замкнутую  конструкщю;  видимъ 
безконечпую  связь  р1'>ченШ;  перюдъ  растстъ  безпред'Ьльно,  такъ 
что  наконецъ  теряется  грамматический  смыслъ  его.  Такое  изсту- 
пле1пе  синтаксическое  встрЬчаемъ  мы  въ  язык-Ь  Церковно-Сла- 
вянскомъ. Прпм'Ьры  той  и  другой  Р'Ьчи  (Цсрковно-Славянской  и 
Русской  народной)  мы  приводили  В1лше.  Мы  прос^мъ  припом- 
нить ихъ. 

Такое  отнон1ен1е  между  языками  продолжалось  до  Ломоносова; 
разум'Ьется  были  отт-Ьики,  показанные  нами  по  возможности 
въ  предыдущем ь  историческомъ  изслЬдованхп.  Когда  см-Ьшивались 
языки  между  собою,  нарушалось  ихъ  отношен1е,  нарушалось  и 
отпошеп1е  синтаксическое.  Нашъ  языкъ  не  былъ  возведенъ  въ 
высшую  сферу  общаго,  и  въ  немъ  не  пробуждался  синтаксисъ, 
въ  своемъ  высшемъ  значеши;  синтаксисъ  являлся  въ  немъ  во 
время  перехода  и  см'Ьшен1я,  какъ  нарушен1е  его  пред'Ьловъ,  Ло- 
моносовъ  первый,  освободпвъ  р-Ьшительно  языкъ  отъ  прежняго 
исключительно  нац1опальнаго  опредЬлешя  и  введши  въ  сферу  об-  ^ 
щаго,  пробуди.тъ  въ  немъ  п  синтаксисъ  въ  высшемъ  значеши  и 
развплт>  его  въ  его  крЬпости  и  сил-Ь.  Но  что-же,  какой  харак- 
теръ  представляетъ  намъ  синтаксисъ  Ломоносова,  синтаксисъ 
языка  Русскаго?  Откуда  могъ  онъ  вывести  этотъ  синтаксисъ,  изъ 
какихъ  началъ,  гд-Ь  основаше  и  онравдан1е  его?  Мы  знаемъ,  что 
мног1е,  илп  лучше  общее  мп'Ьн1е  думаетъ,  что  синтаксисъ  Ломо- 
носова не  Русской,  что  онъ  сформировапъ  по  Латинскому  и  ча- 
ст1ю  по  Н'Ьмецкому;  но  мы  невольно  спрашиваемъ:  гд'Ь-же  крн- 
тер1умъ  этого  суждентя?  на  чемъ  опираясь,  произноситъ  оно  свой 
приговоръ?  гд'Ь  нашло  оно  синтаксисъ  Русской,  противъ  котора-  ^ 
гъ  погр'Ьшилъ  Ломоносовъ?  Намъ  скажутъ:  разговоръ,  живая 
Р'Ьчь;  но  между  разговоромъ  и  письменностью  лежитъ  необходи- 
мая разница,  Ихъ  нельзя  сравнивать  между  собою.  Языкъ,  являю- 
Щ1ЙСЯ  въ  ра-зговор-Ь,  долженъ  быть  осиован1емъ  синтаксиса  языка 
письменнаго,  какъ  мы  сказали  выше;  но  онъ  не  стоитъ  съ  нимъ 
рядомъ;  это  два,  одинъ  за  другимъ  посл'6дующ1е  момента,  п  раз- 
говоръ, какъ  сравпеше,  не  можетъ  служить  критер1умомъ.  Ч-^о-же 
встр-Ьтилъ    Ломоносовъ    и  въ  томъ  отношеп1и,  въ  которомъ  раз-* 
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говоръ  вахевъ,  им^етъ  значен1е  для  сантаксиса  высшаго,  то  есть 
сась  основаше  его?   Что  вообще  нашелъ  Ломоносовъ,  чтобъ  по- 
стигнуть, создать  пли,    лучше,  вывести  Русской   спнтакспсъ?  что 
вашелъ  онъ  въ  Руссгсомъ  нащональномъ  язык-Ь?  Въ  Русскомъ  язы- 
гЬ  вашелъ  онъ,    въ  томъ  нащональномъ    вид-Ь,  въ  которомъ    онъ 
оылъ,   полное    разнообразхе   оооротовъ,    полную    синтаксическую 
свободу.  Безд^Ьлпца!  Это  было  основан1еыъ,  собственностью  Рус- 
скаго    сентакспса,    который,    кромЬ    этого  общаго    начала  (т.  е. 
синтаксической  свободы),    еще  точн-Ье  и  подробнее,  согласно  съ 
ншп»,  определился  даже  и  въ  нашональномъ  пер10Д'Ь. — Вотъ  что 
вашелъ    Ломоносовъ   въ  Русскомъ  язык-Ь.     Сверхъ    того    передъ 
Еимъ  бнлъ  язык-ъ,    преданный    общему,  отвлеченному    отъ  народ- 
воЯ    жизни,  —  языкъ,    въ   которомъ   лежало    отвлеченное    общее 
Росс1п-же,  языкъ,    который,  хотя  не  былъ  Русскимъ  п  не  принад- 
лежалъ  по  своему  значен1'ю  у  насъ  никакому  народу,  по  въ  кото- 
ромъ выражалась    Русская-же  мысль.    Въ  Церковно-Славянскомъ 
язык*  мысль  не  была   нп  къ  чему    привязана;  она  находилась  въ 
сфер-Ь    отвлеченной,    въ  языкЪ    отвлечснномъ    и  носила    па  себ^ 
тотъ-же  характеръ;  но  совсЬмъ  т^мъ  мысль,  выражаясь  въ  слов*, 
непрогЬнно  будучи    Русскою,    принимала  Русспя  или  свойствен- 
ныя  Русскому  языку    спнтакспчсск1я  формы.    II  такъ  синтаксиче- 
ское ея    движение   и  образован1е  въ  слов!,  было  въ  то  же  время 
Русское,  кром^^  того,    моягетъ  быть,  чтб  было  налагаемо  особен- 
ностью языка  Церковно-Славянскаго  какъ  языка,  и  что  основыва- 
лось  на  употреблен1'и,    бывшемъ   въ  самое    первое  (чо  время,— 
чтб    следовательно    удержалось    постоянно,    болЬе  пли  менЬе,  и 
служило   основан1емъ    въ  р-Ьчи  Церковно-Славянской.  Вспомни.мъ 
п  то,  что  есть    общая    характеристика  синтаксиса    письменнаго. 
Это  уже  одинъ  изъ  моментовъ  языка    вообще,  кром4,  разумеется, 
услов1й  нащона-1ьнаго  отлич1Я  языка,  никогда  не  теряющагося  и  су- 
ществующаго  въ  сфере  общаго,  какъ  отреченный  въ  своей  исклю- 
чительности, но  присущ1й  вечный  моментъ.  Здесь  должны  мы  опре- 
делить   ближе    эти  моменты  языка:    сферу  разговора  и  въ  то  же 
время   сферу    нагиональностп, — сферу   письменности,  и  въ  то  же 
время  сферу  общаго,    въ  пхъ  ввутрепнемъ   значен1и.  —  Языкъ  въ 
первомъ    своемъ    моменте,    языкъ    яя.1яющ1йся    как-ъ    разговоръ, 
какъ  разумное  представлен1е  природы  и  всего  окружающаго,  со- 
ставляюицй  связь  между    людьми,    становящ1йся     истиннымъ  эле- 
хептомъ  человека,  въ  которомъ  движется  вся  человеческая  жизнь 
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его,  —почти  всегда  предстаюпцй  не  уединенно,  на  въ  разгово- 
р%  являющ1йся  всегда  на  устахъ,  всегда  звучащШ  въ  появлети 
своемъ,  —  такой,  языкъ  образуетъ  въ  себ-Ь,  жизни  и  случайности 
покорпую,  отъ  нея  зависящую  фразу.  Слогъ  идетъ,  куда  ведетъ 
его  случайность;  мы  уже  говорили,  что  фраза  перебивается  не- 
сколько разъ,  конструкц1я  остается  р-Ьшительно  недокончснвою; 
но  кром'Ь  этого,  когда  и  не  перебивается  конструкц1я,  когда  мо- 
жетъ  она  свободно,  плавно  выразиться  въ  р-Ьчи,  и  тогда  эле- 
мептъ.  сфера  языка,  образуютъ  ее  согласно  съ  собою,  предста- 
вляютъ  ее  свободно  б'Ьгущею;  фраза,  при  отсутств1и  Твердой,  по- 
стоянной мыслн^  вполпФ.  ею  влад'Ьющей,  является  всегда  легкою, 
незамкнутою,  открытою;  по  мЬрЬ  того,  какъ  понят1Я,  въ  течетн 
самой  р-Ьчм,  возстаютъ  одно  за  другимъ,  присоединяются  къ  ней 
слова.  Всегда  можно  ихъ  къ  ней  прибавить  п  отбросить  (въ  по- 
сл'Ьдпемъ  случа'Ь,  разум'Ьется,  если  не  дойдемъ  до  зерна  фразы; 
но  тогда  уже  подрывается  самое  ея  существовап1е)  безъ  ущерба 
ря  смысла, — и  фраза  разшпрится,  укоротится,  не  теряя  своего 
вида  фразы.  Зд-Ьсь  совергнеппо  паращепхе  и  убавлен1е,  условлен- 
ное случаЙ110ст1ю  сферы;  тикая  фраза  есть  фраза  неорганическая, 
собственно  разгоиорпая.  Запомнится-ли  она  сказанною  и  будетъ- 
лн  повторяться  съ  Т0Ч110СТ1Ю,  избавлснпая  такимъ  образомъ  отъ 
случайпостп,  —  все  равно:  она  вопникла  въ  сфер-Ь  случайности 
и  если  осталась  такою,  утвердилась  въ  своей  формЪ  всл^^дств1е 
постороннихъ  причипъ,  как:,  пословицы,  напримЬръ,  —  то  удален- 
ная п1гЬ1ппимъ  об1)азомъ  отъ  изм'Ьпен1й,  она,  само  собою  разу- 
мЬется,  носитъ  все  отпечатокъ  этой  случайности,  своего  неорга- 
нпческаго  быт1Я,  ЗдЬсь  на  фразу  дЬйствуютъ  внЬиппя  обстоя- 
тельства, зд'15сь  она  среди  пихъ,  зависитъ  отъ  нихъ,  —  и  сама 
видимость  разговора,  голосъ,  лице,  движен1Я,  весь  образъ  чело- 
вЬка  помогаетъ  мысли,  понят1ю,  внутреннему  выразиться,  и  не 
д-Ьлаетъ  необходимымъ  полпаго  явлен1я  слова;  здЬсь  оно  является 
чистымъ  словомъ,  опираюи^имся  лишь  на  само  себя  для  выраже- 
н1я  мысли.  Таковъ  слогъ,  такова  конструкц1Я  въ  этомъ  моменте 
языка,  момент'Ь  разговора,  текущей  жизни,  случайности  и  вм-Ьст-Ь 
нац1ональности;  ибо  въ  ней,  до  пробужден1Я  общаго  въ  народе, 
вполн'Ь  силенъ  этотъ  моментъ  случайности,  жизни  и  разговора. 
Вспомпимъ  зд-Ьсь  Русскую  пословицу,  хорошо  выражающую  разго- 
ворную р4чь:  Слово  не  воробей:  вылепт.ю — не  поймаешь.  Но  какъ 
скоро,  отторгнувншсь  отъ  этого  своего  опредЬлев1я,  отъ  жизни  раз- 
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говора,  вн^шнихъ  обстановокъ,  духъ  челов-Ька  переходить  въ  дру- 
П'ю  сферу.,  гд*  ^всль  общая,  глубокая  содержае1емъ,  не  умещается 
въ  разговоръ  п  требуетъ  уединеннаго  д'Ьян1я,  гд-Ь  умолкаеть  сле- 
довательно предъ  чолов-Ькомъ  зву1гь  слова,  гд^Ь  н-бть  ни  образа, 
нп  двпжеБ1й,  гд^Ь  передъ  мысл1ю  остается  одно,  чистое  слово, 
долженствующее  облечь  ее  п  выраоить, — тамъ,  въ  сфер-Ь  общаго, 
начинается  пная  деятельность;  языкъ  вступаетъ  въ  иную  область, 
где  слово  развпваетъ  все  свои  силы  и  иредстаетъ  въ  глубоко  со* 
сдпненномъ  строен1п.  Здесь-то  на  свободе  зиждется  вполне  соб- 
ственно спнтакспсъ, — и  все  сокровища  слова,  все  многообразные 
его  пзгпбы,  движен1я  п  обороты,  вся  его  жизнь,  все  существо 
предстаютъ  во  всемъ  объеме;  слово  не  торопится,  побуждаемое 
речью,  внешними  обстоятельствами:  здесь  тихо  развиваетъ  оно 
свои  силы,  п  отъ  притутств1я  общаго  пробуждается  элементъ  об- 
щаго въ  иемъ  самомъ.  Оно  все  проникается  мысл1ю,  —  и  сораз- 
мерно образуется  и  возникаетъ  ипая  фраза,  не  стесняемая,  сво- 
бодная отъ  окружающпхъ  услов1й,  свободная  отъ  случайности, 
ф1>аза,  на  самомъ  строен1и  которой  лежитъ  отпечатокъ  мысли. 
Это  фраза  полная,  замкнутая,  объсмлемая  оспозпымъ  понят1емъ; 
отъ  нея  нельзя  оторвать  слова  и  нельзя  кт>  ней  прибавить,  какъ 
въ  жпвомъ  разговоре;  сама  мысль  окопчснно  здесь  является,  въ 
окопчепномъ  образовап1и,  а  не  какъ  сцеплсп1е  попят1й  и  пред- 
ставлеп1й;  фраза  получаетъ  согласный  съ  нею  характсръ  и  новая 
почва  предстаетъ  ей.  не  звукъ,  не  произношсн1е,  но  буква,  пись- 
менность. Письмо  соответствуетъ  такой  фразе,  не  въ  течен1и  раз- 
говора составляюще;1ся,  фразе,  где  слово  ждетъ,  пока  сомкнётся 
вся  она.  совокупить  въ  одно  целое  все  свои  части;  где  слова 
должны  помниться,  пока  прсдстанутъ  въ  общемъ  строен1и, — сле- 
довательно неудобной  для  разговора  фразе,  где  часто  глубоко, 
подолгу  обдумывается  выражен1е;  такая  фраза  есть  фраза  о;;т- 
ническая.  Здесь  встречаемъ  мы  эту  твердую,  незыблемую,  такъ 
называемую  тяжелую  конструкцию;  она  вполне  конкретно  являеть 
мысль,  общее  въ  слове.  Вспомнпмъ  здесь  также  прекрасно  опре- 
деляющую письменный  слогъ  Русскую  пословицу:  Что  нп  писано 
пс^гомо.  тою  не  вырубишь  тоиоромъ.  Есть  люди,  которые  нахо- 
дятъ  эту  конструкц1ю  ложною,  но  самое  появлен1е  ея  уже  пока- 
зываетъ,  что  ей  должна  быть  причина,  что  не  можетъ  она  быть 
безъ  основания.  Язык-ъ  всякого  народа,  отрывающ^[гося  отъ  сферы 
случайной  жпзнв,  переходящяго  въ  сферу  общаго,  проходить  эти 
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степени  разв11т1я,  и  отъ  сферы  разговора  восходить  до  сферы 
письменности.  Этотъ  слогъ  письменности  отд'^льно  взятаго  языка 
им'Ьетъ  самобытно  въ  себ4  характеръ  общаго,  встр'Ьчаемый  во 
всякомъ  язык-Ь,  именно  эту  органическую  фразу,  эту  замкнутую 
твердую  конструьщю,  это  проникнутое  мысл1ю  строен1е  слова, 
видоизм-Ьняемое  только  собственными  особенностями.  Это  уд'Ьлъ 
всякого  языка,  способнаго  оторваться  отъ  случайности  р'Ьчи.  Напгь 
лзыкъ  долженъ  былъ  также,  движимый  развпт1емъ  общаго  въ  на- 
роде, освободиться  отъ  разговорной  и  перейдти  въ  эту  общую 
высшую  сферу,  и  въ  немъ  должна  была  пробудиться  и'предстать, 
но  подъ  услов1ями  его  особенностей,  органическая  р-Ьчь,  окон- 
ченная, жел'Ьзпая  конструкщя,  природная  этой  сферЬ.  Если-же  въ 
языкЬ  могло  пробудиться  оби;ее,  то  само  собою  разумеется,  кон- 
струкщя, служащая  этому  общему,  ему  свойственна.  Мы  видимъ, 
что  пашъ  языкъ  вм1)СгЬ  съ  народомъ  оторвался  отъ  нац10нально- 
сти.  разговора,  и  перешелъ  въ  высшую  сферу  общаго,  въ  сферу 
ш!сьмспностн.  Въ  нсмъ  долженъ  былъ  выразиться  весь  характеръ 
момента,  въ  который  опъ  возвысился  вм'Ьст'Ь  съ  народомъ.  Ломо- 
носовъ,  ген1й  котораго  выразилъ  этотъ  моментъ  общаго  въ  нашей 
литератур Ь,  возве.1ъ  и  языкъ  въ  эту  высшую  сферу  письменно- 
сти. Что-же  могь  представить  намъ  нашъ  языкъ  въ  этой  сфер-Ь, 
какъ  образовались  и  явились  его  общ1я  формы?  Повторяемъ  зд^сь: 
гд1;  нашелъ  Ломоносовъ  тЬ  осноьан1я,  по  которымъ  могъ  возве- 
сти я;;икъ  самобытно  па  дальнейшую  степснъ  его  образован1я? 
Прежде  всего  скажемъ,  что  если  нашъ  языкъ  способенъ  вступить 
на  нее.  онъ  долженъ  исполнить  это  самобытно,  и  самобытно  въ 
иемъ  должна  возникнуть  принадлежность  языка  въ  этой  сфер^, 
органическая  фраза.  Ее  признаемъ  мы  заранее  въ  нашемъ  язык*. 
1  акъ  и  во  всякомъ,  который  можетъ  свободно  и  самобытно  пе- 
рейдти въ  эту  высшую  область.  Въ  Русскомъ  язык*  вообще,  и  въ 
пер1одъ  нащона  чьности,  должны  лежать  элементы  того  общаго, 
юторое  яв.тяется  въ  язык-Ь  при  полнЪйшемъ  его  развит1и. 

Кром1>  языка  нащональнаго,  выразившагося  въ  грамотахъ,  п*- 
сняхъ  и  пр.  и  живущаго  въ  устахъ  народа,  кром*  языка  Церков- 
но-Славянскаго,  въ  которомъ  отвлеченно  развивался  синтаксисъ, 
ДВИЖИМЫЙ  Русскою  мысл1ю,  Ломоносовъ  им^лъ  передъ  собою  язы- 
ки .1атипск1й  и  Н'Ьмецк1й,  у  которыхъ  уже  были  образовавш1яся 
обиця  формы.  Языкъ  Латипсшй,  въ  особенности  ихъ  обработавш1й 
и  им'Ьющ1й  огромный  авторитетъ,    бол-Ье    всего    д-Ьнствовалъ    на 
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Ломоносова.  И  прпнпмая  его  обороты,  Ломоносовъ  съ  перваго 
взгляда  подвергался  обв11нсн1ю  въ  латпннзмахъ.  Но  вспомпимъ, 
что  спнтакспсъ  и  вообще  сло1"ь  этоЛ  высшеЛ  сферы  пы^еть  въ 
себ^  общее,  собственно  свойственное  этой  сферЬ,  п  сл'Ьдователь- 
но  встрЬчак^щесся  естественно  во  вгЬхъ  языкахъ.  Русской  языкъ 
не  бы.ть  еще  въ  сфер-Ь  ппсьменност».  еще  не  явились,  по  опре- 
д-Ьлплпсь  его  обороты  (письменные),  тогда  какъ  Латиисгай  язнкъ 
является  уж^  вполн1;  развивпмт.мся,  съ  готовыми  оборотами.  Вве- 
дсш'е  пхъ,  если-бы  они  были  и  вполпЬ  свойственны,  должно  по- 
казаться запмствован1емъ.  Сверхъ  того  надо  сказать,  что  кром* 
этого  общаго  сходства  въ  письменной  сферЬ,  въ  Гусскомъ  языкЬ 
лежптъ  возможность,  которая  даже  осуи^ествлялась,  оборотовъ, 
конструкц1й  пср10да,  сходныхъ  съ  латинск1гми  и  могущихъ.  еслп 
угодно,  такт,  называться.  Г.ообще  надо  быть  осторожнее  при  раз- 
сыатрпван1п  оборотовъ  повидимому  заимстсованныхъ  и  посмотр-Ьть, 
не  принадлежать  ли  онп  также  самобытно  и  тому  языку,  который 
обвиняется  въ  запмсткован1и;  время  появлоп1я,  отдаленность,  :5а- 
путанность  въ  истор1и  развитая  и  вообще  многая  обстоятельства 
могутъ  зд-Ьсь  смутить  суждеп1е  и  сдЬлать  ого  ошибочнымъ.  Для 
узнан1Я  истины  надо  обратиться  къ  самому  языку.  Общее  латин- 
ской конструкпип.  вслЬдств1е  уже  закона  самаго  развит1я  (выше 
показаннаго)  доступно  я:илку  Русскому;  но  та  особенность,  кото- 
рая прпнадложить  собственно  Латинскому  языку,  дол1кна  остаться 
чуждою  ясыку  Русскому.  ^>д1.сь  не  надо  принимать  па  латинизмы 
то.  что  есть  общее,  доступное  и  другому  языку.  Теперь  возпп- 
каетъ  вопросъ,  въ  какой  м^.р!;  оби1ге  присутствуоп.  во  фраз-Ь, 
въ  какой  мЬр1;  является  самобытное  сходство  и  гд11  пачп- 
нается  латпнизмъ  ?  Собственно  само  проявленхе  этого  об- 
щаго можетъ  самобытно  принадлежать  языку,  и  даже  особенность 
Латпнскаго  языка  моя;еп.  быть  самобытною  особенностью  Рус- 
скаго.  П  такп.  надо  рЬшить,  гд1;  въ  слогЬ  Ломоносова,  при  об- 
щемъ  элеменгЬ.  прпнадлежаи^емъ  сферЬ,  являются  обороты  само- 
бытные, сходные  можетъ  быть  самобытно  съ  Латинскимъ  языкоыъ, 
п  гдЪ  латпнпзмы?  Для  этого  надобно  обратиться  къ  существу  на- 
шего языка,  къ  его  духу,  п  посмотр1>ть,  нЬтъ-лп  въ  немъ  оправ- 
дания этпхъ  оборотовъ,  принадлежаии1хъ  Сфер1;  письменной. 

Пер10дъ  п  конструкщю,  вообще  синтаксисъ  языка  Латинскаго, 
Солле  нежели  въ  другихъ  сочинон1яхъ  Ломо1  осова,  находятъ  въ 
его  похвальныхъ  Словахъ,  гд-Ь  конечно  болЬе,  нежели  гд-Ь  нибудь, 
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является  лъ  своей  сил'Ё  органическая  р'бчь.  И  такъ  обратимъ  внп- 
маше  наше  пренмуп^ественно  на  эти  Слова,  какъ  и  вообще  на 
друг1я  его  проиаическ1Я  сочинеп1я;  прозаическая,  ибо  стихъ  не  мо- 
жетъ  дать  вполи-Ь  мЬста  синтаксическому  развит1ю  слова.  Прежде 
всего,  выпишемъ  первый  пер1одъ  похвальной  рЬчи  Елпсавет-Ь: 
«Если  бы  въ  сей  пресвЬтлый  празднпкъ,  слушатели!  въ  которой  подъ 
благословенною  державою  всеыилостив'Ьйт1я  Государыни  нашея 
покоящ1еся  многочисленные  народы  торжесгвуютъ,  и  веселятся  о 
преславномъ  Ея  на  Всеросс1йск1й  престолъ  возшеств1и,  возможно 
било  намг  радост1ю  восхпщеннымъ  вознестись  до  высоты  толикой, 
сг  которой  бы  могли  мы  обозрЬть  обширность  пространнаго  Ея 
владычества,  и  слышать  отъ  восходящаго  до  заходящаго  солнца 
бсзпрерывно  простирающ1яся  восклицан1я  и  воздухъ  наполняющ1'я 
именован1емъ  Елисаветы;  коль  красное,  коль  великол-Ьпиое,  коль 
радостное  позорище  намъ  бы  открылось!»  ')  Порядокъ  словъ,  вотъ 
первое,  что  наговутъ  латкпскимъ;  если  мы  вглядимся  въ  самую 
копструкщю,  то  увидпмъ,  что  то,  что  является  въ  развитой  фра- 
з!;,  въ  ц1;ломъ  пертод!;,  замкнутость,  повторяется  и  въ  малЬйшихъ 
видахъ  конструкщи;  такъ  видпмъ,  напр.  въ  предЬлахъ  простран- 
наго пер1ода  отд'Ьльныя  выражения:  «въ  селахъ  плодородхемъ  бла- 
гословенныхъ;  при  моряхъ  отъ  военной  бури  и  шума  свободныхъ.... 
Бъ  поляхъ  довольствомъ  и  безопасност1ю  украшенныхъ,  на  горахъ 
верхи  свои  благополуч1емъ  выше  возпосящихъ  и  йа  холмахъ  ра- 
дост11о  препоясанпыхъ»  -),  или  въ  болЬе  краткомъ,  отдЬльномъ 
пе1»1одЬ:  «Но  кто  ревпостпымъ  усерд1я  зрЬн1емъ  яснЬе  опый  ви- 
дптъ,  какъ  С1е  для  распространен1я  паукъ  въ  Росс1и  Петромъ  Ве- 
ликпмъ  установленное  общество,  несказаннымъ  ея  великодуш1емъ 
обповленное?— Велико  дЬло  и  м-Ьру  моего  разума  превосходящее 
предпр^еллю,  когда  при  толь  знатномъ  собран1и,  имеиемъ  сего 
учснаго  общества,  за  несказанное  благод'Ьян1е,  величайшей  на 
св'ЬтЬ  Государынь,  благедарен1е  и  похвалу  приносить  начинаю. — 
Она  отеческимъ  духомъ  и  в-Ьрою  къ  Богу  воспаляется,  они  рев- 
Н0СТ1Ю  къ  ней  пылаютъ.  Она  приближаясь  кь  пОб'Ьд'Ь,  кровопро- 
.1НТН0Й  поб-Ьды  не  желаетъ,  они  всему  св-Ьту  стать  противу  за 
оную  усердствуютъ.»— ')  И  такъ  это  органпзирован1е  фразы,  соб- 
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ственно  порядоЕъ  словъ,  очень  важное  д^ло  въ  синтаксисе;  ес« 
мы  стааемъ  сл^^дить  дал-Ье  эти  с^юва  и  вообще  сочпнен1я  Лохо* 
Носова,  то  мы  увмдпмъ  ту-же  самую  особенность,  тогь-же  поря- 
докъ  сювъ.  Въ  этомъ  только  и  выражается  вл1яп1е  языка  Латив- 
скаго.  которое  находятъ  въ  про113осден1я\ъ  Ломоносова.  Мы  мо* 
жсмъ  встретить  |;ром4  того  еще  пЬсколько  употребле1ИЙ,  прнна- 
длсжащпхъ  языку  Латинскому;  но  они  и  р-]&дкп  и  не  важны;  ра- 
зумеется въ  тоже  время  оии  самобытно  возможны  и  находятс! 
даже  въ  Русскомъ  язык-Ь.  Къ  числу  такихъ  употреблешй,  но  не- 
п*е  мохстъ  быть  сиойстиенпыхъ^  можно  отнести  следующее:  «Нч' 
что  на  земли  смертному  выше  и  благородпЬе  дано  быть  не  мо- 
жетъ'какт.  упражпе1пе»  ').  Вообще-жс  Латинский  языкъ  не  имЬл 
п  не  могъ  нм^ть  вл!ян!я  на  нашу  грамматику,  на  ту  нашу  часп 
синтаксиса,  которая  называется  управленхемъ  словъ;  нельзя-же 
бьио  явиться  Латинскому  творительному  самостоятельному;  нель- 
зя-же  было  слову  становиться  въ  творптельномъ  падеж-Ь  посй 
сравнительной  степени  и  пр.;  сходство  зд^сь  могло  быть,  кап 
мы  сказали,  только  самобытно.  Что  касается  до  двухъ  именитель- 
ныхъ  п  до  двухъ  винительпыхъ  въ  изсЬстныхъ  гдаголахъ,  то  мв 
встр^чаемъ  это  въ  Церковпо-Славянскомъ  языкЬ.  Все  вл1ян1е  Ла> 
тнвскаго  языка  могло  быть  на  конструкцию,  на  по])ядокъ  словъ,  на 
11ер10дъ.  Обратпмъ-же  впиман!е  на  порядокъ  словъ  въ  обширно» 
смисл^,  на  все,  въ  чемъ  видять  латинизмъ,  и  посмотримъ,  про» 
падлежнтъ-лн  онъ.  и  въ  какой  м'Ьр'Ь,  самобытно  Русскому  языку, 
разсмотримъ  его  въ  содробностяхъ,  въ  его  болЬе  малыхъ,  отд4- 
льныхъ  частяхъ,  въ  его  видоизм'Ьнен!яхъ;  взгланемъ  на  различны! 
его  стороны  и  обороты. 

Вообще  въ  письменной  фраз'Ь  (въ  обшпрномь  сиысл'Ь  этого  сло- 
ва), п  во  фраз'Ь  Ломоносова  зам'^Ьчаемъ  мы  замкнутость,  видимъ 
на  конц^Ь  поставленный  глаголъ,  твердо,  окончательно  заключаю- 
Щ1й  фразу;  это  видно  изъ  прим'Ьровъ,  нами  выше  предложенныхъ. 
Црнведемъ  ихъ  еще:  «-СвидЬтельствують  многочисленныя  ихъ  со- 
чинен1Я  въ  разныхъ  народахъ,  въ  разные  в^ки  свЬту  сообщенные. 
Много  препятств1й  неутомимые  испытатели  преодолели,  и  сл*- 
дующихъ  по  себе  труды  облегчили:  разгнали  мрачныя  тучи,  и  ча- 
стое небо  далече  проникли. — И  ежели  чего  точно  изобразить  не 
можемъ,  не  языку  нашему,  по  недовольному  своему  въ    пеыъ  ис- 
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куству  приписать  долженствуемъ»  '),  Мы  не  споримъ,  что  это 
оборотъ  ЛатинскШ;  но  изъ  этого  не  сл^дуетъ,  чтобы  онъ  не  могъ 
быть  оборотомъ  и  другаго  языка.  Потомъ,  въ  оборотахъ  отд-Ьль- 
нычъ,  впутреннпхъ,  т.  е.,  въ  располол:ети  словъ,  въразяыхъвп- 
дахъ  пхъ  порядка,  встр1;чаемь  мы  ту-же  ;1амкнутость,  особенность, 
Бытскающую  пзъ  того-же  начала  фразы  органической.  Франа,  раз- 
виваясь, становится  полнЬе  и  полн-Ье,  во  всЬхъ  частяхъ  своихъ 
сохраняетъ  этотъ  характеръ  замкнутости,  и  по  этому  при  всЬхъ 
ея  ЕИДОиз.м'Ьнеп1яхъ,  замЬчая  главные  ея  пункты,  мы  видимь,  какъ 
опред'Ьлякмцсе  становится  предъ  опрсд'Ьляемымъ,  какъ  все  стре- 
мится 1;ъ  этпмъ  глаинимъ  нунктамь,  выражая  такимъ  образомъ  ха- 
рактеръ сосредоточеяности  и  замкнутости, --об1Ц1й  характеръ  всей 
органической  фразы.  Прнведемъ  еще  прим-Ьры: 

дНе  си11сиа1пемъ  мпогосдовнаго  мыслей  распрост1)апец1я  увеличено,  не 
вит1сватымъ  сложеи^емъ  :»амысловъ,  нл»  псстримъ  11релоя:ен1емъ  речен1й  укра- 
шено, ин;ке  уч1торскнмъ  пареи1емъ  возвышено  будетъ  сче  мое  слово:  но  все 
свое  иростраисгво  и  величество  отъ  несравиенныхъ  свойствъ  Монарх!гни  на- 
шел, всю  свою  красоту  отъ  прекрасныхъ  ея  добродетелей,  н  все  свое  воз- 
вышеи1е  огь  устремления  къ  11ей  11скрени1я  ревности,  прпметъ. — Тогда  мате- 
матическому и  физическому  учен1ю,  прежде  вь  чародЬйство  и  волхвоваи1в 
вмЬиеаному.  уже  одЬяниому  порфирою,  уи-Ьнчанному  лаврами,  на  монар:^е- 
скомь  престол!;  посажденному,  благоговейное  поч11тап1е,  въ  священной  1Т?т- 
ровоП  Особь  приносилось  '). 

Но  сверхъ  того  обратимъ  внпмаше  еще  на  особенностппо-'яд- 
ка  слоБъ,  51;^гпбовъ  принпмаемыхъ  мысл1ю  во  фраз-Ь.  Напр:  «Од- 
нако челов-Ьчсскаго  достояигя  н  наследства  не  имЬло  разума.  — 
Прерывно  олещетъ  въ  разпыя  времени  разстояшя. — Бываютъ  въ 
верхней  атмосферы  тонкомъ  воздух'Ь. — Газныя  Славянъ  покол'Ьн1я.  ') 
Мы  можемъ  привести  зд'Ьсь  даже  примЬры  изъ  стихотворен1й, 
допускающпхъ  съ  своемъ  размер!}  так1Я  перестановки  словъ.  пз- 
гпбы  и  обороты:  «Ещель  мы  мало  утомились  жптейскихъ  тягостью 
временъ....  Богиня  новыми  лучами  красуется  окружена...  ГдЬ  Волга, 
Допъ  и  ДиЬпръ  текутъ....  Теб-Ь  обильны  движутъ  воды....  Тамъ 
мерзлыми  шумитъ  крылами»  *)  и  пр.  и  пр.  Это  основано  вм'Ьст'Ь 
на  СЕобод'Ь  синтаксиса,  показываетъ  бол'Ье  или  мен'Ье  его  гибкость, 
необходимую,    разумЬется,    принадлежность    эгого    его  свойства. 
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Ботъ  т^  особевпостп^  т^  латинизмы,  которые  находимъ  мы  у  Ло' 
зювосова.  Повтораемъ,  что  если  бы  ми  встр'Ьтили  и  р-Ьшитель- 
ные  опороты  Латпнсие,  то  изъ  этого  ее  следовало  бы,  что  он1 
заимствованы  или  что  они  чужды,  несвойственны  Русскому  языку; 
сходство  могло  быть  самобытно. 

Обратпмъ-же  теперь  накоеецъ  вниман1е  на  РусскШ,  собственно 
нашональный  язикъ,  и  потомъ  на  языкъ  Церковно-Славянск1й, 
языкп,  состав.1явш1е  Русское  слово,  которые  пм-^лъ  передъ  собой 
Ломоносовъ,  и  посмотрпмъ,  что  они  намъ  представляютъ. 

Мы  можемъ  вид-Ьть  нашъ  языкъ  въ  т^хъ  проявлеи1яхъ.  который 
онъ  далъ  себ4  въ  памятппкахъ  письменныхъ:  въ  грамотахъ  и  пр. 
(примись,  какая  могла  быть,  легко  отделяется,  что  и  старались 
мы  сд-Ьлать  выше^.  Еще  свободн-Ье  предстаетъ  онъ  намъ  въ  Рус- 
кихъ  п"Ьсняхъ,  поговоркахъ  и  т.  п.  Мы  мои;емъ  даже  п;{сл15довать 
нашъ  языкъ  и  въ  нас'10яи^('мъ  П1)остомъ  разговор*  народа;  нашъ- 
же  азыкл»  образованный  не  можетъ  быть  еще  крптер1умомъ.  ибо 
подвергался  извЬстнимъ  пзм-Ьнет'ямъ. 

Элементы  этой  органической  ||)разы,  этотъ  глаголъ,  становя- 
Щ1ЙСЯ  па  конц'Ь.  встр1чаемъ  мы  и  въ  грамотахъ.  Мы  привели  вы- 
ше довольно  прим-ЬроБъ,  просимъ  припомнить  нхъ.  Но  все  для 
большей  видимости  приведемъ  зд^сь  еще  хотя  н-Ьсколько:  „А  при- 
ставовъ  тп  съ  низу  въ  всю  въ  Новогородьскую  волость  не  всы- 
латп. — А  приставов!,  мп  въ  твой  у,тЬ.ть  въ  твою  вотчину,  ч-Ьмъ  та 
есмь  пожаловалъ  и  на  Городецъ,  ни  моему  сыну  Князю  Великому 
Ивану  Васпльевичю.  ни  мопмъ  дЬтомъ  мсншимъ  не  всылати.  —  И 
тоб*  моему  Господину  Великому  Князю,  и  твоему  сипу  Великому 
Князю,  и  ТЕОимъ  д-Ьтямъ,  которыхъ  ти  дастъ  1>огъ,  моее  отчины 
подъ  моею  Княгинею  и  подъ  моими  дЬтми  блюсти,  а  не  обидетп. 
ни  вступатися,  и  печаловатися  самъ  моею  Кня1инею  и  моими 
детми.*"  ')  Ясное  доказательство,  что  не  чужда  была  языку  эта 
конструкц1Я,  что  кр^пкимъ  умомъ  одаренъ  Русской  пародъ;  вг 
грамотахъ-же  встр^чаемъ  мы  ч  дальн'1;йп11я  подробности  такой 
фразы.  II  зд-Ьсь  таьже  приведемъ  опять  примЬры:  «А  хто  будеп 
мо1  Великому  Князю  и  моему  сыну  Р)еликому  Князю  другъ,  топ 
п  тоб-Ь  другъ»  *;  и  пр.  Мы  находимъ  дллЬе  эти  особенные  обо- 
роты, показывающ1е  гибьость  Русскаго  языка,  эту  чудную  пере- 
становку словъ.  Напр.  «А  которой  ти  брать;  а  хто  моихъКпязсП 
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отъ']^детъ  къ  теб'Ё  служебныхъ.»  ')  Тоже  самое  показываютъ  намъ 
ваши  п^^снп  и  языкъ  нашего  иарода.  Напр: 

А  кто  мы^-ка  знаетъ  сопротивницу 
Сопрохивннцу  знастъ  красну  девицу.... 

И  ту  рушала  Княгиня  лебедь  б^лую.... 

А  отъ  пару  было  отъ  концнаго....  *) 

Мы  можемъ  также  привести  прим'Ьри  изъ  народной  рЬчи,  которую 
мы,  вероятно  всякой,  бол-Ье  или  менЬе  слышимъ;  въ  народе  челов^къ 
говоритъ  напр:  Не  нашего  д)ьло  ума  и  пр. — И  такъ  всЬ  выражев1а 
Ломоносова,  на  который  мы  указали  (стоить  только  припомнить  ихь) 
находятся  ц'Ьликомъ,  или  имЬютъ  свое  основап1е  въ  Русской  р-Ьчи, 
чему  мы  привели  кажется  ясные  примеры.  Но  все  это  сводится 
къ  одному:  къ  полной  свобод^Ь  синтаксиса  (не  въ  смыслЬ  управле- 
11111  словъ,  а  въ  смысл!)  конструкщи),  свобод'Ь,  которая  слЬдова- 
тельно  уже  даетъ  возможность  возникнуть  органической  фраз-Ь, 
кполн'Ь  развиться  въ  высшей  сферЬ  синтаксису;  даетъ  м-Ьсто 
вс'Ьмъ  этимъ  гиокимъ  оборотамъ,  встречающимся  у  Ломоносова 
11  прумо  встречающимся  въ  нашемъ  язык-Ь;  мало  того,  даетъ  воз- 
можность языку  прсвзойдти  въ  этомъ  отношен1и  другхе  язики^ 
преваойдти  ихъ  въ  богатств!)  и  гибкости  оборотовъ,  въ  разно- 
обра;ии  строен1я  слова,  И  потомъ,  этотъ  характеръ  свободы,  до- 
жанцй  па  языкЬ,  далеко  отличаетъ  его,  въ  каждомъ  даже  его 
оборот'!),  отъ  другихъ.  И  такь  свободно  можеть  у  насъ  быть 
1!есь  ходъ,  все  должное  богатство  развит!»  слова.  Нашъ  языкъ, 
натъ  синтаксисъ  имЬетъ  особенный  характеръ,  и  то,  что  можно 
сказать  на  Гусскомъ,  едва-ли  можно  сказать  на  какомь  нибудь 
ЯЗЫК'!;.  Нриведемъ  въ  прим'!)ръ  так1я  слова  нашей  п-Ьсни: 

Я  у  бахюшки  въ  терему,  въ  тере11у, 

Я  у  матушки  въ  высок()мь,  въ  высокомъ. 

Зд'!)сь  удивительно  отиошен1е  между  словами,  удивительная  па- 
мять, такъ  сказать,  мысли  въ  язык!),  при  устройстве  слбва.  Дв4 
кажется  фразы,  но  ихъ  иропгкаегь  си11таксичес1:ая  связь;  можно- 
бы  подумать,  что  говорится    про  два  терема  и  раздЬляются  сло- 
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ва:  у  батюшки,  у  матушки,  тогда  какъ  вапротивъ  они  прямо 
относятся  другъ  къ  другу,  и  т-Ьспо  соединяются;  фраза  такова: 
я  у  бап1пш1.и  и  у  матушки  въ  высокомъ  терему;  но  несмотря 
на  разд^лен^е,  сохранена  связь  между  словами,  и  надъ  отдель- 
ными формами  фразъ  является  сила  синтаксиса,  соединяющая  пхъ 
въ  одну;  такъ  |^что  если  надписать  одну  фразу  надъ  другою,  то 
каждое  слово  соединяется  съ  паписанпимъ  подъ  нпмъ  словомъ, 
Зд1;сь  выражается  особенная  гра1ия,  особенная  сила  и  гибкость 
синтаксиса;  здЬсь  вндимъ  мы  явлен1е,  знаменующее  полную  его 
свободу.  Мы  можсмъ  привести  так1с  же  и  подобние  тому  приме- 
ры пзь  древнихъ  Гусскнхъ  стихотиорсп^й,  собраппыхъ  Кпршсю 
Дан1:ловымъ: 

Отстаеть  доброй  чоаодецъ  отъ  отца,   сыиъ  отъ  натсри.... 
Так-ь-же: 

Пиръ  на  весел!,  повелъ  столы  па  радостяхь.... 

Какъ  бы  61.1а  лебедушка  по  зар!  оиа  иро|1Л11кала...  ') 

Такъ-;кс  нельзя  не  привести  здЬсь  Русскую  пЬсню: 

Какъ  вечоръ  мп-Ь  подруженьки  косыньку  расплетали, 
Оп*  золотомъ  перевил»  мою, 
Он1;  жемчугомъ  убпрали  ее. 

Сверхъ  того  предъ  Ломоиосо1!Ымъ  былъ  языкъ  Церковно-Сла- 
вяиск1й,  язы1гь,  ка1гь  мы  скапали,  служив1П1Л  также  все  Русской  мы- 
сли, языкъ,  вир.1жаюии11  отвлечен1гое  разгл1Т1С  синтаксиса,  являющ1й 
множество  отдаленныхъ  пиачепШ  пъ  период!;;  онъ  предсгавлялъ 
Ломоносову  также  элементы  и  уже  образы,  формы  общаго  снп- 
такскса,  но  доведеннаго  до  краПиости.  въ  скоемъ  отвлечённом! 
разБит1и.  Синтаксисъ  языка  Цер'«о'5"0-Слар.;1пскаго  моп.  быть  до- 
ступпымъ  Русскому,    или  какъ  общее,  или  какъ  Русской  синтак- 

СГ.СЪ,    который    ДОЛЖСНЪ    былъ    однако    при    употреблен!!!  !13МЬ1!!1ТЬ- 

ся;  впрочсмъ  нЬкото1)ыя  част!!  М01Л!!  изойти  1са1а  есть.  ПрпмЬры 
такою  синтакс!1са  мы  уже  приг'.ели.  г.ажгтгя  достаточно,  выше.  Не 
считаемъ  иужиымъ  приводить  здЬсь  новые  I!  обрсмс!1ять  разсуж- 
ден1с  еще  длипным!!,  выписками.  .1омоносовъ-же,  мы  зпаемъ,  чн- 
талъ    Церковно-Славянск|я    кпип!,   это  было  первое    его  чте1ис; 


древа.  Росс,  стпх.,  собр.  Кнршеж>  Данмлонимг,  стр.  2%.  68.  43. 
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овъ  свсрхъ  того  сознательно  призвавалъ  важность  Церковно- 
Славяяскаго  языка,  и  сл']&довательно  вл1ян1е  этого  языка  на  его 
р'Ьчь  возможно,  естественно,  и  даже  не  подлежитъ  сомн-Ьтю. 

И  такъ  вотъ  что  было  передъ  Ломоносовымъ,  вотъ  элементы, 
являвш1еся  ему  въ  жизни  Русскаго  языка  или  вообще  слова.  Мы 
видимъ  въ  нихъ  оправдан1е  Ломоносовскихъ  латинпзмовъ.  Сверхъ 
того  даже  и  у  вс^хъ  передъ  нимъ,  и  у  Петра  Великаго  была  въ 
слог-Ь  тяжелая  конструкщя;  причина  сл'Ьдовательно  тяжести  язы- 
ка должна  была  лежать  въ  другомъ  (а  не  во  вл1ян1и  Латинскаго 
языка).  Мы  впдимъ,  что  на  этихъ  элементахъ  осповыв'ается  тотъ 
спптаксисъ,  который  упрекаютъ  въ  латинпзм'Ь, — конечно  лишь  бо- 
л-бе  стройный  и  бол4с  развитый,  чЬмъ  въ  нихъ.  Языкъ  Русской 
могъ  согласно  съ  существомъ  своимъ  подняться  въ  эту  высшую 
сферу  языка,  сферу  общаго,  открывающуюся  тогда,  когда  общее 
пробуждается  въ  парод'Ь, — и  опъ  возвысился  до  нея;  сл-Ьдователь- 
по  сфера  эта  и  формы  общ1я  языка  принадлежать  ему  потому 
уже  самобытно;  въ  существ'Ь  его  лежитъ  возможность  этихъ 
формъ,  этого  синтаксиса;  въ  немъ  уже, — и  въ  нащональной  его 
сФср'Ь,  и  такъ-же  въ  отвлечеппомъ  развпт1и  мысли  въ  слов^, — 
видимъ  мы  эти  начала,  и  впдимъ  главное — свободу  синтаксиса. 
Ломоносовъ  былъ  ген1емъ  языка,  возведшимъ  его  въ  эту  высшую 
сферу;  д'Ьло  его  было  свободно,  н  формы,  припятыя  яеыкомъ, 
принадлежали  ул;с  ему  вполне,  вытекали  пзъ  ехо  духа,  чтб  ду- 
.  I  маемъ,  мы  доказали.  Одпакои;ъ  ми  должны  въ  то  же  время  согла- 
•^  •  спгься,  что  фразы  Ломоносова  пм-Ьють  отпечатокъ  ЛатпнсюС, 
собственно  въ  отт^нк'Ь  впЬшпемъ;  что  онъ  обращалъ  внпмаше 
на  Латипсий  языкъ,  его  избпралъ,  иногда  по  крайней  м^р'Ь,  прп- 
м^5ромъ  своимъ;  но  въ  образе  этого  языка  вид-Ьлъ  и  находплъ 
онъ  общее;  онъ  бра.1ъ  эти  обороты  какъ  выражающ1е  общее  въ 
язык-Ь,  обороты  высшей  его  сферы  и  свойственные  с.тЬдовательно 
языку  Русскому.  Онъ  бралъ  ихъ,  какъ  достояп1е  языка  Русскаго, 
н  потому  еще,  что  языкъ  Русской,  какъ  именно  Русской,  само- 
бытно пмЬлъ  ихъ  или  подобные  имъ  въ  себ-Ь,  и  взятое  невидимо- 
му пзъ  чуждаго  не  было  чуждое;  онъ  занпмалъ  съ  полнымъ  нра- 
воиъ  собственности, — и  оборотъ  какъ-бы  вновь  выросталъ  на 
Русской  почв'Ь,  шелъ  изъ  Русскаго  языка  и  съ  помощ1ю  полной 
его  свободы  становился  Русскимъ;  языкъ  Русской  и  Церьовно- 
Славянск1й,  какъ  мы  вид-вли,  доказываютъ  это  и  вно.тн'Ь  оправ- 
Дываютъ  Ломоносова.  Легкой,  волнующШся  отпечатокъ  и  н-Ькото- 
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рпя  употреблешя  Латпнст  остаются  сами  по  себ-Ь  въ  его  слог^, 
не  протпвор-Ьча  существу  д-Ьла.  Конструкщя  Ломоносова,  по- 
рядосъ  словъ,  наконецъ  слогъ  его — вполн-Ь  Русской,  выходить 
язь  элемеытовъ  Русскаго  языка. — ^Мы  должны  обратить  зд'Ьсь  вни- 
хате  на  н^которыа  особенности  слога  Ломоносова,  не  противо- 
р^чащ1я  нисколько  словамъ  нашимъ.  Сперва  обратпмъ  внимание 
на  отд1^ьныя  слова,  о  которыхъ  мы  уже  отчасти  упомиыа.1и  вы- 
ше. Онъ  употребляегь  слово  снести  вмЬсто  сравнить:  снести 
Сбоихг  и  иашихъ  предковъ  ');  то7пъ,  гд^Ь  мы  употребляемъ  онъ 
плп  даже  оный;  напр:  Ду1у  поставилъ  вт,  лнакъ  покоя  и  тою  сь 
нимъ  завятъ  чингиъ;  предпринимая  пыьхъ  описатс  *);  слово 
ен1ьшнИ1  въ  смысл'Ь  иностранный:  имя  Славянское  поздно  до- 
стиио  ауха  внминихъ  писателей  ');  слово  одержать  въ  смы- 
сле влад1ьты  Трояне  одержали  оныя  земли  *);  слово  1ьоведете 
кажется  въ  смыст^Ь  развитгя,  хода  впередь,  пути  или  скорее 
«>бычая:  онъ  говорить  о  Славянахъ:  Кром)ь  разд1ьленгя  по  М1ь- 
стамъ,  разность  времени  отм)ьнястъ  повсденгя  ^);  слово  знат- 
ный въ  смыстЬ  велик1й,  знаменитый,  значительный:  для  знат- 
ного идольскаю  пировангя  *);  слово  птасть  употребляетъ  ооъ, 
1:а1П.  обы1Л10вопио  въ  грамотахъ,  вмЬсто  пишется:  про  Словгно- 
ва  сына  Во./хна  питеть^  что....  ');  даже  ппдтагржОаетт,  нъ 
смысле  поОшверждастся:  и  то  самое  подтоерждиетъ  нроис- 
хождсн1емь  имени  Колоксава  •);  обыкновенность  въ  смыслЬ  обы- 
уа«,  обыкновение;  предлогъ  за  м'Ьсто  въ  пользу;  напр:  за  обыкно- 
венность сихъ  Варяюво  ходить  на  Римская  об.шсти  явствуетъ 
пзо  многократныхь  военныхъ  напаОенгй  *)  н  пр.;  мы-бы  сказали 
совершенно  иначе:  обыкновете  и.ги  обычай....  явопчуеть^  дока- 
зывается и  пр.;  советовать,  что  согласно  съ  древнимъ  упо- 
треблен1ез1ъ,  вместо  совшповаться:  сов^ьтоваль  сь  единомыш.юн- 
пиками  своими  **);  порядочный  въ  смысл1$  устроенный,  опред)ь- 
иенний,  какъ  п])лагательное,  происходнщее  оть  порядка:  устано- 
влять  иоряОочныя  дани  ");  повороти.гся  въ  смысле  воротился: 
съ  ма.1ымъ  чис.го.чъ  .тдсй  поворотился  '*);  любимъ  употребляется 


*)  Пои.  собр.  соч.  М.  В.  Ломовое*.  Спб.  1803.  ч.  1,  стр.  78.  *)  Танъ-же,  стр. 
71,  ч.  5,  стр.  80.  »)  Тжмг-же,  стр.  88.  *)  Тап-же,  стр.  90.  ')  Тамъ-же,  ч.  5, 
стр.  94.  *)Тшп-же,  стр.  99.  ')  Тм-ь-же,  стр.  104-  •)  Тамг-же,  стр.  119.  »)  Т»«- 
же,  стр,  138.  '•)  Тип-же,  ч.  6,  стр.  145.  ")  Тап-же,  стр.  148.  '•)  Тал-жв, 
стр.  161. 
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какъ  прилагательное  любимецъ:  былъ  любимъ  Олыть  ');  %устост% 
въ  смысле  густоты:  Гдгь  густостью  животнимъ  ттьсны  *); 
жалость  въ  смысл']^  сожалтнгя,  участья,  любви:  съ  жалостгю 
и  радостт  цтьловалъ  мать  и  дшпей  своихъ  ');  выпали  въ  смы- 
сл'Ь  сдплали  вылазку:  сидгьвгиге  Россгяне  изъ  города  выпали  *); 
разсудить,  съ  винительнымъ  падежомъ,  въ  смысле  обдумать  или 
размыслшпь:  разсудивъ  малое  число  своего  войска  ');  высшупъ 
вм-Ьсто  высшуплете:  не  дозволяя  жителямъ  изъ  него  выступу  *) 
и  т.  п.  Мы  выписали  преимущественно  изъ  Русской  Истор1и 
Ломоносова;  но  эти  и  подобный  слова  встречаются  везд-Ь  въ  его 
сочинен1яхъ.  Какъ  Русской  старинный  обороть  можно  еще  зам']^- 
тить:  два  сына  Петровы  Болгарскаго  Государя  ');  встречаются 
иногда  Церковно-Славянск1я  формы;  напр:  одного  корене  (также 
прпм^ръ  нами  приведенный  выше  въ  стихахъ);  о  Славянехъ;  въ 
Полянехь  *);  но  эти  употреблен1я  встречаются  скорее  какъ  опе- 
чатки; употребляется  еоюе:  еоте  задолго  прежде  созданья  мона- 
стыря  Лечерскаю  ').  Встречается  также  и  дательный,  такъ  на- 
зываемый самостоятельный, — оборотъ,  который  кажется  намъ  нель- 
зя решительно  отнять  не  только  у  Церковно-Славянскаго,  но  и 
у  Русскаго  языка,  оборотъ  по  крайней  мере  сомнительный;  напр: 
приспи>ошу  времени  выхоОнть  посдипщики  на  сражснге;  во  рву 
коню  сю  снотыкнувшнсь,  отт.  наден'т  повредило  ногу  ");  выра- 
жен1я:  поклонись  садятся  изумленнымь  лицомъ  **)  вместо  съ 
изумлеинымь  лгщомь,  взято  со  словъ  Нестора.  Мы  находимъ  пе- 
р10дъ,  который  не  считаемъ  вполне  Русскимь,  по  крайней  мере 
по  месту  и  отношен1Ю  слова:  который,  —  пер1одъ  Латинсий: 
Чехи  по  описатю  тогожъ  Лрокопгя,  жительствовавгии  на  бе- 
регу Еиксинскаго  понта,  которыми  въ  прежтя  времена  ста- 
вилъ  королей  Римской  Императоръ;  а  тогда  ему  уже  не  были 
ни  въ  чемъ  послугины  **).  Но  следующее  место,  по  слогу,  приз- 
наемъ  мы  совершенно  въ  духе  Русскаго  языка,  что  мы  доказы- 
вали и  объясняли  выше:  «Такнмъ  образомъ  по  единой  крови  и 
по  общей  пользе  согласные   между  собою   Государи  въ  разныхъ 


')  По1н.  собр.  соч.  М.  Б.  Лононосова.  Спб.  1803.  ч.  5,  стр.  168.  ')  Такъ-же, 
ч.  1,  стр.  126.  ')  Тамъ-же,  ч.  5,  стр.  173.  ')  Тамъ-же,  стр.  188.  •)  Тамъ-же,  стр.  185. 
')  Тамъ-же,  стр.  222.  ')  Тамъ-же,  ч.  5,  стр.  176.  »)  Тамъ-же,  етр.  133.  136.  139. 
V  Тамъ-же,  стр.  125.  »")  Тамъ-же,  ч.  5,  стр.  221.  228.  ")  Тамъ-же,  стр.  209. 
")  Тамь-же,  стр.  211. 
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х^стахъ  утвердясь,  шатающ1еся  разноплеменныхъ  народовъ  члены 
кр^пЕимъ  союзомъ  едиеодушнаго  правлеп1я  связали.  Роптать 
1тр1обыкш1е  Новгородцы  страшилпеь  Сппеусопа  вспоможения  Рю- 
рпьт;  обо  онъ  обладалъ  спльнымъ  Б'Ьлозсрскпмъ  Чудскимъ  наро- 
доиъ,  называемымъ  Весью.  Труворъ,  пребывая  въ  близости  преж- 
вяго  жилища,  скоро  могъ  поднять  Варяговъ  къ  собственному  и 
братей  сБОигь  защпщешю.  П  такъ  пм-Ья  отвсюду  взаимную  под- 
пору, неспокойяыхъ  головъ,  которыя  на  пзбран1е  Рурпково  не 
соглашались,  принудили  къ  молчан1Ю,  и  къ  оказан1Ю  совершенной 
поЕорностп,  такъ  что  хотя  Синеусь  по  двулЬтномъ  княжен1и 
скончался,  а  Труворъ  посл1Ь  него  жилъ  не  долго;  однако  Рурпкъ 
въ  ЕелпкШ  Новгородъ  переселился,  п  надъ  Волховымъ  обповилъ 
городъ.»  ')  Все  это,  какъ  мы  сказали,  внолн-Ь  согласно  съ  слова- 
хп  нашими,  остающимися  во  всей  спл*]^. 

Языкъ,  какъ  было    уже    объяснено,  является    сперва  въ  сферЬ 
разговора  п  вм^ст^Ь    въ  сфер'Ь  исключительной  на1иональпости,  и 
зд^сь    предстаетъ    эта  неорганическая    фраза,  способная  и  уба- 
виться  и    прибавиться,    безъ   изм'Ьнеп1я    во  всемь   состав-Ь,  Мы 
сказали,  что  язык-ь  вм-ЬстЬ  съ  народомъ  достигаетъ  сферы  обща- 
го,  гд4  пзм"Ьняется.   развивается,   образуется    иначе,  оторванный 
I      отъ  случайности  разговора  и  перепссеппый  в'|  соотвЬтстпующую 
сферу  новому  быт1ю  своему,  въ  ппсьмеппость,  гдЬ  является  уже 
органическая  фрала.  фраза  высишго  состаиа.  П  такъ  всякой  языкъ 
проходить    эти  степени    развит1я.    По    языкъ    «1>р;тцузск1й,  такъ 
каь-ь  п  народъ  самый,   вырап;ающ1й    въ  себЬ    ншиопальпость    по 
;      преимуществу,  остался  на  степени  языка  разговориаго,  нсоргапп- 
\      чсскоП  фразы,    и,  такъ  какт.  и  народъ,    не  открылся  для  общего; 
\      эта  фраза  неорганическая  перешла  и  въ  письменность;  она  стала 
1      Есобходимымъ    услов^ем^ь   языка    Французскаго,    неснособнаго  къ 
^      другой    конструкции,    и  въ  немъ   препмуществснпо   живстъ    она. 
Ясыьт.  Н"1мецп1й  образовалъ  въ  себЬ  твердую  конструкц1ю,  явное, 
видимое  присутстс1е    общей    мысли;  оборотъ  такой    фразы  сталъ 
необходимыуъ    закономъ    въ  его  письменности,  и  какъ  нельзя  въ 
^      ялысЬ  Фраицузскомъ  образовать  замкнутую  фразу,  такъ  напротивъ 
въ  Н1;мец1.омъ  нельзя  сказать    фразу  неорганическую;  глаголъ  на 
>      копц*^  веп)1ем1нно  въ  извЬстныхъ  случаяхъ  должсвъ  быть  поста- 


*)  Пои.  собр.  С01.  М.  в.  Донопосова.  Свб.  1803.  ч.  5,  стр.  144. 
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вленъ.  И  таиъ  и  зд'Ьсь  языкъ  развившись,  далъ  себ']^  неуклонниж 
формы,  законъ  необходимый,  принудительный,  ибо  и  тотъ  и  дру- 
гой языкъ  развили  только  стороны  языка  вообще,  и  тотъ  и  дру- 
гой языкь  одпосторонни.  Въ  Русскомъ  язык^  напротнвъ  видимъ 
мы  и  ту  и  другую  сторону,  впдимъ  и  тотъ  и  другой  моментъ)^ 
видимъ  полную  всесторонность.  Намъ  доступна  р-Ьчь  неорганиче- 
ская, Французская;  но  тамъ  она  необходимость,  форма,  въ  кото- 
рую отлился  языкъ;  у  пасъ  напротпвъ  она— свобода.  Намъ  до- 
ступна и  твердая  конструкц1я  Н'Ь.мецкая,  составленная  по  глубо- 
кимъ  основамъ  языка,  но  тамъ  она  необходимость,  принуждете, 
у  иасъ — свобода.  И  такъ  свобода — великое  преимущество  нашего 
всесторонпяго  языка!  Но  сверхъ  того,  что  всестороншй  духъ 
языка  и  вм'Ьст'Ь  полная  его  свобода,  заключаютъ  въ  себ-Ь  момен- 
ты, разделенные  въ  другнхъ  языкахъ,  всл^ЬдстЕхе  односторонняго 
разв11т1я,  сверхъ  того, — полная  свобода  языка  Русскаго,  д-Ьлая 
достуниымъ  ему  обороты  другпхъ  языковъ,  давая  самобытно  ему 
на  нихъ  право,  кром-Ь  разв^  нндивидуальныхъ  такъ  сказать  осо- 
бенностей.— обогащаетъ  его  безчислепнымъ  разнообразтемъ  обо- 
ротоьъ  и  ненм'Ьющихся  въ  другнхъ  языкахъ,  необыкновенною  ихъ 
гибкостью,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  кладетъ  на  всякой  о  бороть  отпе- 
чатокъ  свободы,  элементъ,  въ  которомъ  жпветъ  и  движется  языкъ. 
Таково  преимущество,  свойство  языка  Русскаго,  такъ  глубоко 
совпадающаго  съ  глубокимъ  сущсствомъ  самого  Русскаго  народа. 
Это  свойство  им'Ьетъ  великое  зпачеп1о,  которое  можегъ  быть 
предметомъ  важпаго  изсл'Ьдован1я.  И  такъ  на  язык-Ь  нашемъ 
являются  только  историческ1е  моменты  языка,  и  пи  одинъ  не  за- 
,  таивается  на  пемъ.  не  д'Ьлаетъ  его  одпосторопнимъ,  какъ  это 
видимъ  въ  другнхъ. 

Нашъ  языкъ,  обладая  этимъ  свойствомъ  свободы,  переше.ть, 
какъ  мы  сказали,  вмЬсгЬ  съ  Ломоносовымх  въ  высшую  сферу  язы- 
ка, сферу  синтаксиса  органической  фразы.  Д-Ьло  это  вполне  совер- 
шенно, вполне  право;  но  между  гЬмъ,  будучи  такпмъ,  оно  изгЬетъ 
свою  необходимую  односторонность,  односторонность  историче- 
скую. Самое  то,  что  Ломоносовъ  пробудгиъ  въ  язык'Ь  общее,  за- 
печатлело его  подвигъ.  Мы  говорили,  что  начало,  введете  самой 
свободы,  самой  истины  будетъ  все  им^ть  на  себе  ярко  этогь 
характеръ  появлен1я,  характеръ  начала,  и  тогда  лишь  онъ  исчез- 
нетъ,  когда  'введенное  сдЬлается  уже  снокойнымъ  достоятемъ, 
Такъ  и  здесь:  перенесен1е  языка  въ  сферу  общаго,  ставь  харак- 
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тернстнкого,  определило  слогь  и  придало  ему  односторонность; 
въ  Ломоносове  водно,  что  это  собственно  совершилг  онъ:  ис- 
тория по  существу  своему  обозначила  этотъ  моментъ  и  ярко  его 
отличила.  Введев1е  этого  общаго  элемента,  исторически  необхо- 
димо, стало  отвлечеппымх.  И  такъ  пр11:шавая  здЬсь  иъ  Ломоио- 
^оБскомъ  а;?Ы1:Ь,  такимъ  обраоомъ.  характер!,  одпосюроппости, 
ми  признаемъ  въ  нсмъ  отчасти  и  Латппское  11Л11Ппс,  какъ  факти- 
чески, таьт.  и  по  смыслу  самому;  ибо  здЬсь  общее,  и  по  преи- 
муществу общее,  входило  въ  язьигь, — и  какъ  общее  по  преиму- 
ществу, явилось  Латинское  вл1яп10,  Латинск1я  фразы,  которыя,  не 
противор-Ьча  самобытному  свойству  1Ч'сскаго  языка,  сохраняли 
СБОЙ  отвлечснаыи  Латппскчй  характеръ;  именно  иъ  то  время,  въ 
которое  они  появились,  этотъ  как-ъ-бы  чуждый  характеръ  фразъ 
(мы  не  говорпмъ  про  всякую  пхъ  форму  а  вооби1е)  имЬетъ  зна- 
чеше  оправдываемое  момептомъ;  это  было  не  заимствование,  ско- 
рее сочувств1е  нашего  языка  съ  Латипскпмъ.  До  Ломоносова 
письменность  была  чужда  языку;  это  не  была  пр10бретенная 
сфера,  въ  которой  онъ  получилъ  свободное  право  гражданства; 
п  потому  вообще,  касаясь  бумаги,  опъ  пли  прпнималъ  неловкая 
<|>ормы.  подобпыа  гЬмъ,  который  встрЬчасмъ  иъ  грамотахъ,  формы 
ппшущагося  разговора,  или  припима-гь  формы  отилечеппыя,  тяже- 
лыя.  условленныя  отчасти  Церковпо-(*лав.1ПС1:имъ.  отчасти  можетъ 
быть  пностраннымъ  спнтаксисомъ.  Откуда-же  причина  этому?  При- 
чина лежить  въ  отвлеченности  письменно!!.  об1!^е11  сфс|»1;,  I!  вм^- 
стЬ  въ  той  необходимой  потребности  11м'1;ть  ее,  за!1ять  въ  ней 
м^сто.  Этотъ  характеръ  нисьмеп1!аго  ясыка  мпо10  объяснястъ 
япы1гь  Ломоносова  противъ  мн'Ён1Я  о  латинпзмахъ   '). 

II  та1гь  Ломоносовъ  былъ  первый  индивидуумъ,  иоз1!икш1й  въ 
исто1|1и  нашей  литературы  и  !1ачапш1п  собою  1!0вый  ел  пер10дъ. 
Онъ  оторвалъ  Русской  язы1сь  отъ  исключительной  11а1иоиаль!!ОСТи 
и  поставплъ  существенныя,  истинпыя  отношсн1я  между  имъ  и 
Церковно-Славянскимъ,  ввелъ  язы1съ  въ  высшу!о  с<()сру  и  далъ  ему 
тамъ  самобытное  м-Ьсто,  право  гражданства.  Потъ  вел1!к1й  под- 
вить, осуществляюниО  въ  себЬ  великое  311аче1|1е  Ломоносова!    Но 


'I  Что  исаетса  до  жд1авм  1имециго  напркй1ев1я,  то  я%которые  мояетъ  бить 
«ахоттгк  В1д4ть  его  ао  хногомъ  7Потребден1п  веопрсд-Ьлевваго  иа1иовсн1я;  тогда 
жв  01силаеа1  жхъ  къ  Русскому  народному  ялыку,  аъ  грамотамъ  н  другмх!.  ижс*- 
вевЕшгь  ванлтвжкаяъ,  жзг  которнхг  мы  орнвслн  выше  довольно  прнмЪровг. 
(См.  выше). 
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В7.  тоже  время  д'Ёло,  при  всемъ  своемъ  совершенстве  и  полноте, 
ал'Ьло  характеръ  односторонности,  состоявшей  въ  самомъ  совер- 
шети  этого  д'Ьла,  въ  яркости  выступлешя  этого  общаго,  должен- 
ствонавшаго  возникнуть  въ  языкЬ  Русскомъ;  этотъ  фактъ  былъ 
нсторичсскимъ  момептомъ.  ДЬло  Ломоносова,  совершенное  въ 
снмомъ  собЬ,  явившись  пообходимо  одпостороппостыо,  должно 
было  рагшигься,  пойдти  далЬо,  (Ми  ужо  отпЬчали  на  обвинения 
иъ  латиилзмахъ,  во  вл1яп1и  ипостранпомъ).  Весь  дальп'Ьйш1й  ходъ 
есть  не  что  иное,  какъ  только  развит1е  его  великаго  подвига^ 
ему  вполнЬ  припадлежащаго, 

Всл-Ьдь  за  .Хомопосовымъ,  въ  истор1и  языка  насталъ  пер10дъ, 
развпвипИ  о,1,иосторонпость  его  дЬла;  языкъ  отвлекалъ,  какъ-бы, 
ииовь  соботвеппо  одну  сторону  и  имЬлъ  характеръ  новой  отвле- 
чоппостп.  Тяжелая,  твордш!  конструкц1я  являлась  исключительно 
въ  ипсьменпостп,  являлась  тамъ  какъ  закопъ,  какъ  необходимый 
образъ  мысли  на  бумагЬ,  слЬдовательпо  совершенно  противно 
Русской  свобод'Ь  языка.  Этотъ  пор1одъ  односторонности  пстинна- 
10  подвига,  выражавппйся  также  въ  отвлечсииомъ  употреблетп 
я:^ыка  Церковпо-('лавяискаго,  паставш1й  вслЬдъ за  Ломоносовымъ, 
разум'Ьстся  П1)0дставилъ  /Кив'Ье,  нрисуи^ую  слогу  послЬдняго,  од- 
носторонность; тамъ  она  была  принадлежностью  самого  явлен1Я, 
^ц-Ьсь  паиротивъ  взята  была  собственно  одна  односторонность  и 
остальному  впЪ  этого  иелЬно  было  молчать.  Д-Ьло  Ломоносова 
было  понято  (согласно  съ  ходомь  исторнческаго  развит1я),  одно- 
сторонне и  односторонне  стало  развиваться.  За  Ломоносовымъ 
якилосг.  мно;коство  писателей.  Писатели  сдкталп  себЬ  необходн- 
мо!»  правило  н;гь  тяжелой  конструкцпг,  изъ  славянпзмовъ,  взяла 
отвлеченно  только  эту  сторону  синтаксиса, — и  такнмъ  образомъ 
образовался  односторо1:н1Гг,  тяжелый  слогь,  удалявш1й  простую 
форму  фразы.  Это  протнвор'Ьчнло  совершенно  существу  Русскаго 
ЯЗЫКИ,  который  допускаетъ  свободно  всЬ  формы  оборота.  Сумаро- 
копъ,  Депжавинъ,  Херасковъ  и  др.,  всЬ  им'Ьютъ  этотъ  общ,1Й  "ха- 
рактеръ въ  слог-Ь  и  въ  выбор!;  словъ.  П  если,  у  Державина  осо- 
бенно, проявляются  слова  простыя,  то  видна  сейчасъ  смЬлость 
ихъ  унотреблеп1я,  п  это  ясно  въ  то-же  время  показываетъ,  что 
он1«  не  пм-Ьють  свободнаго  права  гражданства.  П  такъ,  этотъ  от- 
влеченный, односторонн1й  слогъ  (при  такомъ  положеши  слога 
было  сочувств1е  съ  Латинскимъ,  Н^мецкимъ,  Церковно-Славян- 
скимъ  языками),  противор'15чивш1й  существу  Русскаго  языка,  сталь 
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тяготеть  надъ  Русскнзгь  словохъ.  Русское  слово  его  не  отверга- 
ло, но  не  его  одного:  оно  не  было  исключительно.  Самыя  также 
т^  вырахешя,  которыя  кажутся  тяжелыми,  получаютъ  другой  ха- 
рактеръ,  когда  занпмаютъ  одно  изъ  м-Ьсть  въ  слов-Ь,  когда  при 
нпхъ  свободно  становятся  друг1я,  когда  они  не  исключительны, 
когда  являются  въ  элемент-Ь  полной  свободы.  Направлен1е  это 
было  ложно;  ложь  односторонности  должна  бы.1а  обличаться; 
должна  была  вполнЬ  быть  оиравдапа  другая  сторона,  сторона 
разговора. — Какъ  зап1птникъ  этой  другой  стороны,  живой,  закон- 
ной и  забытой  въ  язык'Ё  при  отвлеченпомъ  и  тяжеломъ,  господ- 
ствующемъ  присутств1и  этого  общаго,  явился  Карамзинъ.  Карам- 
зпнъ  пода.1Ъ  голосъ  въ  пользу  разгопорпаго  языка  и,  имЬя  пол- 
ное право  въ  своей  защите  противъ  одиостороппости,  возсталъ 
односторонне;  его  право  дало  ому  силу;  пореворотъ  былъ  рЬши- 
телепъ.  Карамзииъ  удалнлъ  языкъ  въ  другую  1срайиость;  онъ  во:^- 
сталъ  за  ц-Ьлую  сферу  слова,  вытЬспяемую  изъ  слога.  Оиь  былъ 
также  неправъ,  какъ  и  пост-кдователи  Ломоносова,  по  онъ  также 
былъ  правъ.  какъ  защптникъ  стороны  языка,  и  въ  тоже  время  за 
него  была  историческая  потребность.  Оиъ  раст01)гнулъ  эту  твер- 
дую конструкщю  мысли,  онъ  удалилъ  эту  органическую  фразу  и 
явслъ  эту  легкую,  ничЬмъ  не  замкнутую,  открытую  конструкгцю, 
неорганическую  фразу;  текущ1й  слогъ  его — эта  |п'Ьчно  безкопеч- 
вая.  доступная  приращешю  конструкщя, —справедливый  въ  сво- 
емъ  протестЬ,  былъ  решительно  не  правъ  самъ  по  себ!;,  въ  сво- 
ей исключительности;  онъ  низвелъ  языкъ  со  степени  его  могу- 
щества, его  синтаксической  силы;  онъ  яви.тъ  памъ  жидкую  фра- 
зу, какъ  нитка  тянущуюся.  Слогъ  Карамзина,  вообще,  лишенъ 
силы,  часто  изиЬжепъ  и  маперснъ,  при  видимо11  своей  естествен- 
ности. Карамзинъ  въ  слогЬ  своемъ,  что  и  понятно,  сочувствовалъ 
языку  Французскому,  и  потому  у  него  часто  встрЬчаются  галли- 
цпзмы.  Объ  немь  здЬсь  кстати  можно  сказать  то,  что  говоритъ 
о  Французахъ  Ломоносовъ:  Французы, которые  во  чссмъ  хоттпъ 
натурально  поступать,  однако  почти  осерди  протпино  своему 
намлрсн'чо  чиняшь.  ')  Если  въ  своей  Русской  Исторги  и  возвра- 
щался онъ  пЬсколько  къ  конструкции  бол1Ье  твердой,  то  значен1е 
его  состояло  именно    въ  этомъ  образован1и  другаго  слога,  осно- 


'^  Пма.  собр.  соч.  М.  В.  .1о110яо€ова.  Спб.  1803.  ч.  1.  стр.  1в. 
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ванваго  на  разговор']^  вообще,  и  даже  въ  самой  крайности  его, 
вызванной  крайностью  противонолояснаго  направленгя.  Карамзинъ 
пронзвелъ  посл-Ьдозателей  или  лучше  все  последовало  ему,  и 
слогъ  вдался  въ  другую  односторонность.  Карамзинъ  быль  »иен- 
но  историческое  лнцО;  нсторическхй  моментъ  въ  нашей  литера- 
туре, такъ  какъ  мы  выше  опредЬлили  этотъ  моментъ  вообще. 
Оеъ  не  би.гь  поэтъ,  онъ  не  могъ  занять  самостоятельнаго  м-Ьста 
въ  лптератур'Ь.  Слогъ,  вотъ  его  сфера,  сфера  чисто  -историче- 
ская, и  сфера,  въ  которой  занимаетъ  онъ  такое  великое,  могу- 
щественпос  м'1}Сто.  Направлен1е  пмъ  данное  явилось  въ  своей  од- 
посторонпостн;  была  разрушена  кр-Ьпкая  органическая  фраза; 
им'Ьсто  нея  явилась  фраза  легкая,  лишенная  силы,  фраза  однпмъ 
словомъ  неорганическая.  Она  им-Ъехъ  такос-же  законное  м-Ьсто 
нъ  нашемъ  я:!ЫкЬ,  и  обнннепхс  па  нее,  1сакъ  и  въ  предыдущемъ 
противоноложномъ  напраслсчпи,  падаетъ  въ  односто1)онности,  ко- 
торая даетъ  ей  тнпъ  повсеместности,  этотъ  слабый,  нетвердый 
характеръ,  что  уничтожплось-бы  присутств1емъ  другой  стороны 
языка,  и  сама  она,  какъ  мы  сказали  о  фраз^  противоположной, 
получила-бы  другой  приличный  характеръ  в  полное  оправдате  и 
сохранила-бы  всЬ  неотрицаемыя  права  свои  и  все  принадлежа- 
щее ей  достоинство,  явилась-бы  какъ  сторона  въ  общемъ  эле- 
менте свободы  языка. — Это  направлеше  продолжалось  или  лучше 
продолжается  и  до  нашего  времени;  въ  пользу  естественности  и 
разговорности  возстаютъ  па  коренаыя  формы  языка,  на  никогда 
неотъемлемое  его  достоянхе;  вм-ЬсгЬ  съ  защитой  языка  разговор- 
наго  соединено  нападенхе  на  церковно-славянпзмы  (не  только  въ 
оборотахъ,  но  п  с.ювахъ).  что  очень  понятно,  ибо  они  проник- 
нуты общнмъ  характеромъ.  Зд-Ьсь  впрочемъ  является  уже  край- 
ность самаго  Карамзпнскаго  направлен1Я,  до  которой  онъ  самъ 
никогда  не  достигалъ  п  не  хотЬлъ  достигать.  Крайность  эта  не 
им-Ьегь  силы,  ибо  она  слишкомъ  напряжена  и  искусственна  и  не 
можетъ  сдержать  кр'Ьпк1й  и  сильный  языкъ.  Крайность  крайняго 
паправлен1Я,  всегда  болЬе  доступная  д.'1я  людей  ограниченныхъ, 
которымъ  надо  резкое, — она  думаетъ  возставать  на  церковно-сла- 
вянизмы  въ  Русскомъ  язык-Ь;  но  въ  такомъ  случае  надо-бы  вы- 
черкнуть   большую  половину    стиховь   Пушкина  *)  и  др.,   прозы 


I 


')„  Ея  пл^нитедьныя  очи."  . .  .  „Ты  нн^  бвла  святыней,  Предъ  ней-же  я  притвор- 
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Гоголя;  вадо-бы  уничтожать  то,  что  составляотъ  и  силу  и  красо- 
ту языка,  что  составляетъ  паше  препмущестпо  передъ  другими.  И 
такъ  это  одностороннее  направление  продоллсается  и  до  нашпхъ 
дней.  Но  нельзя  однако  отрицать  рсакц1п  протипъ  пего. 

КакоП-же  результатъ  такихъ  паправлешй,  такого  развит1я?  Что- 
же  такое  нашъ  я-  ык'ъ,  въ  чемъ-Ж'.'  существо  сгоУ  Мы  вид'Ьли  два 
направлеша  посл"Ь  велпкаго  д1'.ла  проппкпо15ен1Я  языка  общимъ, 
перенесен1а  его  въ  сферу  оищаго.  Одпо,  прямо  прпмыкаясь  къ 
великому  моменту,  есть  одностороннее  слЬдств1е  совершепнаго 
д"Ьла.  слЬдст1;1е.  объясняемое  псторпческпмъ  развит1емъ,  напра- 
влев1е  языка  отвлеченно  письменное,  отвлеченно  общее.  Другое, 
ка-съ  всегда  при  ра:!впт1и  односторонномъ,  есть  необходимое  опро- 
вержев1е  предыдущей  одпосторонпости.  совершению  справедливое, 
но  опять  являющееся  въ  новой  односторонности;  направлен1е 
языка  отвлеченно  р!1зговорное,  отвлеченно  случайное.  М  то  и 
другое  было  односторонне,  и  то  и  другое  имЬетъ  право  и  м'Ьсто 
въ  Русскомъ  языкЬ,  !:  то  и  другое  являлось  необходимо.  ДЬло 
Ломоносова  должно  было  получить  полное  развитее.  Неправо  то, 
когда  органическая  фраза,  необходимая,  проникнутая  строгостью 
построен1Я,  фрг.::а  мюсли.  имЬющая  полную  законность  пппсут- 
СТВ1Я  въ  нашемь  язык-Ь,  исключала  изъ  его  существа  фразу  лег- 
кою, случайную.  разгово|)ную.  Ненравъ  Карамзииъ,  когда  возставъ 
за  разговорную  фразу  и  давь  ей  мИсто  въ  языкЬ,  которое  без- 
спорно  она  имЬетъ. — иеира1:ь  оиъ.  когда  разру1иплъ  крЬпкую, 
жел-Ьзпую  коиструкшю.  всю  исполиениую  силы,  когда  не  поиялъ 
ея  и  замЬнилъ  ее  своею  фразою.  Это  было  новое  притязан1е  на- 
ц10на.1Ьнаго  разгопорнаго  языка,  отъ  начала  суи^ествуюи^аго,  прн- 
тязаше  въ  новой  сферЬ  языка,  въ  которой  конечно  должно  вы- 
ражаться все  суи^ество  его  письменности,  въ  которой  и  предъа- 
вили  свои  права,  и  разговорный  случайный  :)лелегпъ,  и  злементъ 
собственно  мысли  общей, — предъявила  права  «вой,  одипмъ  ело- 
вомъ,  великая  свобода  языка.  Карамзииъ  далъ  языку  разговорно- 
му это  .законное  м'Ьсто  въ  нисьмениостп;  но  только  мЬсто  им^- 
етъ  онъ,  и  лож1:о  то,  когда  отвл1'чеипо,  одпосторонне  убЬгпегь 
замкнутой  органической  коиструыии,  когда  замЬняетъ  ее,  кал 
почти  до  сихъ  поръ,  фразою  мсмкою,  неорганическою.  Результатъ 
этпхъ  направлений,  —  пепремЬнное  соприсутств1е  и  той  и  другой 
стироны,  не  какъ  двухъ  односторонностсй.  ио  какъ  двухъ  сто- 
ронъ  языка,    въ  элеменгЬ  свободы;    существо  нашего  языка  есть 
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полная  свобода  слоья.  Этотъ  результатъ  не  даромъ  достался;  онъ 
долженъ  былъ  быть  опред'Ьленъ  развпт1емъ,  и  онъ  оправданъ  раз-  ■ 
вит1емъ.  Но  теперь  односторонность  должна  уже  исчезнуть,  те- 
перь м'Ьсто  языку  разговорному  уже  дано,  и  ми  должны  признать 
вновь  другую  сторону  языка  нагаего,  фразу  органическую,  фразу 
появившуюся  впервые  у  Ломоносова  н  продолжавшуюся  потомъ; 
признать,  иапередъ,  отрицанхемъ  ея  односторонности,  не  передъ 
появлен1емъ  другой  стороны  языка,  но  послЬ,  какъ  свободную, 
неонходимую  сторону  языка.  Мы  должны  дать  другой  характеръ 
фразЬ  Карамзина,  попять  ее,  не  въ  ея  псключительномъ  требова- 
шп,  но  опять  какъ  только  свободную  сторону  языка.  Слогъ  Ка- 
рам;пша  не  можетъ  быть  нагаимъ  слогомъ,  взятый  со  всей  его  ха- 
рактеристикою, какъ  исторнчек1й  моментъ.  Въ  немъ  слишкомъ 
слчшно  протпвод'Ьйств1е,  освобо;кдеп1е,  а  освобождеше  не  есть 
свобода.  Да,  теперь  именно  должны  быть  отданы  права  фраз-Ь 
оргаппческой  не  въ  односторонности  ея,  а  въ  истине.  Существо 
нашего  языка,  повторяемъ,  есть  полная  свобода  слова. 

Письменность  уже  по  сфе'рЬ  своей  отличается  отъ  разговора; 
писать  такъ  какъ  говорятъ— нельзя;  иначе  надо  было-бы  также 
затшаться,  перебивать  свою  фразу,  вдругъ  изм-Ьнять  конструк- 
цш,  и  тогда  такой  письменный  языкъ  быль-бы  похожъ  на  языкъ 
нашпхъ  древппхъ  грамотъ.  Но  ппсьменпость,  являющая  все  су- 
щество языка,  вс'Ь  его  элементы,  имЬетъ  въ  себ-Ь  элеменгъ  раз- 
говорный, но  очищенный  отъ  случайности  разговора,  но  какъ  эле- 
ментъ.  Когда  мы  защпп1,аемъ  органическую  фразу,  называемъ  ее 
фразою  письменною  по  преимуп^еству,  мы  нисколько  не  думаемъ 
признавать  только  ее  одну  въ  письмеиностп;  это  была-бы  одно- 
сторонность противпая  духу  Русскаго  языка.  Мы  вполн-Ь  допу- 
скпемъ  и  разговорную  фразу,  везд'Ь,  гдЬ  можетъ  она  явиться;  мы 
только  противъ  ея  притязан1я  исключить  другую,  органическую 
Фразу.  Везд-Ь,  гдЪ  разговоръ  и  по  форм-Ь  и  по  содержан1ю,  вез- 
Д'Ь  нм'Ьетъ  она  тамъ  м'Ьсто,  а  особенно  въ  нЪкоторыхъ  сочяне- 
н1яхъ,  гд'Ь  самый  разговоръ  выступаетъ  на  сцену,  какъ  въ  коме- 
д1яхъ  Гоголя.  Или  лучше  сказать,  не  назначая  мЬсто  ни  той,  ни 
другой  конструкщи.  мы  признаемъ  ихъ  въ  язык4,  какъ  образы 
(формы),  въ  1:оторыхт  онъ  является,  какъ  соприсутствующ1е  его 
моменты,  стороны.  Мы  должны  опредЬлить  и  ту  и  другую  кон- 
струкщю;  все  значепхе  ихъ  предстаетъ  пзъ  опред'Ьлен1я  ихъ  су- 
щества; изъ  этого  явится    и  соотв'Ьтственность  ихъ  съ  содержа- 
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шешц  но  неестественно  назначить  ихъ  для  употреблен!я  таш 
'НЛП  зд^сь  Е  тяЕпыъ  образомъ  ллЕв'к  наложить  ихъ,  какъ  форгш. 
П  такъ  отд^лпвъ  вообще  письменность  отъ  разговора,  посмотримъ 
ка1:ое  отдошеше  между  фразой  общей  органической  и  случайпо4 
неорганической  въ  письменности.  Мы  сказали  уже,  что  въ  разго- 
ворной фраз"Ь  языкъ  еще  не  оторвался  отъ  сферы  случайности, 
въ  ней  жЬтъ  твердаго  сочленения,  пронпкеутаго  мыслш,  она  вся 
полна  блеска  п  двпжен!я,  полна  жизни  пролетающей,  и  какъ  часъ 
Еъ  часу,  день  ко  дню,  время  ко  времени,  она  можетъ  прибывать, 
открытая  всегда  течешю  времени;  она  вся  говорить,  во  за  то 
опа  вся  въ  случайности,  вся  предана  ей,  им'Ьеть  ея  достоинства 
и  недостатки,  выгоды  и  невыгоды.  Но  эта  живость  случайности 
не  есть  еще  предЬлъ  развпт1я.  Н'Ьтъ  духъ  идетъ  далЬе,  отры- 
вается отъ  С1учайности  и  переходить  въ  сферу  общаго.  Такъ 
развивается  и  языкъ;  отъ  этой  неорганической  фразы  переходить 
онъ  кт.  другой,  которая  опять,  какъ  фраза,  уже  свободна  оп 
случайности,  уже,  какъ  фраза,  опять  проникнута  общимъ;  это 
фраза  органическая;  мысль,  общее  проникло  весь  ея  составъ, 
оторвало  отъ  случайности  п  оргапизировало  ее  въ  неколебимое 
д-кюе;  въ  ней  является  твердое  сочлепен1е,  проникнутое  мысл1ю; 
разговоръ  съ  своею  случайност1ю  безспленъ  передъ  нею,  не  мо- 
жетъ разрушить  ея  стройнаго  состава;  она  возникла  на  почв! 
уединенной  мысли,  не  въ  звукахъ  разговора,  но  въ  молчаливомь 
воплощеши  идеи,  п  ея  сферою  преимущественно  можетъ  назвать- 
ся ппсьмснность.  Это  фраза  общая,  фраза  мыслящая.  Легкомы- 
сленно называть  ее  тяжелою  и  нападать  па  нее,  не  понимая  ея. 
Такая  фраза  есть  торжество  мысли  въ  слов-Ь.  Французы,  эт: 
Еа1цопа.1Ьность  по  преимуществу,  по  преимуществу  только  оки- 
вущге,  им-Ьютъ  то.1ько  неорганическую,  случайную,  разговорпр 
фразу.  Н^мцн,  не  им^^ющ1е  жизни  нац1оиа.1ьной,  единственной, 
необходимой  жизни  народа,  по  преимуществу  мыслящ1Й  народъ. 
пм^ютъ  преимущественио  фразу  мыслящую,  общую,  органическую 
Благо  памъ,  что  мы, — и  мыс.1ящ{й  и  живущей  народъ,  и  нац1о- 
нальный  и  общ1й, — им4емъ  свободно  и  ту  и  другую,  что  свобод» 
есть  существо  нашего  языка,  и  ложно  было-бы,  еслибъ  мы  не 
признавали  эту  глубокую  по  своему  составу,  мыслящую  органи- 
ческую фразу.  Напротивъ,  согласно  съ  историческимъ  поло«^ 
шемъ  нашего  времени,  мы  отдаемъ  полное,  свободное  граждан 
ство  въ  нашемъ  язык^  фраз"!»    органической,  и  такииъ  образом) 
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оправдывается  и  является  въ  своей  истин'Ь  великое  д'^ло  Ломо- 
носова. Что  касается  до  отношен1я  языка  письменнаго  къ  разго- 
ворному, то,  я  думаю,  мы  уже  выразили  нашу  мысль,  мы  опред-Ь- 
лили  уже  его,  опред'Ьливъ  фразу  органическую,  по  преимуществу 
письменную,  и  неорганическую,  по  преимуществу  разговорную. 
Мы  признаемъ  въ  письменности  языкъ  разговорный,  очищенный 
уже  самою  сферою,  признаемъ  вполне  его  право;  по  мы  реши- 
тельно противъ  его  притязан1я  на  какую-бы  то  ни  бьиб  исклю- 
чительность въ  сфер-Ь  нашей  письменности. 

Вм'Ьстк  съ  отношенхеыъ  фразы  органической  и  неорганической, 
языка  письменнаго  къ  разговорному,  является  отношеше  языка 
Церковно-Славянскаго  къ  Русскому.  Какъ  въ  направлен1и  до  Ка- 
рамзина были  принимаемы  церковно-славянизмы,  такъ  были  они 
отвергаемы  потомъ  въ  направлен1и,  данномъ  Карамзинымъ,  дове-  •^' 
денномъ  до  крайности  и  продолжающемся  до  нашего  времени. 
Ломопосовъ  постановилъ  отиошен1е  Церковно-Славянскаго  языка 
къ  Русскому;  но  также  какъ  все  его  д^ло,  о  чемъ  выше  мы  го- 
ьорили,  оно  приняло  характеръ  односторонности.  Языкъ  Церко- 
вно-Славянск1й  есть  языкъ  проникнутый  весь  общимъ,  неупотре- 
б.1яемий  въ  разговор-Ь,  но  доступный  всякому  Русскому,  доступ- 
ный и  для  употреблен1я.  Ме;кду  нимъ  и  Русскимъ  .языкомъ  ле- 
житъ  т'Ьсная  связь,  именно  связь  общаго,  связь,  освященная  из- 
давна его  религ1озиымъ,  общимъ  значеи1емъ.  Слова  Церковно-Сла- 
вянскаго языка  оторваны  отъ  случайности,  и  всегда,  когда  языкъ 
нашъ  наполняется  общимъ  содержашемъ,  являются  они,  пмъ  пол- 
ные, и  прекрасно  придаютъ  языку  этотъ  характеръ,  совершенно 
свободно,  безъ  всякой  дисгармоши,  являясь  въ  немъ,  на  правахъ 
общаго.  Это  не  цитаты  изъ  чужаго  языка,  изъ  Латпнскаго  напр. — 
это  доступныя,  родныя  слова  его,  это  нашъ  общш  языкъ,  нахо- 
ДящШся  въ  постоянной  живой  связи  съ  Русскимъ,  всл'Ьдств1е  об- 
щаго. Современно  съ  первымъ,  отвлеченно  общимъ  нанравлен1емъ, 
онъ  отвлеченно  употреб.1ялся,  и  ему  придавалась  таже  соотв'Ьт- 
етвующая  исктючительность,  какая  и  зашснутой  конструкции  воо- 
[Це.  Потомъ  также  отвлеченно  отвергался  онъ,  во  имя  Русскаго 
языка;  и  тамъ  и  зд'Ьсь  было  такое-же  право  и  такая-же  односто- 
ронность; отрицан1е  его,  и  какъ  вообще  Карамзинское  направле- 
йе,  продо.1жается  и  до  нашего  времени  и  также  ложно.  По  это- 
Ц  пути  мы-бы  должны  были  отказаться  отъ  красотъ  нашего 
'лога.  Н'Ьтъ,  языкъ  Церковно-Славянскхй  им^етъ  постоянное  зна- 
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чеше  для  нашего  языка;  отношеше  и  живая  связь  его  съ  вашвщ 
необходпна  п  встанна;  характеръ  общаго,  ему  прннадлежащ!^, 
пронпкаетъ  каждое  его  слово  и  употреблен1е  аювъ  его  дышетъ 
этш1Ъ  общпмъ.  В±чпую  пищу  общеА  жизни  храыптъ  онъ  д.1я  на- 
шего языка,  п  при  его  постоянпо  важномъ  и  общемъ  характере, 
вполне»  разнообразно  развивается  и  живетъ  ыашъ  изиЪнаюо;1йса 
языкъ;  отношен1я-же  ихъ,  как-ъ  мы  сказали,  родственны  и  какъ 
отношен1я  языковъ  и  въ  тоже  время  как-ъ  отвошеши,  освященпыа 
псторхею.  Язык-ъ  Церковно-Славянскчй,  какъ  небо,  подымается 
ладъ  нашимъ  языкомъ,  и  опъ  величественъ  в  прекрасенъ  как-ъ 
небо;  в  еслв  мы  ае  всегда  готовы  быть  въ  случаПпости,  часто 
темной  и  ничтожной,  если  мы  можемъ  отвлечься  отъ  нея  и  под- 
нять голову,  то  конечно  Церковно-Славянсий  языкъ  вноли*  то- 
гда является  памъ  съ  свопмъ  значео1емъ,  вполв-Ь  важевъ  для 
васъ,  п  мы  его  понпмаемъ.  Мы  опять  должны  прибавить,  что 
зд-Ьсь  мы  говоримъ  собственно  объ  язык-Ь,  слог-Ь,  остаемся  въ 
сфер-Ь  языка  и  сл']Ьдовательно  говоримъ  собственно  о  его  до- 
стопвствахъ,  свойств-Ь,  преимуществахъ,  сущности.  И  такъ  Цер- 
коБво-Сласянск1й  языкъ  им-Ьетъ  право  гражданства  (въ  словахъ  и 
даже  отчасти  оборотахъ)  въ  нашемъ  язык1>.  Мы  вризваемъ,  что 
эти  отпошси1Я  должны  были  быть  вновь  оправданы,  принима! 
историческое  услов1е  нашего  11|1емсни.  Этп  отношения  в^ков^чпи, 
1ии.  что  еще  лучше  выражаетъ,  существенны. — И  такимъ  обра- 
сомъ  зд-Ьсь  виовь  оправдывается  и  является  въ  своей  истин*  ве- 
ликое д-Ьло  Ломоносова,  положпвшаго  отиошсн1я  между  Церков- 
по-Слаьянскимъ  и  Гусскимъ  языками,  такъ  суи^ествонно  свизаивыи 
съ  его  подвигомъ  вооби^с. 

Ломоносовъ  возвель  нашъ  языкъ,  оторвавъ  его  отъ  нсклю'ш- 
тельиой  па1иональпости,  въ  сферу  обп^аго,  далъ  памъ  оршниче- 
скую  фразу  (ие  ст1;сняющую  свободу  языка)  и  вм-ЬстЬ  опред*- 
лпль  отпошен1е  Це^1КОвио-Славянскаго  языка  къ  Русскому,  что 
существенво  въ  его  дЬл^.  Ломоносовъ  далъ  памъ  языкъ  (пось- 
мевный,  общ1й),.  можемъ  мы  сказать.  Все  дальн1}йшсе  развила 
есть  только  оправдан1е  его  великаго  Д'Ьла;  и  только  теперь  п 
ляется  полное  его  зваченхе,  его  правда. 

Еакъ-бы  мы  ни  ушли  далеко,  мы  всегда  будемъ  оо.тьзоватьс! 
п.10дамп  его  положительваго  Д'Ьла,  дЬла  свободнаго  и  пстнвваго 


I 


ш. 

ЗАКЛЮЧЕН1Е. 

Мы  опред'Ьлпли  Ломоносова,  какь  исторически  моменть,  мы  ви- 
дели значеше  его  въ  слогЬ.  Но  существо  момента  зд-Ьсь  еще  не 
исчерпывается  вполнЬ.  Моментъ  можеть  быть  чисто  исторически 
(историческпмъ  оиъ  необходимо  дол;кенъ  явиться),  и  можетъ  идти 
дал'Ье,  пм'бть  постоянное,  самобытное,  положительное  значеше. 
Мы  говорили  выше  о  такомъ  осуществлен1и  момента  въ  его  опре- 
д^лешяхъ  и  о  различ1и  его  въ  пихъ.  'Гаковъ  вопросъ,  предстаю- 
щ1й!намъ  теперь,  вопросъ  о  иолномъ  осуп1ествлеи1и  или  о  м'Ьр'Ь 
осуществлеи1Я  момента.  Ок  этой  точ1:п  зр'Ьп!}!  должны  мы  разо- 
Гфать  изслЬдуемый  памп  момептъ,  а  потому  до.Г/К.н1,1  разсмотркть, 
им15етъ-лп  Ломоносовъ,  будучи  я|{лси1емъ  въ  сферЬ  литературы, 
|'Д'Ь  мы  его  разсматрпвасмъ,  только  историческое  зпачен1е, — въ 
слогЬ,  И.1И  им-Ьеп.  опъ  значе1пе  и  для  себя,  поэтическое, — други- 
ми словами:  поэтъ-лп  оиъ? — Зиачеи1е  момента  вообще  и  его  пол- 
ное определение  выток-аютъ  изъ  его  суи1ества.  Мы  должны  ьидЬть 
:!д1;сь:  не  изъ  существа-лм  разсмат1)111!аомаго  момента,  не  изъ  зна- 
ЧСИ1Я-ЛП  Ломоиосовн,  какъ  момента,  вытекаеть  уже,  что  онъ 
поэть?  И  если  это  такь,  то  какпмъ  именно  обраюмъ  такое  опре- 
Д'Ьлен1с  осуществляется,  выражается  да.1'Ьс;  как1я  услов1я  прини- 
маетъ  оно;  какъ  именно  и  въ  чемъ  становится  оно  вполне  жп- 
вымъ  явлен1емъ,  и  какое  въ  то  же  время  личное  значен1е,  дос- 
тоинство Ломоносова?  Зд^Ьсь  является  Ломопосовъ  вполн-Ь  уже 
какъ  лицо. 

Значен1е,  которое  им^етъ  Ломоносовъ  какъ  моментъ,  есть  зеа- 
чее1е  индивидуума  въ  литератур^Ь.  Ви'ЬстЬ  съ  явлен1емъ  его  раз- 
рушается сфера  исключительной  нащопальности  (особности); 
вмЬст'Ь  съ  нимъ  является,  только  съ  нимъ  вм'Ьст'Ь  могущее  явиться. 
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общее.  Это  значете  Ломоносова  какъ  вндивидуума  осущест- 
вляется въ  язнк^,  который  быль  (не  только  относительно  содер- 
жап1я,  но  п  относптельно  самой  формы,  самаго  слога) — имъ  отор- 
ванъ  отъ  выражен1я  народа,  нащональпо  опред^леппаго  п  сталь 
в»ражетсмъ  лица  н  вм-Ьст^  съ  т-Ьмъ  общпхг  пптересопъ  (опять 
не  только  относительно  содоря:ан1я,  по  п  самаго  слога).  Самое 
существо  явлеп1я  индивидуума  В1аражаеп>  вслик1й  ыомснтъ  лите- 
ратуры,, не  только  внЬшп1я  исторпч(Ч'К1Я  судьбы,  по  момснтъ 
внутренней;  съ  пндпвидуумомъ  открывается  впутренп1й  М1ръ.  Зпа- 
чсн1е  индивидуума  есть  необходимо  личность;  только  индивидуаль- 
ная сила,  одаренная  сл1'.довательпо  всею  эпсрг10ю  мпдипидуума, 
только  лпчпая  природа,  конкретпруюи;аяся  какъ  одиш.  ипдивп- 
дуумъ,  могла  произвести  все  .это.  Первое  такое  явление  индиви- 
дуума, БЪ  литератур-Ь,  первое  лицо  есть  авторъ,  поэтъ,  воаста- 
вш1й  пзъ  безграничной  пащональной  сферы.  И  такъ  здЬсь  самое 
значен1е  суп'ества  момента  требуетъ  лица,  бе:п.  силы  котораго, 
какъ  лица,  не  возможенъ  такой  подвить.  Это  попятно;  ибо  явле- 
В1е  лица,  индивидуума  вообп^е,  могло  соворигиться  только  ли- 
цомъ,  пндпвидуумомъ;  здЬсь-же,  въ  этой  сфсрЬ,  индивидуумъ  есть 
поэтъ.  Ломоносовъ  исполн!1.1ъ  ЭТО  д-кло,  слЬдовательпо  Ломоио- 
соБЪ  необходимо  лицо,  поэтъ. 

Посмотрпмъ-же  теперь,  какое  осуществлеп1е  долженъ  принять 
моментъ  п  Еъ  чемъ  состоитъ  особенность   Ломоносова. 

Мы  говорили,  что  язык-ь  самый  оторвался  отъ  сферы  нафо- 
нальпостп;  мы  сказали,  что  въ  немъ  выразилось  зпачсн1е  момента; 
но  БЪ  тоже  время  д^Ьло  это,  во;1ведеп1е  его  въ  сферу  общаго, 
постановлен1е  его  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  личнымъ  глаголомъ,  не  могло 
быть  д'Ьломъ  вн'1шнимъ:  оно  требовало  личной  силы,  эиорг1и  и 
восторга,  по  существу  своему  будучи  виутреинимъ  подвигочъ, 
Бажпымъ  п«'рево))отомъ,  положительпымъ  пачаломг  повой  сферы, 
д^ломъ,  требовавшимъ  творчества;  и  такъ  самое  дЬло  это  въ 
язык-1;  должно  было  быть  по.опи'(гскимо. —Вотъ  прямое  опредЬле- 
ше,  требуемое  сампмъ  момептомъ,  требуемое  историческою  его 
сферою, — языкомъ,  слогомъ, — которая  въ  зтотъ  разъ  только  лич- 
ною, поэтическою  и  для  себя  имеющею  значение,  силою,  впервые 
проступившею  наружу,  могла  оживиться,  могла  отклннуться  па 
зовъ  лица  только.  Сл-бювательно  языкъ  самъ  есть  первое  опре- 
д^ен1е  поэтической  дЬятельности;  поэтическая  сила  должна  был» 
проявиться  въ  язык^. 
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Зд^сь  обратимъ  мы  вниманхе  на  мЬсто,  которое  занииаетъ 
языкъ  въ  П0Э31И,  какъ  и  на  самый  языкъ  вооби^е;  опрсд']&лимъ  от- 
пошенхе  языка  къ  поэз1и,  и  далЬе  зпаче1пе  стиха. 

Языкъ,  это  необыкновенное,  чудесное  явлсн1е,  каждый  день  ио- 
Бторяюы^ееся,  это  необыкновенное  существование  всего  сущаго  М1ра 
пъ  новыхъ  соотвЬтстпенпыхь  формахъ,  по  созданныхъ  па  почв* 
со:зна1ПЯ,  но  проникнутых'!,  его  духомь  и  даг.че  подвластпыхт,  чо- 
лов'Ьку, — языкъ  есть  необходимая  принадлежность  разума,  кон- 
кретно яппвшаго,  выразш'лнаго  обладагпе  природою  чрезъ  созна- 
1110  и  только  чрсзъ  ЭТО  обладаюп^аго  ею;  языкъ — это  существо 
человека, — это  челоь'Ькъ  самый.  Онъ  не  можегь  быть  только 
просто  знакомъ;  нЬтъ,  надо  было  имЬть  ра1;ном1;рпо  конкретное 
иыт1е,  чтобы  выразить  конкретное  быт1е  сущаго  вокругъ  М1ра,  л 
яумкъ  пм'Ьетъ  это  равномЬрпо  конкретное  быт1с,  только  уже  въ 
другой  сфер!),  только  въ  сферЬ  проникнутой  сознан1еиь,  п  вм-Ь- 
ст-Ь  уже  въ  другой  и  внЬншсй  сферЬ  существован1я,  въ  сфер-Ь 
зициа,  Звука  онред'Ьленнаго,  достигшаго  т'Ьмъ  до  высшей  степе- 
ни, и  именно  0!)п<п.1,  слога  и  слот.  Мы  не  станемъ  дал-Ье  рас- 
пространяться о  язык'Ь  въ  такомъ  отношен1и;  это  можетъ  быть 
предметомъ  иоСЛ'Ьдован1я,  разсул.дсн1я  и  собственно  грамматики. 
Мы  уномянемъ  здЬсь  объ  язык-Ь  въ  этомъ  отношеп1и  столько, 
сколько  памъ  нужно  для  нашего  предмета. 

II  такъ  языкъ  по  существу  своему,  не  какъ  знакъ  пли  намекъ, 
а  конкретпо.  выражаетъ  весь  сунцй  м1ръ.  Первое  объектпро^аше 
природы  въ  язык'Ь;  первое  оторваниое  отъ  случайности  ся  согер- 
цан1е,  безц'Ьлыплй  разсказъ  о  томъ— разум'Ьется,  пзященъ.  Но 
язы!;ъ  им'Ьстъ  разныя  судьбы  и  служитъ  разпымъ  ц^Ьлямъ.  Иногда 
передавая  двпжен1я  человЬческаго  духа  пли  быстрыя  его  созср- 
цаи1я  вп'Ьшняго  М1ра — передавая  съ  гЬмъ-же  совершенствомъ 
коикретнаго  быт1я, — языкъ  самъ  однакоже,  какъ  языкт.,  какъ-бы 
удаляется,  только  становясь  потокомъ,  на  которомъ  гордо  несутся 
посто])Онн1я  явлеп1я;  слово  какъ  будто  псудерлспваетъ  нетерп^лп- 
ио  !1:иетаюи1,ей  изъ  него  мысли,  какъ-бы  остается  пустымъ,  ли- 
теинымъ  соразм'Ьрнаго  содержан1я.  ЗдЬсь  языкъ  является  какъ- 
би  сродствомъ,  по  это  только  видимость;  нЬтъ,  и  зд-Ьсь  онъ  не 
средство.  Бопервыхъ  если-бы  даже  и  принять  это,  п  принять,, 
что  выработавъ  сознате.1ьное  явлен1е  всего  быт1я,  онъ  удалился, 
какъ-бы  снпзошелъ  до  знака,  то  и  тогда,  только  это  выработан1е , 
могло  дать  ходъ  мысли  и  развитш  вообще  человека;  стЬдователь- 
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но    оно  всегда   тутъ   уже   въ  результат*,    и  только    всегдашнее 
присутств1е  этого   знака,   если    угодно,  даетъ    возможность  идти 
развпт1ю  свопмъ  путемъ;  первое  предположеп1е  ложно  и  объясне- 
ше  его  саао  собою    его  разр-Ьшаеть.  Но,    вовторыхъ,  язикъ  ни- 
когда  не  станосптся   знакомъ;  видимо    мысль     кшсъ-бы  упосптся 
изъ  слова,  какъ-бы  становитъ  его  свонмъ  оруд1смъ  и  сродствоыъ; 
между  т^мъ  въ  самомъ  высшсмъ  свосыъ  полст-Ь,  своемъ  сущест- 
вовашп,  она  носить    на  ссбв   это  слово,  отвлекаемое  вм-Ьст-Ь  съ 
нею;  конечно  побл-Ьдн^лп    краски  слова,  не  видать  его  богатой, 
сложной  органпзащ!::    оно  стало  т1>нью,  и  только  какъ  т1>пь  ыо- 
жетъ  нестись  за  мыслью  въ  ел  высшихъ  стрсмлсп1яхъ,  въ  сфер1Ь, 
гд:Ь  все  псполпспо    св^та,    въ  отвлсчсииомъ  ся  движении;  или  за 
созсрцашсмъ  въ  его  быстромъ  движении,  когда  созерцаи1е  не  оста- 
навливается, не  медлить    па  предмстахъ,  а  несется  къ  какой  ни- 
будь ц-Ьлп,  и  съ  бнстротоГ'  его  ничто  сравниться  не  можстъ.  Но 
слово  тутъ,  п  безънсго  н-Ьтъ  и  не  бию-бы  мысли:  и  всегда,  ос- 
тановившись,  можно  вгляд-Ьться    въ  конкретность  его  сущ(;ство- 
Баз1я,  выражен1я,    формы.    Съ  другой    стороны  и  слово  само  по 
себ^    не    остается    какъ-бы    одно,    покинутое  мысл1ю,  соверша- 
ющею   собственно     для    себя     быстрый    ходъ     своею     ра:<вит1я, 
идущею    пдеальнымъ    своимъ    путемъ.    Въ    псмъ     всегда    мысль; 
слово   выразило   ее;    духъ    сознания    его    создалъ;    мысль  вопло- 
тилась   въ   этотъ    свой    чистый ,    ВЫС0К1Й    духовный    организмъ 
слова, — п  неразд'Ьльна  связь  мысль  съ  словомъ.  какъ  пера.цЬльпа 
СЕЯСЬ  содержан1я     съ  выражен^емъ,    идеи  съ  формою,    конкретпо 
выразившаяся.    Нераздельно    существуетъ    связь    и  тогда,  когда 
мысль  достигаетъ  высшей  отвлеченной,  чистой  своей  сферы,  но  гд'Ь 
также  есть  выражен1е  и  гд*  даже    есть  конкретное,  доведенное 
до    самаго    чистаго,    тончайшаго    существован1я.    Но  зд-Ьсь  есть 
разница    между    полнымъ    созерцан1я    языкомъ    и  между  я:]ыкомъ 
служащпмъ    повидпмому,    какт.  оруд1е;    зд4сь  есть    освобождеи1е, 
еслп  угодно,  пзъ  непосредственной  созерцательности  слова  въ  ту 
сферу,    гд*    утончившееся    слово    едва  прикрываеп.  мысль,  гд'Ь 
слово    только    даетъ    чувствовать    мысль,    его    переступающую, 
ГД'Ь  слово    все  проникнуто    сквозящею  сквозь  него  мысл1ю,    гд'Ь 
сюво  невидимому  становится  оруд^емъ.  Такъ,  по  это  освобожде- 
ние совершается  въ  сфер-Ь  самого-же  слова,  если  будемъ  мы  смо- 
треть  на    него    и  на  отношен1е    его  къ  мысли  — точно  такъ-жс, 
какъ   и    въ  сфер*   духа    совершаются    всЬ    его  моменты,  точно 
такъ-же,   каьт,    п  романтическое  искусство,    перешагнувшее   уже 
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какъ-бы  за  форму,  все  им-Ьеть  форму  художественную,  все  искус- 
ство, все  конкретно  выражается.  Или  лучше  сказать,  точно  тоже 
представляетъ  памъ  и  м1ръ  самый.  Но  какъ  въ  ц-Ьломъ  м1р'Ь  яв- 
лен1л  могутъ  приниматься  съ  самой  обыкновенной  стороны,  такъ 
и  въ  слов'Ь.  Только  искусство  возвышаетъ  изящно  образъ,  непо- 
средственно отрывая  его  въ  тоже  время  отъ  случайности,  отъ 
грубой  д'Ьйствптельности;  только  искусство  совершаетъ  точно  то- 
же въ  слов'Ь.  Сказать,  что  слово  знакъ,  невозможно;  въ  такомъ 
случае  все  только  унакъ.  Не  въ  самомъ-ли  воззр^нхи  на  М1ръ  ле- 
й»итъ  его  отвлечен1е? — М1ръ  им-Ьетъ  объективную  жизнь,  которая 
все  таже;  я  прошелъ  мимо  дерева,  мимо  рЬки,  они  промелькнули 
передо  мною,  едва  нарисовавшись  въ  воображеп1и  моемъ;  но  де- 
рево тЬт,  не  меп1и'  покрыто  зелеными  листьями,  возвышаетъ 
сиои  В'Ьтвп,  углубляетъ  корпи  и  медленно  шумитъ  въ  движен1я 
к'Ьтра.  такого-л1е  Я1(лен1я  природы  какъ  и  оно;  —  и  рЬка  катитъ 
свои  волны,  моетъ  берега,  отражаетъ  и  горы  и  деревья;  —  и 
жизнь  природы  также  полна  и  конкретна  какъ  всегда,  и  не  за- 
ботится о  челонЬк-Ь.  А  челов'Ькъ? — Челов-Ькъ  преданъ  другому 
закону;  онъ  не  им-Ьетъ  за  собою  этой  сферы  непосредственной 
ЖИ31П1;  въ  иемъ  живетъ  духъ,  в'Ьчно  стремяиийся  впередъ.  Среди 
в'Ьчно  готовой  природы  стремится  какъ-бы  в-Ьчно  не  готовый  че- 
лов'Ькъ! Газумъ  В'Ьчно  работаетъ,  подвигается  дал^Ье  и  дал'Ье; 
внутренняя  природа  его  безпрестанно  й:^м1>няется, — другой  взглядъ, 
другое  мнЬн1е,  другая  внут])енняя  объективность;  и  часто  движе- 
Н1е  и  трудъ  разума  изм^ияготъ  наружность  человека,  потрясаютъ 
его  физическую  жизнь,  которою  принадлежитъ  онъ  природ'Ь. 
Много  путей  ему,  много  переходовъ;  много  внутреннихъ  потря- 
сен1й,  много  темныхъ  нев'Ьдомыхъ  никому  битвъ,  глухихъ  испы- 
тапШ  и  борен1й  въ  каждой  индивидуальности.  Свой  неизменяемый 
образъ,  принадлежащ1й  природЬ,  облекъ  онъ  изм-Ьняемою,  сообраз- 
ною съ  его  развпт1емъ  одеждою,  на  которой  лежитъ  тоже  печать 
духа:  и  такъ  и  наружность,  и  образъ  самый  сталъ  изм-Ьняемымъ, 
челов'Ьческимъ.  сталъ  также  принадлежить  человЬку.  Развит1*е, 
вотъ  путь,  вотъ  жизнь  человека. — Слово,  этотъ  М1ръ,  эта  природа 
чолов'Ька,  им'Ьетъ  также  свою  объективность.  Эта  объективность 
близка  развивающемуся  духу,  вся  имъ  проникнута,  она  не  то, 
что  природа;  она  вознесена  къ  нему  и  потому  отторжен1я  .зд^сь 
быть  не  можетъ,  ибо  она  выражаетъ  самое  его  отторжен1е.  Это 
объективность  прозрачная,  если  можно  такъ  сказать;  слово  какъ- 
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бв  11росв']^чаваегь.  Слово  показываетъ  степень  сознан1я,  употре» 
бляемое  п  какъ  оруд1е:  это  самое  зд-Ьсь  ее  обозеачаетъ;  въ  томъ 
олпсость  его  къ  духу,  что  онъ  можетъ  явить  его  предметомъ  и 
Б01иощен1емъ  всей  своей  д-Ьятельности,  всего  своего  многосто- 
ронняго  развитая.  Но  зд-Ьсь,  сыазавъ  о  слов-Ь  вообще,  мы  не  ска- 
зали о  слое4  въ  искусств*.  Слово  ц-блый  М1ръ,  оно  служить 
БС^мъ  интересамъ,  всЬмъ  областямъ  ду.ха;  оно  служить  все- 
му, что  только,  какъ-бы  то  ни  было,  выражается  человЬкомъ; 
какъ  ц^лый  м1рь  оно  все  въ  себЬ  заключаеть,  и  употребляясь 
оруд1емъ,  мы  сказали,  оно  сохраняетъ  свою  объективность;  от- 
влеченно является  оно  въ  философскпхъ  созерцан1яхъ,  служить 
средствомъ  въ  точныхъ,  матер1альныхъ,  индустр1альиыхъ  св^д-Ь- 
шзхъ,  въ  нуждахъ  человека.  Зд1]сь  является  механическое  пони- 
мав1е  слова,  похоже  на  то,  какъ  изъ  жпвыхь,  самобытныхъ  де- 
ревьевъ  строится  хижииа.  Другое •значсн10  имЬстъ  оно  въ  искус- 
ств*.  Тамъ,  въ  этой  прекрасной  изящной  области,  слоио  не  сред- 
ство. Зд^сь  является  другая  задача;  зд-Ьсь  въ  образ*  и  именно 
въ  образ*  слова,  этомъ  соразм*риомь  образ*  духа,  является 
изящная,  объективная  д*ятельность:  иоэз1я.  Уже  какъ  матер1алъ, 
слово  шгЬегь  зд*сь  м*сто  и  долю,  н  сверхъ  того  какой  мате- 
р1алъ1  матер^алъ  вполи*  конкретный  и  созданный,  проникнутый 
духомъ.  Зд*сь  является  его  существенная  сторона;  здЬсь  именно 
выражсше  въ  слов*  берется  въ  соображен1е,  и  слово  становит- 
ся частью  С(»здаи1я,  им*етъ  значенхе  какъ  слово,  выражающее  въ 
СЕОсмъ  великомъ  устройств*  неносредственио  мысль  искусства. 
Существенное  д*ло  искусства  есть  оторван1е  отъ  случайности;  во 
сс*хъ  сферахъ  своихъ  совершаетъ  оно  это  д*ло.  Слово,  само  по 
с€«'Ь  взятое,  есть  ц*лый  М1ръ,  оторсанптлй  отъ  случайности,  про- 
стирающ1Г1СЯ  надг  всЬмъ  природиымъ  м1ромъ;  по  этому  слово  са- 
мо по  себ*  уже  изяиию.  II  такт,  язык-ь,  самъ  по  себ*,  простое 
выговаривайте,  ч11.щ>(И('\  есть  уже  изяииюе  Я1!ле1пе;  поразумЬет- 
ся.  когда  зд*сь  именно  возв*и^аетси  то,  что  есть, — и  слока  но 
этому,  насупротивъ  природы  т.  с,  сохраияютъ  весь  свой  полный 
•смыс.1ъ,  все  свое  ра1:нов*с1е.  Когда  таьимъ  образомь  выговари» 
ваетъ  челоь'*к"ъ  свое  со;:ерцан1е,  оставаясь  во  глубин*  и  не  стре- 
нась  за  пред*ли  слова,  онъ  производить  изящное;  это — просто 
со^ерцапхе  и  выговариЕап1е  того  что  есть,  но  въ  тоже  время 
это — высшая,  совершенн*йшая  поэз1я,  это  поэз1Я  слова,  въ  глу- 
бокомъ,  Бсеобъемлющемь  смысл*  этого  выоажен1я.  Первобытное 
созерцаи1е  и  первобытное  сюво  таково,  что  оно  видитъ  и  папо.1- 
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няется  совершенно  созерцаемымъ  предметомъ  при  всемъ  суще* 
ств^  своемъ,  при  всемъ  достоинств']^  и  высот^^,  какъ  созерцаша. 
Это  слово,  обращенное  лицемъ  къ  природ*  такъ  сказать,  ее  изя- 
щно отражающее,  возвышающееся  надъ  нею,  являющее  все  свое 
велич1е  уже  присутств1емъ  и  существомъ,  д^ломъ  своимъ, — во 
всей  простоте,  во  всемъ  спокойств1п.  какъ  сама  природа.  Это 
признан1е  и  сознан1е  природы;  это  челов^къ  ставш1й  среди  при- 
роды и  взирающ1й  на  нее;  ибо  взоръ  его,  взоръ  духа,  сознающШ 
и  т'1шъ  сознан1емъ  пр1обр'Ьтающ1й  себ-Ь,  пр11знающ1й  и  возвыша- 
ЮЩ1Й  природу, — есть  слово,  въ  простомъ  и  существепном"ь  зна- 
чен1и. — Такова  поэз1я  древнихъ.  Нужды  зд4сь  не  смущали  чело- 
в'Ька;  никак1я  друг1я  стремлен1я,  ни  впутренн1я,  ни  ыатер1альныя, 
не  увлекали  его;  взглядъ  его  былъ  устремленъ  на  М1ръ  и  вид^лъ 
весь  м1ръ. — Но  слово  не  осталось  и  не  могло  остаться  въ  та- 
комъ  ноложеши;  челов'Ькъ  имЬетъ  ?свой  путь,  свои  заботы,  свою 
частную  жизнь,  свою  частную  природу  и  свои  новыя  требовашя, 
перешагпвающ1я  за  границы  природы  собственно.  Слово  посл-Ь- 
довало  съ  нимъ;  оно  стало  выраженхемъ  его  нуждъ,  стало  выра- 
жен1емъ  его  человеческой  жизни,  стало  ему  оруд1емъ, — и  возму- 
тилась его  созерцательная  ясность,  побл^дн'Ьли  его  краски,  сталъ 
отвлеченнымъ  его  образъ.  Искусство,  поэз1я,  хранившая  слово  какъ 
соразмерный  себе  образъ,  сама  поэз1я  уже  иначе  обладала  пмъ, 
уже  не  то  было  оно  и  въ  поэз1и.  Искусство  въ  другихъ  сферахъ, 
переходя  отъ  одного  момента  къ  другому,  избира-ю  новый  образъ; 
такъ  архитектура,  скульптура,  живопись,  музыка;  но  въ  поэзш 
не  такъ:  слово  облекаетъ  близко  духъ  самый,  есть  его  создаше, 
въ  пемъ  собственно  онъ  живетъ  и  движется.  Какъ  его  созерца- 
н1е,  его  созпан1е,  простирающееся  надъ  всЬмъ,  простирается  н 
оно  надъ  всею  природою  и  надъ  всеми  временами,  выражая  въ 
себе  все  эпохи,  состояшя  и  переходы  жизни.  Здесь  искусство  не 
беретъ  себе  новыхъ  формъ;  петъ,  въ  слове  совершаотъ  оно  свой 
путь,  слово  все  выражаетъ  сознан1е,  такъ  что  движен1е  духа  и 
именно  движен1е  искусства,  все  переходы  его,  въ  немъ  являются, 
и  самое  отношен1е,  въ  которомъ  находится  духъ  къ  слову,  то 
место,  которое  оно  занимаетъ,  выражаетъ  степень  и  характеръ 
развнт1Я. 

Мы  говорили  о  первомъ  его  характере;  при  дальнейшемъ  раз- 
вит1и,  когда  человекъ  пошелъ  своимъ  путемъ,  то  и  слово  стало 
его  оруд1емъ,  какъ  будто  сопровождая  его  на  этомъ  пути.  Среди 
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воваго  состояв1а,  среди  вовыхъ  нуждъ  и  потребностей  и  уехгЬ- 
ховъ,  съ  одной  стороны  иелкпхъ,  матер1а.1ьныхъ,  вя'^шнахъ,  съ 
другой  стороны  возвышенныхъ  движен1й  мысли  и  сознан1Я,  — 
слово  быстро  являлось  въ  ум^Ь  и  устахъ  челов-Ька;  едва  касаясь 
его,  шелъ  онъ  и  развивался,  оно  стало  какъ  будто  намекомъ, 
равнов-Ьсхс  его  нарушилось;  оно  какъ-бы  подчинилось  другимъ 
интересамъ.  Вспомнпмъ,  что  слово  облекаеть  собою  цЬлыП  М1ръ; 
въ  его  области  всЬ  возможныя  явлен1я  находятъ  м-Ьсто,  его  сфе- 
ра необходима  человЬку  какъ  воздухг,  какъ  услов1е  его  суще- 
ствован1я;  мы  говорили  о  томъ  отношен1и,  которое  получаетъ 
этотъ  М1ръ  слова  къ  природ^Ь,  о  томъ  естественпомъ  его  пзяще- 
стБ-Ь;  но  мы  сказали,  что  это  не  осталось  и  не  могло  остаться 
такъ,  и  что  слово  потеряло  свой  просто  изящный  характеръ.  Со- 
путствующее челов1;ку,  оно  съ  нимъ  вм-Ьст-Ь  пошло  далЬе;  вм^- 
ст4  съ  этпмъ  утратился  характеръ  его  созерцательности,  утрати- 
лось его  отношсн1е.  Переменилась  самая  жизнь  —и  вмЬстЬ  утрати- 
лось свойство  иовселньспшости,  такъ  сказать,  его  изящества;  оно 
само  стало  другимъ,  выражая  другое.  Иначе  явился  человЬкъ,  и 
слово,  как-ь  и  всегда,  обхватывало  и  теперь  всЬ  его  интересы, 
век  самыя  мелкчя  и  пустыя  стороны  его  жизни.  Слово  стало  от- 
влеченнымъ,  но  все-же  самая  отвлеченность  слова,  самое  значе- 
ние его  въ  этой  сфер'Ь  ему-я;е  принадлежит  ь;  и  какъ-бы  ни  былъ 
бл^денъ  его  обра.ть,  но  этотъ  образъ — его,  и  никогда  оруд1е  и 
вамеь-ъ;  .красота  его  какъ-бы  ни  была  отвлеченна,  все  его  красо- 
та; оно  никогда  не  теряетъ  своей  самостоятельности.  Въ  другихъ 
нскусствахъ  среди  природы,  челов^къ,  создавая,  могъ  взять  одипъ 
предметь,  бросить  другой,  могъ  выбрать,  однимъ  словомъ,  —  и 
являлось  изящное  создан1е,  свободное  отъ  окружающей  жизни 
природы.  Но  зд-Ьсь  иное,  зд-Ьсь  человккъ  постоянно  въ  словЬ,  въ 
томъ  слов-Ь,  которое  для  всего  ему  служитъ.  Если-бы  намъ  ска- 
зали, что  всякор  явлеи1е  природы — также  въ  природЬ,  на  это  мы 
можсмъ  сказать:  во  1-хъ,  что  связь  обитая  жизни  есть  здЬсь  ко- 
нечно, но  эта  связь  становитъ  и  человека  съ  словомъ  сюда-жо; 
разнпца-хе,  собственно  природы,  въ  другомъ  заключается.  Зд^Ьсь 
не  находпмъ  мы  этой  общей  среды,  общаго  слЬдователыю  мате- 
риала, изъ  котораго-бы  создана  была  природа;  тогда  какъ  слово 
въ  одну  свою  общую  сферу  собрало,  совлекло  всю  природу,  давъ 
ее  сопнан1ю  человека.  Во  2-хъ,  мы  вндимъ,  какъ  природа  изме- 
няется подъ  рукою  челов-Ька,  следустъ  новымъ  закоиамъ;  приро- 
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да  не  ваяетъ,  и  нраморъ  не  прпнимаетъ  у  нея  фориъ  скульпту- 
ры, ни  масса — строенхй  архитектуры,  ни  краски  —  видовъ  карти- 
ии,  ни  звуки — явлен1й  музыки.  ЗдЬсь  не  ея  развит1е;  зд-Ьсь  везд* 
челов^къ  къ  пей  касающ1йся  и  нзм'Ьпяющ1й  ее;  но  въ  слов']^  опять 
иное,  зд-Ьсь  челов'Ькъ  въ  своей  сред-Ь,  зд^сь  все  его;  съ  т^хъ 
поръ  какъ  пзъ  звука  явилась  буква,  явилось  слово, — оно  все  соз- 
дан1е  и  достоянхе  челов-Ька.  И  такъ  зд^сь  не  выходить  челов^къ 
въ  иную  сферу,  и  слово  не  подлеясптъ  другимъ,  чуждымъ  ему, 
его  изм-Ьняющимъ,  законамъ,  чтобы  такъ  отрываться*  отъ  случай- 
ности. Все  что  ни  творится  и  ни  образуется,  есть  развит1е  са- 
мого слова,  всюду  развиваются  его  законы;  зд-Ьсь  н'Ьтъ  чуждаго 
д'Ьян1я,  здЬсь  внутренп111  путь  должно  совершать  оно;  д-Ьло  че- 
лов'Ька  зд'Ьсь  свое;  слово  само  создано  человЬкомъ  отъ  природы. 
А  оно,  какъ  МГ.Г  сказали,  обхватываетъ  собою  весь  М1ръ,  всЬ  д-Ья- 
п1я  челоь'Ька  и  выражаегь  всЬ  его  состоян1я,  все,  что  ни  произ- 
Бодптъ  онъ,  и  даже  самое  отвлеченное  и  мелкое. 

Среди  этой  жизпи,  обращенной  въ  другую  сторону,  полной 
другихъ  пптересовъ,  въ  тоже  время  мелкой  и  ничтожной,  слово 
само  получило  характеръ  достойный  ея  состоян1Я.  Среди  жизни 
уже  другой,  является,  не  какъ  зеркало  ея,  не  простирающаяся 
надъ  нею,  но  какъ  область  въ  ной,— «оа?/я.  Поэз1я  сама  уже  не 
можетъ  быть  та,  что  была  прежде;  содсржанхе  ея.  также  п  жизнь 
перемЬпились;  она  отрываетъ  отъ  случайности  эту  жизнь;  пе- 
редъ  ней  падаетъ  въ  прахъ  все  мелкое,  все  корыстное  и  низкое, — 
(I  то  высокое  стремлен1е,  которое  несется  въ  жизни  съ  одной 
стороны, — та  скорбь  и  горькая  насмЬшка,  юморъ,  съ  другой, — 
одушевляютъ  ее.  Этой  жизни  служить  слово;  и  поэ:ия,  отрывая 
л;пзнь  отъ  случайности,  при  этомъ  новомъ  состоян1и  жизни  чело- 
веческой, ссб'1;  преданной,  не  удовлетворяясь  созерцан1емъ  жи- 
зни,— съ  одной  стороны,  отрывая  ея  благородное  внутреннее 
стремлен1е,  съ  другой,  противопоставляя  ей,  ея  образу,  бол-Ьо 
пли  менЬе  челов'Ьческ1й  юморъ,— иоэз1я  отрываетъ  отъ  случайно- 
сти и  самое  слово;  тогда  какъ  прежде  слово  само  было  оторва- 
Н1е  отъ  случайности  и  было  ужо  потому  изящно.  Въ  поэз1и  яв- 
ляется эта  ггЬчно  прекрасная  и  великая  область,  великое  благо- 
родное наслажден1е,  д-Ьятельность  челов-Ька,  освобождающая  че- 
ловека отъ  случайности  и  дрязга  жизни,  дающая  миръ  его  душ4, 
даюи^ая  простое,  челов'Ьческое  наслажден1е.  1Тоэз1*я,  в-Ьчная  хра- 
нительница  благороднаго    суи^ества  духа,    в'Ьчная  ув-Ьрительница 
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во  всей  глубине  и  возвышенности,  во  всей  необходимости  п  нс- 
I    тив^,  безконечности  его;    она  такъ  просто  хороша,  и  она  нико- 
I    гда  не  оставить  шръ,  какъ  никогда  не  оставить  челов-Ька  его  че- 
I    лов^ческое  достоинство.  11оэз1я,  это  существенная  принадлежность 
I    человека;  конечно,  идя  всл-Ьдь  ^за  его  двпжеп1емь,  иное  высказы- 
вала она,    иной  характерь    пм'^ло    и  вь  ней  слово;   но  это  была 
все-же    она,    поэз1я,    глубоко    челов'Ьчес1:ую   живую  потребность 
осуществляющая:    безь  пея,  еслпбь    это  можно  было  вообразить, 
шрь  представиль-бы   ледяную    поверхпость,  страшную  отвлечен- 
ность, жизнь,  въ  которой-бы    не  было  сердца.  Челов'Ькь  не  дол- 
генъ  забывать  се;  это  глубоко  понималь   велик1й  Шиллеръ;  такъ 
говорить  онъ: 

I  ^Рсгаи[фг  ооп  Ьст  сггипд'пт  (^1ед, 

©1С  ап  ^с§  1'сЬсп§  в^ст  (2ггйп& 
1^т  шс1пспЬсп  »сг1а|Гпсп  2Вй1^еп, 
Фс»  Го11?сп  Зи(пи'ё  23«1Гг,  ^йп^, 

23еп  ^с^п^т  -^йггсп  ^^и^т  об^сия'^гг  •}, 

Въ  поэз1п  вновь  является  изящныыь  слово,  вновь  во  всемъ 
благородстве  предстаеть  оно  и,  не  им1}ющее  уже  созерцательна* 
го  характера,  какъ  прежде,  оно  своею-же  силою,  какъ  слово,  вы- 
рагьаетъ,  осуществляеть  внутреннее  духа  чедов^ческаго,  содер- 
л:ан1е  поэз1и,  какой  бы  ни  было.  Поэз1я  по  существу  своему  уже 
прпзнаетъ  слово,  и  как-ъ  слово;  поэз1я,  какъ  непосредстЕенное 
представлсн1е  истины  вь  образ*  ей  соразм^Ьрпомъ,  признаетъ 
сл^доватсльпо  ся  образь  и  непосредственность  и  сохраняетъ 
какъ  11атер1алъ.  Но  зд-Ьсь  еще  сверхъ  того  является  значение  са- 
мого слова  облекающаго  собою,  заключающаго  въ  себ*,  вопло- 
щающаго  весь  челов^чесий  М1ръ.  И  такъ  среди  этой  жчзпи,  толь- 
ко П0Э31Я  освобождаеть  слово  отъ  случайнаго,  мелкаго,  подчп- 
неннаго  употреблев1я;  въ  поэз1п  слово  находить  свое  опрагдан1е, 
обновлеше,  достоинство.  Вспомнимь  сь  другой  стороны,  что  ко- 
гда слово  пм'кю  1:ь  первобытныя  времена  все  свое  значен1с,  бы- 


«)  2*1асг6  (аттгИе  ЖЗггГг  1838,  ^шгедйгг  ипЬ  гйЫпдт  ч.  1.  стр.  Ф«с 
1иш]'г1сг. 
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до  самостоятельно  такъ  сказать, — оно  было  уже  поэтическимъ. 
Слово  вообще  есть  уже  актъ  поэтичесюй,  оторваше  отъ  случай- 
ности ц^лаго  ы1ра,  явлеше  его  въ  новомъ  образ-Ь;  тахсъ  и  было 
прежде,  когда  оно  стояло  лицемъ  къ  природЬ.  Потомъ,  когда 
жизнь  челов-Ька  зам-бшалась,  когда  опъ  пошелъ  дал-Ье  и  когда 
слово  потеряло  и  свою  самостоятельность  и  свое  поэтическое 
значеше,  тогда  поэз1я  среди  жизни  часто  мелкой,  часто  ничтож- 
ной или  преданной  другимъ  интересамъ,  является  вновь;  тогда 
вм1>ст'Ь  съ  тЫъ  оправляешь  (реабилитируетъ)  она  слово,  осво- 
бождая его  отъ  случайности,  отъ  подчиненности,  получающее  въ 
ней  вновь  свое  самостоятельное  и  изящное  значсше.  И  такъ  поэ- 
31Я  отрываетъ  зд-Ьсь  отъ  случайности  и  жизнь  и  слово,  и  въ  свою 
очередь  д-Ьлаетъ  его  поэтическимъ.  Связь  зд-Ьсь  опять,  какъ  съ 
неоПходимымъ  матер1аломъ,  также  полна  и  свободна. 

Отсюда  вндимъ,  что  языкъ  въ  иоэз1и  им-Ьетъ  другое.  бол-Ье  на- 
стоящее значепхе,  нежели  въ  другомъ  м-Ьст-Ь;  какъ  языкъ,  пред- 
стаеть  онъ  съ  своимъ  богатствомъ,  со  своею  силою.  Въ  поэзш  и 
для  П0Э31П  пм'Ьетъ  онъ  самостоятельное  мЬсто.  Поэз1Я  въ  свою 
очередь,  являя  въ  слов-Ь  имъ  нризнаваемомъ  свою  дЬятельность, 
свое  изящество,  свои  тайны,  открываетъ  въ  немъ  новыя  стороны, 
какъ  въ  слов^Ь,  воспптывастъ  его,  такъ  сказать;  она  дружна  съ 
ннмъ.  .Хотя  конечно  другое  зпачен1е  им^етъ  слово  въ  посл-Ьдую- 
Щ1я  времена,  когда  сила  поэз1и  освобождаетъ  его  и  вновь  воз- 
вращаетъ  ему  его  права;  но  все-же  слово  зпачитъ  въ  поэз1и 
какъ  слово,  им-Ьотъ  въ  пей  свою  самостоятельность,  и  измЬнеп!- 
емъ  своего  зпачен1я  не  теряя  значеп1я  своего  самостоятельпаго, 
оно  выражаетъ  также  степень,  характеръ  въ  поэз1и,  въ  которой 
бол-Ье  или  меп'Ье  выражается  характеръ  времени,  степень,  осо- 
бенность челов'Ьческаго  развит1я  вообще.  (Объ  этомъ  мы  уже  го- 
ворили). 

И  такъ  вид-Ьвъ,  какое  важное,  самостоятельное  значеше  им-Ьетъ 
слово  въ  поэз1и,  посмотримъ,  чтб  сд'Ьлалъ  собственно  Ломопо- 
совъ,  какъ  поэтъ,  для  Русскаго  слова,  чтб  принесла  собствен- 
но П0Э31Я  слову  у  насъ,  какъ  ознаменовалось  оно  собственно  въ 

П0Э31И. 

Ломоносовъ  былъ  поэтъ;  это  выходитъ,  какт.  мы  сказали  пре- 
жде, изъ  существа  самаго  момента.  Но  это  постараемся  мы  по- 
казать при  разсматриваши  самого  его,  самыхъ  его  произведенШ, 
прежде  всего,  какъ  мы  сказали,  въ  язык'Ь;  ибо  здЬсь  языкъ  самый 
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долхевъ  быль  и  могъ  выразить  поэтическое  само  по  себ'к  нача- 
ло. Въ  язык'1  должна  была  и  могла  явиться  личность  аоэтиче- 
сыая.  Дал'Ье  возникаетъ  вопросъ:  оъ  чемъ  выразилась  именно 
личность  поэта  Ломоносова,  его  особенность;  потомъ  намъ  дол- 
жно предстать  поэтическое  лицо,  элемонтъ,  талантъ  самаго  по- 
эта, и  наконецъ  ми  должны  увидЬть,  какь  собственно  выразился 
этогь  момепгь  языка  п  поэтъ  Ломопосовъ.  Мы  должны  прочехть 
стихи  его;  здксь  .уоменгь  трсбуетъ  полной  конкрещи,  здЬсь  не 
прпм"Ьры  уже,  а  полное  конкретное  явлсп1е. 

Ломоносовъ  ппсалъ  много  и  въ  прозЬ  п  въ  стпхахъ.  ЦЬль  его 
жизни,    его    д"Ьятельпости    была  паука    пли  лучнш    просв'Ьщев1е; 
стихи,  П0Э31Я  не  наполняли    его  жизни;  опъ  ппсалъ  много  памЬ- 
ренно;  въ  его  занискахъ  находпмъ  зам-Ьтку:  писать  оду.  Это  мне- 
г1е  ставятъ  ему  въ  уирекъ    и,  пойдя  далЬс,  отвергаютъ  ого  поэ- 
тическое   достоинство.    Но  это  совершенно    ничего    не  значитг!, 
Что-бы  ни  дЬлалъ,  какъ-бы  п»  понпмалъ  вещь  человЬкъ,  но  если 
у  него  есть  поэтическая  натура,  его  поэтическая  натура  пробьет- 
ся наружу  на  зло  всему,  не  смотря  на  смо  понятая,  на  протпво- 
р-6ч1я  ихъ    съ  существомъ  П0Э31И,   на  способъ,  какъ  принимается 
онъ  за  дЬло;  она  нечаянно  явится  и  среди  прозы  и  среди  сухпхъ 
пзложен1й  и  среди  ложныхъ  Воглядовъ,  и  поразить  безпристраст- 
наго  читателя.  Тогда  какъ  есть  много  людей,  готовыхъ  всю  жмзпь 
остаться  въ  области  поэз!и,  вЬчно  только  стихи  пишуии1хъ;  мно- 
го даже  людей  умпыхъ,  глубоко,    истинно  понимающихъ.  одареп- 
ныхъ  чувствомъ    изящнаго;    но  нЬтъ  у  пихъ  даропан1Я,  и  то,  что 
ппшутъ   они,    какъ-бы    ни    было    согласно  съ  тсор1ей  поэз1и,  съ 
эстетикой,  какое-бы  поэтическое  ни  было  содсржа1по, — обличлетъ 
только    отсутств1е    псэтическаго,    тг'орческаго  дарован!;!.  И  такъ 
вышеприведенное    обвинен10    кажется    намъ    посерхностиымъ   п 
ничтожнымъ,  и  мы  оставляемъ  его  иъ  сторонЬ. — Мы  сказали,  что 
Ломоносовъ  писа.1ъ  много  п  въ  прозк  и  иъ  стпхахъ;   но  въ  иро- 
з!,  хотя  дЬло  его,  кагь    мы  говорили  вмню,  пполпЬ  соободпо  « 
истинно,   въ  проз'Ь    однако,    онъ,    согласно    съ  311ичен1омъ  этого 
д1ла,  пнса.1ъ  съ  препмущсственнымъ  отгЬнкомъ  общаго;  обороты 
его  и  весь  языкъ  пмЬстъ  тамъ  хараьтеръ  односторонпости,  и  къ 
тому-же  прозой  написаны  у  него  разсуждси1я,  и  вообще  сочипе- 
Н1Я    пролапческаго    содержан1я.    Въ  стпхахъ    видпмъ    мы  другое. 
Вп110чомъ  ыожсмъ    мы  здЬсь  ука:5ать  па  одно  поэтическое  мЬсто 
(П0ЭТИЧ0СК1Я  мЬсга  встрЬчаются  у  него  п  въ  прозЬ)  иъ  его  раз- 
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суждев1и:  о.  польз'Ь  чтен1я  книгъ  Церковно-Славянскихъ.  Мы  дол- 
жны, разумеется,  бсзпристрастно,  объективно  прочесть  эти  стро- 
ки, отрываясь  отъ  современнаго  характера  нашего  времени.  Ко- 
нечно зд-Ьсь    есть  отпечатокъ    той  эпохи,  есть  понят1я,  которыя 
ошибочны,  есть  мысль  о  меценатстп'6,  мысль  совершенно  ложная 
н  оскорбительная.  Но  зд-Ьсь  есть  порывъ,  есть  поэтическое  дви- 
жен1е,  и  это  м-Ьсто    прекрасно;    прекрасно,  ибо  как-ь-бы  ни  вы- 
разилось чувство,   хотя-бн    въ  см'Ьшныхъ  даже  «|,ормахъ,  но  че- 
ловеческое сочувствхе  челов^Ька,  свободное  отъ  затемняющей  его 
односторонности  П0ИЯТ1Я,    отъ  ограниченности  горизонта,  проло- 
жить   къ  нему    дорогу,    найдетъ   его  всюду.    Намъ  кажется,  что 
такое  воззр'Ьн1е  истинно;  оно  должно  всюду  утвердить  своп  пра- 
ва, оно  должно  стряхнуть  много  пыли  съ  старины  и  воззвать  къ 
сочувств1ю  много  поруганныхъ  явлен1й;  оно  должно  отдать  спра- 
ведливость всему    и  всюду,    чтб  только  носитъ  на  себ^  отпеча- 
токъ искренняго  движен1я,    не  смотря  на  объемъ,  на  образъ  или 
мЬсто  пмъ  занимаемое.  Разность    и  времени  и  нонят1й  да  псчез- 
петъ  какъ  преграда  между  живымъ-же    чувствомъ  человЬческимъ 
виразившимся  теперь,  и  между  чувствомъ  выра:5пвшимся  прежде; 
это  одно,  это  одна    струя,  и  между    всЬми  выражен1ями  чувства 
да  будетъ  сочувств1е,  да  проложить  его  себЬ  челов^к-ъ  ко  всЬмъ 
времепамъ,  во  всЬхъ  народахъ.  Это  нисколько     не  во  вредъ  по- 
о-Ьдоиоспому  торжеству  настоящаго  времени,  его  скнпетродержа- 
и1ю  М1ра,  и  также  живому  сочувств1ю,  тЬснЬйшему  и  ближайше- 
му съ  своимъ    народомъ,    условхемъ    нашего    быт1я;    отъ  народа 
отправляясь,  идемъ    мы    во  всЬ  земли,  и  какъ  себя,  такъ    и  его 
обогаи^аемъ,  принося  новое  содержап1с,  повое  богатство,  возвы- 
шая свой    духъ   и  духъ    своего    народа,  насъ  опрсд'Ьлившаго.  и 
псредаемъ  нами  пр1обр'Ьтенное    въ  общее  достоянхе.  Челов'Ькъ  п 
народъ  не  раздельны;  человЬкъ  не  имЬетъ  никакого  значен1я,  ни- 
какой  д'Ьйствительности    безъ   парода. — Эти  слова   идутъ    не  къ 
011ра1)дап1ю  только  нЬсколькихъ  строкъ,    въ  которыхъ  хотпмъ  по- 
капать поэтическое    одушевлеп1е   челов'Ька,    и  доиыпЬ  си;е  пред- 
мета односторопнихъ    похвалъ,    которыми  давно  его  величали,  и 
мо:кегъ   быть   уже    предмета    порицан1й,  также  одностороннккхъ, 
такъ  что  теперь,  когда  время  одеостороннихъ  похва.ть  проходить, 
и  почувствовали    ихъ  ложную    сторону,— для  многпхъ  вм'Ьст^  съ 
этимъ  исчезаетъ    и  значен1е    и  достоинство  Ломоносова;  его  по- 
рицатели принимають  похвалы  за  самаго  человЬка;  они  правы  въ 
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отвошев!и  односторовняго  взгляда,  которымъ  и  они  условлены; 
во  не  правы  въ  отношен1и  еъ  преднету;  сверхъ  того  они  могутъ 
бнть  просто  односторонни,  какъ  были  ихъ  предшественники,  и 
блпзорукп  какъ  они. — Н-Ьтъ,  наши  слова  пдутъ  вообще  къ  точкЬ 
воззр-Ьтя. — ^Вотъ  эти  строки  Ломоносова:  «Счастливы  Греки  и 
Римляне  передъ  всеми  древыиыи  Европейскими  народами.  Ибо 
хотя  нхъ  влад-Ьпхя  разрушились,  и  языки  изъ  оби^енароднаго  упо- 
требдев1я  вышли;  однако  изъ  самыхъ  разваливъ  сквозь  дымъ, 
сквозь  звуки  въ  отдаленныхъ  вЬкахъ,  слышенъ  громкой  голосъ 
писателей,  пропов-Ьдающнхъ  д-Ьла  своихъ  героевъ,  которыхъ  лк>- 
блетеиъ  п  покровитсльствомъ  ободрены  были  превозносить  ихъ 
купно  съ  отечествомъ.  Посл'Ьдовапш1е  поздные  потомки,  великою 
Лрсвност1Ю  и  разстояв1смъ  мЬстъ  отделенные,  внпмаютъ  имъ  съ 
такпмъ-же  двпя;ен1емъ  сердца,  какъ  бы  ихъ  совремеппые  одно- 
земцы.  Кто  о  Гектор'Ь  и  АхнллесЬ  читаетъ  у  Гомера  безъ  рве- 
в1я?  Бозмохно  ли  безъ  гпЬва  слышать  Цецероновъ  громъ  на  Ка- 
тилпву?  Возможно  ли  внимать  Горащевой  лир'Ь,  не  склонясь  ду- 
хомъ  къ  Меценату,  равно  какъ  бы  онъ  нын-^шнимъ  ваукамъ  бы.1ъ 
поьфовптель?»  *) 

Но  Ломоносовъ,  какъ  мы  сказали,  яв.1яется  поэтическимъ  въ 
стпхахъ,  потому  уже,  что  стихъ  есть  собственно  форма  поэз1и,  и 
потому,  что  зд-Ьсь  языкъ  его  является  свободнее,  даже  вполн* 
свободенъ  п  прекрасенъ,  такъ  что  онъ  им-Ьотъ  тоже  достоинство 
п  для  вашего  времени  и  вообще  д.1я  всЬхъ  временъ;  ибо  онъ  до- 
стигаеть  полнаго  совершенства.  Зд^сь  можно-бы  сказать  вообще 
о  звачсв1п  стиха,  звачеп1и  весьма  важномъ;  во  мы  ограничимся 
немногими  с'!Овами. 

Ялыкъ,  становясь  изящнымъ,  получаетъ  уже  значеше  какъ  языкъ; 
утверждаетъ  свои  формы  изящно  созданпыя;  он'Ь  не  распадаются, 
не  упосятса  потокомъ  жизни/  ов*]^  повторяются,  ибо  он^  сами 
взащйы.  Это  есть  первое  основав1е  стиха,  какъ  вамъ  кажется; 
простая  поэтическая  р1!чь,  повторяясь,  являетъ  уже  изящиыя 
формы;  строй  ея  постояненъ.  Въ  слов^  лежитъ  музыкальный  эле- 
менть,  оно  все  создано  изъ  звука;  онъ  освобождается,  когда  сво- 
бодно, свободно  отъ  случайности,  само  по  себ*]^  является  слово; 
онъ  значить  въ  всмъ,  когда  оно  все  значить.  Но  строй  первой, 
изящной  р-Ёчи    не  уставовлевъ;  онъ  потомъ  развивается  бол']^е  и 
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бол-Ье  й  наконецъ  получлетъ  опред^ленныя  формы;  является  опре. 
д-Ьленный  разм'Ьръ,  являются  вм4ст4  его  видоизм']Ьнен1я  и  разно- 
образ1е  разм-Ьра;  является  стихъ,  р-йчь  оторванная  отъ  случайно- 
сти, и  становится  по  преимуществу  выраженхемъ  поэз1и  и  взгЬ- 
стилищемо  изящнаго  явлен1я  языка.  И  такъ  стихъ  есть  законная, 
свободная,  разумная  форма  поэз1и;  въ  стихЬ  собственно  выра- 
жается она.  Тамъ  является  Такъ  сильно  и  прекрасно  музыкаль- 
ная, существенно  ему  принадлежащая  сторона  слова;  бъ  разм-Ьр'Ь 
и  въ  звукахъ  самыхъ  словъ  выражается  изящное.  Изъ  этого  не 
сл'Ьдуетъ,  чтобы  мы  говор15ли,  что  только  въ  стихахъ  выражается 
П0Э31Я,  но  преимущественно  и  соотв-Ьтствепно  въ  стих-Ь  проя- 
вляется поэтическая  д'Ьятельность,  и  преимущественно  въ  стих-Ь 
выразилась  поэтическая  дЬятельпость  Ломоносова,  и  вм-Ьст-Ь,  ра- 
вум'Ьется,  изящество  языка. 

Ломопосовъ  писа.1ъ  во  всЬхъ  родахъ,  въ  лирическомъ,  эпиче- 
скомъ  п  драматическомъ.  Какъ  мы  уже  сказали,  не  онъ  ввелъ 
эти  роды  поэз1п:  они  были  уже  обработаны  на  запад'Ь  и  отчасти 
изв'Ьстны  и  занесены  прежде,  хотя  не  въ  полпомъ  развитомъ 
своемъ  внд'Ь,  оттуда  къ  намъ.  Онъ  взялъ  ихъ  готовыми,  какъ  и 
все  брали  тогда  вообще,  вслЬдствхе  Великаго  Прыжка.  Онъ  взялъ 
готовымъ  также  стихъ  тоническ1й  и  вмЬст'Ь  разм'Ьръ  его.  Ни  въ 
какомъ  произведен1и  его  не  находимъ  мы  одного  ц-Ьлаго;  мы  не 
можемъ  указать  на  какое  нибудь  одно  произведете,  какъ  на  пол- 
ное, оконченное  создан1е.  Но  во  всЬхъ  этихъ  произведен1яхъ  на- 
хо;,имъ  ц'Ьлое  пхъ  связующее,  одно  изящное  создан1е,  въ  кото- 
ромъ  могущественно  является  поэтическ1й  геи1й, — это  языкъ,  это 
стихъ,  дошедш1й  до  нашихъ  временъ,  и  только  у  Пушкина  вновь 
раздавш1йся  во  всей  своей  силЬ,  во  всей  внутренней  поэтической 
красот-Ь  своей.  Очень  ошибутся  т-Ь,  которые  подумаютъ,  что 
гладкость  стиха  принпмаемъ  мы  за  его  достоинство,  или  что  ве- 
ликса-Ьихе  языка  понимаемъ  мы  зд-Ьсь  отдельно;  н^тъ,  это  не 
такъ;  у  Ломоносова  именно  полный  содержап1я  стихъ,  стохъ, 
который  никогда  не  можетъ  стать  условнымъ;  стпхъ,  .  котот 
рый  можетъ  быть  созданъ  только  поэтическимъ  талантомъ,  устре- 
мленнымъ  къ  самому  языку,  такъ  сказать,  —  языку,  который  та^ 
кнмъ  образомъ  самъ  становится  изящнымъ.  Мы  нисколько  не 
думаемъ,  чтобы  въ  томъ  все  заключалось;  содержанхе  поэтическое 
само  по  себ'Ь  необходимо: — и  у  Пушкина,  им'Ьвшаго  п  стихъ 
Ломоносова,   б^тло  великое   поэтическое  содержан1е.  Но  въ  тоже 
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время  мы  Д01ЖНЫ  впд'1&ть  и  зд']&сь  не  отвлеченное  достоинство 
спса,  какъ  это  п  бываетъ  часто,  но  полное,  конкретное,  изящное 
его  образован1е,  только  поэтическою  природою  даруемое  изяще- 
ство языка,  такого  рода  создан1е,  которое  и  требовалось  юъ  то- 
ге время  зак'онно  самою  эпохою,  самыыъ  моментомъ.  Надо  ска- 
зать также,  что  часто  въ  стпх-Ь  словк  не  им'Ьють  всего  своего 
значсв1я,  что  въ  рамы  размера  вставляются  они  не  искажая  толь- 
ко смысла  и  звучно  наполняя  пространство  стиха;  и  не  много 
такпхъ  стпховъ,  въ  которыхъ  каждое  слово  требуетъ  внимания  и 
подаетъ  разд-Ьльпо,  явственно  свой  голосъ,  не  даромъ  становясь 
въ  стпхъ,  не  звуча  только  въ  неиъ,  но  въ  тоже  время,  пе 
только  извн^Ь  по  смыслу  своему,  но  и  какъ  слово,  прекрасно  въ 
вемъ  являясь.  Такой-то  стихъ  виднмъ  мы  у  Ломоносова,  стихъ 
лишь  поэтическою  природою  созданный, — его  величайшая,  полная 
истинная  заслуга;  по  въ  тоже  время  видпмъ  мы  у  него,  при  этой 
общей  его  заслуг-Ь,  множество  поэтпческихъ  м^Ьстъ,  являющпхъ  его 
поэтическую  природу,  прпсутств1е  которой  необходимо  уже  для  са- 
мого Я1;ыка  и  которая  должна-же  как-ъ  пибудь  прорываться  наружу. 
II  такт»  въ  стихахъ  Ломоносова  является  1'усской  языкъ  во 
всей  сгоси  сил^  и  красот!;;  опъ  отк1)ываетъ  новые  свои  оборо- 
ты, повое  богатство,  въ  немъ  всегда  лежавшее,  и  если  обороты, 
даже  употреблявшееся  прежде,  то  теперь  получившее  окончатель- 
ное утвержденее  п  запявш1е  прочно  свое  м-Ьсто.  ЗдЬсь  именпо 
Бпдимъ  мы  языкъ  и  пе  въ  отвлсчепномъ  его  смысл-Ь,  являющейся 
прекрасно.  Освобожденный  и  движимый  поэтическою  природою 
Ломоносова,  принимаетъ  онъ  новые  изящные  образы,  раздастся 
вся  его  звучность,  и  наконецъ  покорный  его  генёю,  становится 
онъ  въ  стройпыя,  изящныя  формы,  только  истинною  поэтическою 
природою  могущёя  быть  произкеденпыми.  И  сверхъ  того  эта  поэ- 
тическая сила,  такпь  направленная  к-ъ  языку,  выходить  сама  изя- 
щно, доказывая  истинность  поэтическаго  генёя,  образующего 
языкъ.  Мы  постараемся  показать  это.  Языкъ  и  собственно  стихъ 
Ломоносова,  именно  потому,  что  Ломоносовъ  бы.1ъ  истинный 
поэтъ  (мы  устраняемъ  особенности  времени,  он-Ь  не  составляютъ 
существеннаго),  до  нашего  времени  прошелъ  неповторспиый,  и 
только  (скажемъ  еще)  у  Пушкина,  вполн1>  по  крайней  м1р*, 
вновь  раздался.  Зд1>сь  удив.тяемся  мы  имение  Русскому  языку. 
Вопросъ  языка  бы.1ъ  вопросомъ  момента;  отсюда  яв.1яется  второ- 
степенвость  самого  создавая  поэтическаго. 
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Обратимъ  внииаше  на  самыя  произведен1я  Ломоносова,  ука- 
я^еыъ  на  нихъ,  и  постараемся  объяснить,  если  мояспо,  ихъ  до- 
стоинство. 

У  Ломоносова,  какъ  мы  сказали,  н-Ьтъ  ц-Ьлаго  художественнаго 
произведен1я,  но  много  прекрасвихъ,  изящныхъ,  поэтическихъ 
м^стъ,  какъ  относительно  языка,  который  составляетъ  общее  его 
достоинство,  такъ  и  относительно  достоинства  просто  внутрення- 
го,  поэтпческаго.  Они  встречаются  всюду.  Обратимь-же  на  нихъ 
вн11ыап1е  *). 

.  Вообще  очень  трудно  д-Ьлать  разборъ  поэтическихъ  красотъ. 
Если  говорить  о  изящномъ  язык-Ь,  тогда  надобно  изсл4довать 
языкъ  собственно;  но  это  совершенно  особенный  и  важный  во- 
просъ,  сюда  не  соис'1шъ  входящШ;  отчасти-же  мы  это  исполнили. 
Что-же  касается  собственно  до  поэтическихъ  мЬстъ,  то  надо 
определить  воззр'Ьн1С  на  нихъ,  поставить  ихъ  въ  изв'Ьстномъ 
св-ЬгВ, — и  потомъ  они  сами  уже  говорятъ  за  себя.  После  опре- 
д'Ьлсп1я  такого  воззреп1я,  чтен1е,  почти  одно  чтеше, — вотъ  что 
памъ  остается.  Мы  думаемъ,  что  уже  определили  воззренхе,  и 
теперь  надобно  памъ  только  кинуть  взглядъ  на  самыя  произведе- 
Н1Я.  11  такъ  мы  просто  указываемъ,  делая,  сколько  то  возможно, 
более  близкое  определеше  поэтической  особенности  Ломоносова. 


')  Ломоносова  обвиняли  въ  подражан!и  Н-Ьхецкому  стихотворцу  Гюнтеру,  его  со- 
временнику; но  мы  не  находииъ  никакого  подраган1я  и  никакой  даже  близости, 
1рои1>  размера  стиховъ,  строфы  и  разв'Ь  строя  оныхъ.  Считая  нужнымъ  отыскать, 
н4ть-ли  какого  ннбудь  сходства  и  следовательно  н4тъ-лн  оправдан1я  этому  повто- 
ряемому МН-ЁП1Ю,  мы  могли  найдти  только  следующее  н1сто  которое  яиЪегь  какое- 
то  натянутое  сходство: 

^»ДПП^  СГРСПП'   ЙП'С^^  Ьсп  'Я>сгГ() 
23оп  ^НиЬо1р()6  д^^^'^Ф^^»"  ©сЫйг^е, 

(5"ё  .\)(Ч  п«фг  т1пЬсг  @фпг^'й1б  ©иге, 
©и  ^еЬ1|>,  сс'  [^га^Г;  &и  ^1с1)[Г,  сё  (фспРг, 
ИпЬ  Ш1г1>  Ьигф  ©сгпиП)  оЬ1]с(спРг, 
11п&  1(1)7г  |1ф  ^сдспЬ  йЬспг)1п&сп. 

ип&  па  и  |1ф  уоп  Ьсё  93г11&сг§  @(йс?с; 

©сг  '^фо^сг  1офг,  [е1п  331  с^  п1гптг  ^и, 

ф|с  \?с1ттег  шсгЬсп  (огг  ипЬ  ЫЛ. 
5о{>йпп    (^(^«("Ноп    ©йпфсг    ©сЫфгс.   "^исб(аи  ипЬ  ^'пр',!^.    1764-.    часть  1. 
стр.  98.  107. 
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Въ  1739  году  появилась  первая  ода  Ломоносова.  Мы  уже  на 
нее  уназа-ш  п  прпвелп  пзъ  нея  н'&которые  прны'Ьры,  собственно 
отпосптельно  я;ж«:а;  но  они  могутъ  служить  (нЬкоторые  по  край- 
ней ы±р^^)  п  примЬрами  поэтичсскаго  достоинства,  какъ  и  дру- 
пе  прим-Ьри,  приведенные  во  второй  части,  пзъ  преложеа^й  псал- 
мовъ. — Приведемъ  теперь  примеры  пзъ  другпхъ  его  пронзвсде- 
Н1й;  укажемъ  прежде  всего  па  Оду  Девятую,  Преложен1е  пзъ 
1ова,  такт,  намъ  ::накомую,  такъ  опрофаппрованную  частыми  по- 
втор ен1амп  и  учеЛиикамп. 

Кто  море  удержалъ  брегами 
И  бездн"Ь  поюжплъ  пред1иъ, 
И  сГ(  свпр-Ьпымн  волиами 
Стремиться  дал*  не  вел*лъ? 
Покрытую  пучнпу  мглою 
Не  я  ли  сильною  рукою 
Открылъ,  п  разогиалъ  тумапъ 
Н  съ  суши  сдвицул!.  оксанъ? 

Возмоп.  ли  ты  хотя  однажды 
Вел-Ьть  раи-Ье  утру  быть, 
II  ыпвы  въ  день  томящей  жажды 
Дождемъ  ирох.1аднымъ  напоить, 
Пловцу  способиыП  ь'Ьтръ  наиравпть, 
Чтобъ  въ  пристани  его  поставить, 
И  тяготу  земли  тряхнуть, 
Дабы  бе:»боа:нихъ  съ  ней  сопхпуть? 

Стремвинамп  путеП  ти  разныхъ 
Прошолъ  ли  моря   глубину, 
И  счелъ  ли  чудъ  мпогообразныхъ 
Стада,  ходяиил  по  дну?  (•) 

Каыовъ  стпхъ!  Зд1;сь  являетса  полное  его  совершенство;  раз- 
ница можегь  быть  только  р1.  1:идо11;;м];пеп1яхъ.  II  это  было  ска- 
зано вдругъ,  Еъ  то  1!|'емя,  какпмъ-то  чудомъ,  сплою  гениальной 
лпчаоП  прпроды!  Какт.  хоротъ  Русской  оборотг  послЬдппхъ  двухъ 
стпховъ!  ДалЪс — 

СгЬсяяя  внхремъ  облакъ  мрачпыП 
Ты  солнце  можешь  лп  затмить, 
И  воздухъ  огустить  л|  озрачпыП, 


*)  Пол.  собр.  соч.  М.  В.  Ломоносова.  Спб.  1603  ч.  3.  стр.  47—48. 
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и  И0ДН1Ю  въ  дожд'Ь  родить, 

И  вдругъ  быстротекущниъ  блесконъ 

И  горъ  сердца  трясущимъ  тресвомъ 

Концц  вселеиыо&  колебать 

И  смертнымъ  гн^въ  свой  возв1>щать? 

Твоей  ди  хитростью  взлетаетъ  '   . 

Орелъ,  на  высоту  паря, 

По  в±тру  крила  простираетъ  ^ 

И  смотритъ  въ  р11ки  л  моря? 

Воззри  въ  л1са  на  бегемота, 
Что  Мною  сотво])еиъ  съ  тобой: 
Коиюч1й  терыъ  его  охота 
Безвредно  попирать  ногой. 
Какъ  вервп  сплетены  въ  неиъ  аииы. 
Отв*дай  съ  нпмъ  своей  ты  силы! 
Иъ  немъ  ребра  какъ  лнтая  .ч1дь; 
Кто  моа;етъ  рогъ  его  сотр'Ьть? 

Ты  можешъ  ЛИ  .1ев1аоаиа 
На  уд1  вытянуть  на  брегьУ 
Въ  самой  средин'Ь  океана 
Онъ  быстро  простираетъ  б^гъ; 
Светящимися  чешуями 
Покрыхъ  какъ  мЬднымн  щитами, 
Копье  II  мечъ  п  молотъ  твой 
Щптаетъ  за  тростнпкъ  гнилой.  (') 

У  Ломоносова  ьстрЬчаемъ  ми  чудныя  ривмы,  въ  которыхъ  такъ 
является  .звучность  ялика;  напр: 

Парящей  иожин  ревность 
Твои  д1;ла  нревознесеть; 
Пп  гн1;въ  стпх1й,  ни  ветха  древность 
Похвалъ  твоихъ  не  прес^четъ. 

Въ  моря,  въ  дЬсй,  въ  земное  н-Ьдро 
Прострите  вашъ  усердный  трудъ, 
Повсюду  награжду  васъ  щедро 
Плодами,  паствой,  бдескомъ  рудъ.  (») 

Укажемъ  сперва  лам-Ьчательныя,  отд-Ьльныя  выражетя,  прекра- 
сные эпитеты;  напримЬръ: 


*)  Подн.    собр.  соч.  М.  В.  .1омоносова.  Спб.  18ЭЗ,  ч.  I,  стр.  48—49.*)  Тшъ-же, 
И9— 172. 

Соч.  К.  Аксакова  Т.  П.  22 
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Когда  томить  протяжный  депь.... 

Ко1ь  тщетно  пы%имо€  упорство.... 

См*(щеммый  бравью  м!ръ  мирнтъ  Господь  тобой....  (*) 

Которой  лишены  пг^хливие  невежды.... 

Но  крож'Ь  этого,  у  Ломоносова  видинъ  мы.  такъ  у  немвогихъ 
настолщшгь  образомъ  встречаемую,  в']&рность,  простоту  и  безъис- 
кусстненйость  эпптетовъ, — шубокое  поэтическое  свойство,  нахо- 
дящееся собственно  только  у  древнихъ;  напр. 

Г1"Ь  въ  мок])ых>>  бсрегахъ  крутясь  оечально  Уна, 
Медлительно  тсчеп.  въ  объят1я    Нептуна..,. 

Зат1^мъ  ирохла'}иыя  поля  свои  любя.... 

Когда  дишась  цв'Ьтовъ  воля  у  васъ  блтьдмлють. .. 

Простерся  мяшй  си^гъ  въ  спокойств'Ь  на  поллх^ ..  (*) 

Ско.1ько  поэтическихъ  м'^сгь  въ  его  одахъ,  такъ  на:шваемыхъ 
похвальлыхъ.  Вообще  надо  сказать,  что  похва.1а,  случай,  на  ко- 
торый онъ  пигаетъ  оду,  часто  у  пего  бываетъ  только  предлогомъ; 
часто  оставя  предмстъ  въ  стороп-Ь,  уда.1яется  онъ  въ  поэтически 
сбрао-ъ,  и  часто  дклаемос  сравнеп1с  является  у  него  именно  поэ- 
тнческимъ  про11:{веден1смъ.  Скажсмъ  зд-Ьсь,  что  въ  стихахъ  Ло- 
моносова особенно  яв.1яется  челов']^къ  любящ1й  и  попимающ1П 
природу,  и  часто  естествоиспытатель  и  ученый;  видно,  что  Петръ 
сп-1ьпо  на  него  дЬйствовалъ  и  одушевлялъ  его;  видно  также,  что 
велпкое  пространство  России  поражало  его.  Въ  примЬрахъ,  ко- 
торые приведемъ  мы,  это  будстъ  видно.  Наши  слова  относятся 
и  не  к-ь  одамъ  одп-Ьмь,  но  и  ко  всЬмъ  е|-о  стихотворен1яыъ.  Мы 
выпосиваемъ  много;  но  мы  не  можемъ  удержаться,  чтобъ  не  вы- 
писать.    Несмотря  на  то,    паши  прим'Ьры  далеко  пе  заключаюгь 


*)  Поли.  собр.  гоч.  М.   В.  .Ьясвосом.  Сиб.  1ЬиЗ.  ч.  I,  стр.   142.   184.    278. 
•)  Т«аъ-ае,  ч.  2,  гтр.  14,   13.  1П2.  300. 
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въ  себ'Ь  всего;  мы  думаенъ,  что  выписки  этихъ  прекрасяыхъ,  по 
вашему  мн'Ьн1ю,  поэтическихъ  м'бстъ,  выставленныхъ  на  видь, 
интересны  и  им-Ьють  свою,  и  большую,  важность.  Намъ  кажется, 
что  иосл']^  нашихъ  изсл'Ьловаи1й  мы  должны  представить  и  аро- 
честь  его  поэтическхя  произведен1я  '). 

Мы  сказали  уже,  что  мы  у  Пушкина  видимъ  стихъ  Ломоносо- 
ва, или  по  крайней  м'Ьр-]^  у  обоихъ  видимъ  мы  одинь  стихъ,  од- 
ного рода.  Приведемъ  въ  доказательство  тому  хота  одинъ  неболь- 
шой примЬръ  изъ  Пушкина. 

Шжъ  чаще  праздвуетъ  Лицей 
Свою  святую  годовщину, 
Т+.мъ  робче  старый  кругъ  друзей 
Въ  семью  стесняется  едину, 
Т'Ёиъ  р1же  онъ;  т1мъ  праздннЕъ  нашъ 
Въ  своемъ  весед!и  мрачнее, 
Т^нъ  глуше  звонъ  заздравныгь  чашъ 
И  наши  и^сни  т1мь  грустнее. 

Давно.1ь  друзья..  .  Но  двадцать  д^тъ 
Тому  ирошло;  и  что-же  внжу? 
Того  Царя  въ  жпвыхъ  ужъ  н-кт!.; 
Мы  ЖГЛ1  Москву,  былъ  ш'Ёнъ  Парижу; 
Угасъ  въ  тюрьмЬ  Наиолеонъ, 
Воскресла  Грековъ  древнихъ  слава, 
Съ  престола  паль  другой  Бурбонъ, 
Отбунтовала  вновь  Варшава  (•). 

Сверхъ  того  скажемъ,  что  хотя  самъ  Ломояосовъ  пренебре- 
галъ  своими  поэтическими  произведениями,  хотя  часто  въ  нихъ 
вид-Ьнъ  былъ  восторгъ  ученаго;  но  съ  другой  стороны,  по  прн- 
род'Ь  своей,  согласно  съ  своимъ  значен1емъ,  онъ  былъ  по  преи- 
муществу поэтъ;  онъ  былъ  поэтъ  везд-Ь:  и  въ  жизни  своей,  и  въ 
своихъ  ученыхъ  занят1яхъ,  и  въ  своихъ  проиаведешяхъ,  как1я  бы 
они  ни  были.  Мы  уже  упоминали  прежде  о  томъ,  какъ  одушев- 
ленно написаны  его  ученыя  разсужден1я;  повторяемъ  это  зд-Ьсь. 
Самое  то  даже,  что  въ  его  поэтическ1я  произведения  входятъ  уче- 


')  Чтен1е  поэтическихъ  м'Ьстъ  вь  стихотвореи!якъ  Ломоносова,  какъ  нарушающее 
течеие  санаго  текста  -Разсужден1я.,  ион'Ьщасмъ  мы  въ  конц^  книги,  въ  "прнложе- 
н1яхъ''.  Чтен1в   это  составляетъ  отчасти  критику   его  произведен1Й,    вм'ЬсгЬ  съ  н»- 
брац1емъ  мЪстъ,  ии'Ьющихъ  поэтическое  достоинство,  чего  мы  не  предположилк  себй' 
въ  нашсмъ  Разсужден1И.  *)  Сочиненге  А.  Пушкина.  Спб.  1841.  т.  9,  стр.  157. 
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бпе  предметы,  показываетъ,  какъ  онъ'  смотр']Ьлъ  на  нихъ,  сколько 
вид-Ьлъ  въ  нить  прекраснаго,  жпваго,  поэтическаго.  Повторимъ: 
Ломоносовъ  быль  поэтъ  по  прпрод'Ь  своей  и  былъ  имъ  всюду,  во 
всей  многообразной  д-Ьятельностп,  иуб  которой  одну,  собственно 
литературную,  мы  разсматрпваемъ. 

II  такъ,  думаемт.,  мы  достаточно  показали,  что  Ломоносовъ 
поэгь,  что  внутри  его  былъ  поэт11чсск1й  огонь,  проявлявш1йся  въ 
его  сочснен1яхъ.  Это,  какъ  мы  сказали,  необходимо  уже  по  зна- 
чеп1ю  момента  имъ  выражаемаго.  Это  вид1>ли  мы  по  значен1ю  то- 
го-же  момента  въ  язык^Ь;  ибо  дЬло  языка  могло  совершиться 
только  так-ь.  Это  впд-Ьли  мы  въ  самомъ  уже  языкЬ,  столько  изя- 
щно и  ощутительно  являющемся:  что  все  вытекаетъ  согласно  съ 
необходпмымъ  значен1емъ,  осуществлен1емъ  момента.  И  наконецъ 
это  вид-бли  мы  просто  проявляющимся  въ  его  произведе!пяхъ, 
какъ  поэтическая  мЬста.  Отъ  оби;аго  его  зпачен1я,  какъ  момента, 
перешли  мы  черезъ  моментъ  историческ1Г1,  необходимо  его  кон- 
кретирующ1й,  и  дошли  наконецъ  до  него  самого,  до  лица,  до 
полного  конкретнаго  проявлеи1я,  гдЬ  предстаетъ  уже  онъ  самъ 
со  всею  своею  д'Ьятельност1ю,  гд-Ь  наконецъ  мы  его  читаемъ,  гд-Ь 
является  его  свободн.ая  личность.  одЬсь,  при  полиомъ  осуществле- 
шп  момента,  мы  дошли  до  свободы,  до  свободы  законно  допу- 
щенной и  оправданной.  Выведсмъ-же  об1цее  заключеи!^  и  взгля- 
немъ  на  весь  ходъ  нашего  рязсуждеп1я,  па  зпачг-п1е  и  явлеи1е 
Ломоносова  какт.  момента. 

Ломоносовъ  выражаетъ  момептъ  отр|щан1я  исключительной  на- 
щональностп,  особности  въ  литератур!;,  прекращен!е  круга— 
только  нащональныхъ  пЬсснь;  онъ  есть  моментъ  индивидуума, 
лпца,  единичности  въ  литератур*, — есть  поэтъ,  и,  вмЬстЬ  съ 
гЬмъ,  и  потому  самому,  есть  явлеп1е  общак»,  только  чрезъ  лицо 
могущаго  явиться, — общаго  и  лица  вмЬстЬ;  въ  то  же  время  онъ 
есть  начало  собственно  литературы,  гдЬ  уже  является  оби;ее,  не 
уничтожая  нац10на1ьпости,  становя  ее  присуи;пмъ  момснтомъ.— 
Моментъ  общаго. 

Этотъ  моментъ  конкретируется  въ  яиык-Ь,  слогЬ,  какъ  средЬ, 
гь  которой  ав.1ястся  и  совершаетъ,  какъ  литер<1тура,  развит1е 
свое  П0Э31Я.  Зд^сь  моментъ  является  какъ  прекращение  исключи- 
тельной нашональпости  языка  и  отвлечепнаго  общаго  значен1я  въ 
слог*,  языка  Церковно-Славянскаго;  какъ  пробуждение  въ  язык* 
нац10на.7ьномъ  оОщто.  возведение  его  въ  эту  сферу,   и  вслЬдств1е 


—  341  — 

того  живое,  уже  родственное,  отношеп1с  его  съ  азыкомъ  Церко- 
вво-Славянскимъ,  чтб  также  могло  совершиться  только  индиви- 
дуумомъ,  лицомъ;  ибо  азыкъ,  въ  которомъ  выражается  общее, 
долженъ  былъ  явиться,  раздаться,  какъ  голосъ  индивидуума,  ли- 
ца. Но  это  моментъ  еще  только  исторически. — Моментъ  особности. 

И  наконецъ  этотъ  моментъ  необходимо,  сообразно  съ  суще- 
ствомъ  своимъ,  конкретируется  еще  дал^е,  вполн-Ь.  Ломоносовъ 
является  памъ  какъ  лицо,  какъ  оправдан1е,  полное  яв^геше  этого 
момента, — какъ  -поэтъ;  ибо  моментъ  его  есть  моментъ  лица  и 
только  лицо  могло  совершить  это.  И  такъ  онъ  долженъ  былъ 
явиться,  какъ  поэтъ,  и  собственно  въ  язык'Ь,  гд-Ь  выражается  его 
геи!  11,  какъ  лица;  с.11)ДОвательно:  въ  изяществ!)  языка;  но  вм-Ьст^ 
съ  этимъ  его  поэтическая  природа,  необходимая  для  такого  явле- 
Н1Я  и  для  изящества  языка,  слога,  проявляется  сама  поэтически, 
во  мпогихъ  прекрасныхъ  м4стахъ. — Моментъ  единичности  '). 

II  теперь  мы  стоимъ  передъ  Ломоносовымъ,  какъ  передъ  .ш- 
цомъ;  и  лицо,  соразмерно  выразившее  великШ  моментъ,  получа- 
етъ,  какъ  лицо,  колоссальный  характеръ  и  влечетъ  наше  внима- 
йте и  удивлен1е.  Этотъ  колоссальный  образъ  яв.1яется  намъ  въ 
нашей  литературе»,  разд-Ьляя  ее, — на  рубежЬ  нащональной  поэзхи 
и  литературы  собственно.  Зд-Ьсь  Ломоносовъ  предстаетъ  на1гь 
уже  внолн'Ь  конкретно  и  живо,  уже  просто  какъ  велик1й  чело- 
в1.къ. — И  сама  наружность  его  была  исполнена  силы:  широки 
плеча,  могуч1е  члены,  высок1й  лобъ  и  гордый  взглядъ.  Въ  груди 
его  жилъ  пылк1й  до  бешенства  духъ,  неукротимый  характеръ,  не 
знающая  отдыха  дЬятельность,  безкорыстная,  глубокая  .1юбовь 
къ  знанш.  Сама  необыкновенная  судьба  его  много  придаетъ  ин- 
тереса этому  огромному  явлеп1ю  нашей  .1птературы,.  столь  важ- 
вой  сферы  духа,  столь  валшой  области  народа.  Судьба  и  призва- 
1ПС'  нашли  его  рыбакомъ  на  берегахъ  Ледовитаго  моря,  и  оттуда, 
послышавъ  призывъ  и  кинувъ  в'Ьрное,  сп4ши.1ъ  онъ  влекомый 
;|;аждою  знан1я  на  подвпгъ  ему  соразмерный,  велпк1й,  согласный 
съ  любов1ю,  желап1емъ  души  его,  но  представлявшШся  ему  еще 
тогда  въ  неясномъ,  нев'Ьрномъ,  сомнительномъ  св^т-Ь. 

Онъ  принялся  за  дЬло  свое,  и  д-Ьло  пошло.  Но  Ломоносовъ 
во  все  время  своей  д'Ьятельности,  п  за  границей  и  въ  Росс1и, 
ревностно  принимая  плоды  просв'Ьп;ен1я  отъ  Запада,  оставался  и 


')  Мы  показали  выше  значен1е  языка,  слога,  относительно  поэз1К,  дятературн. 
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душою  и  характеромъ  и  вс'1&иъ, — ^Русски мъ  вполне.  Онъ  скоро 
згог^тилъ  необходимую  односторонность  подвига  Петра  и  необ- 
ходимое одностороннее  направлен1е, — внешнюю  форму  и  резуль- 
татъ  этого  подвига.  Онъ  вид1Ьлъ,  какь,  во  имя  науки,  чужеземное 
одолевало  Русское,  какъ  выписывали  Н'Ьмцевъ,  чтобы  объяснять 
Гусспимъ  Русскую  пстор1ю,  ПЬмцамъ  чуждую  совершенно;  какъ 
Ео  всЬхъ  отноп1ен1яхъ  одол^Ьвала  Немецкая  парт1я.  Ломоносовъ 
ВЕд-^лъ  все  это;  велцк1Г1  сынъ  Русской  земли,  онъ  возсталъ  про- 
тивъ  этой  односторонности,  тогда  сильной,  ибо  она  была  еъ 
естественномъ  ход-Ь  развйт1я.  Одаренный  ген^емъ,  онъ  понпмалъ 
настоящее  значсн1е  просв^щен)я,  обще-челов-Ьческихъ  благъ;  мо- 
жетъ  быть  и  самая  сфера,  въ  которой  билъ  онъ,  по  праву, 
нстиннымъ  д-Ьятелемъ,  сфера  поэз1п,  сфера  полная,  становилаему 
это  доступнымъ.  Ломоносовъ  вид-Ьлъ,  что  вм-Ьсто  просв-Ьщен^я, 
вместо  общаго,  челов-Ьческаго.  чего  онъ  желалъ  для  Росс1и,  въ 
Росс1и  составилось  общество  Н-Ьмедкихъ  ученыхъ,  со  всею  Не- 
мецкой особенностью, — Н'Ьмецк1й  Университетъ;  и  онъ  вступилъ 
въ  жаркую,  непримиримую  борьбу  съ  НЬмецки.мъ  направлеп1емъ; 
зд^сь  обнаружпва.1ся  его  пылк1й,  неукротимый  характеръ.  Въ  то 
же  время  онъ  излага.ть  свои  необыкновенно  и^Ьрныя  п  глубо- 
е1я  мысли,  необыкновенно  ясно  выраженныя,  объ  устройств-Ь 
Университета  и  вообще  ученой  части,  и  зам'Ьчан1Я  на  совре- 
менное состоаше  учен1я  нъ  Росс1Н.  Видя,  какъ  выписыва- 
ютъ  пзъ-за  моря  профессоровъ,  видя  Н'Ьмоцкихъ  ученыхъ, 
пр1ехавшпхъ  за  деньги  въ  Росо'ю,  не  им^ющихъ  ни  мал-Ьйшаго 
къ  ней  сочувств1*я,  нисколько  не  заботящихся  о  просвЬп;еп1И,  я 
вм'Ьст!  съ  гЬмъ  забирающихъ  въ  руки  всЬ  его  средства;  видя, 
что  д1;ята1ьность  ихъ  нисколько  не  переходить  въ  обладан1е 
Россш  и  остается  чуждою  для  нея, — Ломоносовъ  негодовалъ  всею 
душою,  п  въ  одной  отм-Ьтк!;  на-пол-Ь  проэкта  Академическаго 
Регламента,  пмъ  составленнаго,  онъ  говорить:  дио.тсь  что  и 
студентовъ  изъ-за  моря  не  ве.тно  выписывать  *).  Ломоносовъ 
соединялъ  любовь  къ  просв'Ьщен1ю  съ  любовью  къ  России,  и  съ 
р-Ьзкою  бранью  нападалъ  на  Н'Ьмцевъ  въ  Росс1и,  противниковъ 
сконхъ,  ведя  за  Росс!ю  и  за  ея  просв'Ьщеи|е  неутомимую,  оже- 
сточенную борьбу;    это  видно    во  многихъ  его  письмахъ  и  буиг- 


*)  Портфе»  с1)жеб«о1  д1ятС1ыост1  Лоноаоеова.  М.  1840,  стр.  62. 
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гахъ.  Въ  письм'!:  къ  Теплову  онъ  говорить:  «Одобряйте,  чтобъ 
Академ1и  чрезъ  ихъ  противоборство  никогда  не  бывать  въ  цв*- 
тущемъ  состоянии,  и  за  то  ожидайте  отъ  всЬхъ  честныхъ  людей 
и  роптан1Я  и  презр^п1Я,  или  внимайте  единственно  д-Ьйствитель- 
ной  польз'Ь  Академ1и,  откиньте  лыцен1я  опасньгхъ  протнвоборни- 
ковъ  наукъ  Росс1йскихт,  не  употребляйте  Бож1яго  д-Ьла  для  сво- 
нхъ  пристраст1Й,  дайте  возрастать  свободно  насаждент  Петра 
Ве.ткаго.  Т-Ьмъ  заслуя;ите  не  только  въ  прежнемъ  прощен1*е,  но 
п  немалую  похвалу,  что  вы  могли  себя  принудить  къ  полезному 
наукамъ  постоянству. 

■'*1то  жъ  до  меня  надлежнтъ,  то  я  къ  сему  себя  посвятилъ, 
чтобъ  до  гроба  моего  съ  иепр1ятелями  наукъ  Росс1йскпхъ  бо- 
роться, какъ  уже  борюсь  двадцать  л'Ьтъ;  стоялъ  за  нихъ  смолода, 
па  старость  не  покиму.» 

.Зачеркнутый  постскриптумъ: 

Р.  8.  «Вчерашпяго  числа  Клейнфельдъ  удавился.  Таубертъ  отоз- 
вавъ  меня  къ  стороиЬ  просилъ  никому  того  не  сказывать  ради 
чести  Академ1и.  А  про  Софроиова  дурную  смерть  ходитъ  везд-Ь 
сказывать,  что  Руссю'е  так!е-то,  сяк^е,  не  думалъ  про  честь  Ака- 

Онъ  говоритъ  про  Миллера  въ  своей  заппск-Ь,  переписанной  и 
поправленной  его  рукой:  «16,  Не  токмо  въ  ежём-Ьсячныхч,  но  и 
ьъ  другихъ  своихъ  сочппен1яхъ  пс'Ьваетъ,  по  обычаю  своему,  за- 
Еозлпвыя  р'Ьчи,  напр.  описывая  Чувашу,  не  могъ  протти  чтобы 
ихъ  чистоты  въ  домахъ  не  предпочесть  Росс1йскимъ  жптелямъ. 
Онъ  больпте  всего  высматриваетъ  пятна  на  одеждЬ  Росс1йскаго 
т1;ла,  проходя  мимо  мноп'я  истннныя  ея  укра1иен1я»  -).  Онъ  на- 
падалъ  на  НЬмца  Шлецера;  въ  собственноручной  черновой  за- 
писк'Ь  о  издававшейся  въ  печать  Шлецеровой  Грамматик-Ь  Рос- 
с1йской,  разбирая  его  нелЬпое  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  словопроизводство, 
онъ  говоритъ  между  прочимъ:  «8.  Изъ  се10  заключить  должно, 
какихъ  гнуспыхъ  пакостей  не  наколобродить  въ  Россхйскпхъ  древ- 
костяхъ  такая  допуи;еппая  въ  нихъ  скотина»  ^).  Но  это  бы.10 
неодносторонпе;  опъ  уважалъ  всликаго  Эйлера  и  былъ  также  имъ 
унажаемъ    и  переписывался    съ  нимъ.  НЬмцы  не  могли  обвинять 


')  Портфель  служебной  д^яте^ьностн  Ломоносова  М.  1840  г.  стр.  38.  Г)9.  *^Таи%- 
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его  въ  односторонности,  въ  нев^жеств1>;  его,  который  такъ  вы- 
соко стояхь  въ  сфер'Ь  знашя.  котораго  такъ  высоко  ц']Ьнилъ, 
которому  удивлялся  велпкШ  Н'1мецк1б  ученый  Эйлеръ.  Стремлеше 
Ломоносова  было  благородно  и  душа  его  была  также  благород- 
на; это  видно  изъ  его  зам-Ьтокъ  череовыхъ,  нзъ  писемъ,  изъ 
всего  того,  что  онъ  писалъ,  однимъ  словомъ.  На  клочке  бумаги, 
гд^^  написаны  разныя  зам-Ьтки,  находится  между  прочпмъ: 

•8.  Мика  ♦асш,  ти11а  рег1иИ,  пш11а  сопсезз!,» 

«9.  За  то  терплю,  что  стараюсь  защитить  трудъ  П.  В.,  что- 
бы выучились  Росс1япе,  чтобъ  показали  свое  достоинство  рго 
ап5  е^с.»* 

«10.  Я  не  тужу  о  смерти,  пожнлъ,  потерпЬлъ,  и  знаю  что  обо 
мн^  д^тп  отечества  пожал-Ьютъ.» 

11.  Ежели  не  пресечете — великая  буря  во^станотъ»  ';. 

Одно  въ  чемъ  можемъ  мы  упрекнуть  и  въ  тоже  время  оправ- 
дать его,  это  понят1е  о  мецепатствЬ,  понят1е  того  времени  и 
свсрхъ  того  имевшее  силу  и  прелесть  классическаго  понят1я,  хо- 
тя у  него  это  была  скорЬе  одна  форма.  (Мы  разумЬемъ  подъ 
меценатствомъ  это  оскорбительное,  снисходительное  покровитель- 
ство, а  не  служен1С  наукЬ  и  искусству);  по  если  живо  что  нибудь 
его  волновало,  опъ  писа.1ъ  къ  свопмъ  мсценатамь  лрямыя  и  же- 
сткая письма.  Мы  уже  выписа.1и  несколько  изъ  письма  къ  Тепло- 
ву,  пзъ  чего  также  можно  оид'Ьть  его  прямой  и  открытый  тонъ. 
Ьыпишемъ  изъ  этого  письма  еию  нЬсколько  мЬсгь,  въ  которыхъ 
особенно,  и  рЬзко  въ  тоже  время,  9Т01Ъ  тонъ  ииражается: 

,Еро111  хногихъ  всдавв1>Г|ипй  ||])11м-1.1)ъ  са}!||  дивильно  помните  и  вг  со- 
ж^стп  своей  представить  можете,  что  вы  осердясь  на  меня,  по  беасов'Ьстиымъ 
■  лхпвыуъ  халобамъ  двухъ  студентов!^  кои  отнюдь  требовали  быть  адъюн- 
хтани  по  нсдостоипству,  а  сами  отт.  Университета  вовсе  отстали,  и  и^ъ  копхъ, 
хагь  л  посгЬ  ув'Ьдомился,  одинъ  вамъ  сватъ,  зд'кладп  неправое  д'Ьло.  ')  11о- 
В'^ые,  Ваше  ВысоЕород!е,  я  нишу  не  нзъ  аанальчпвостн;  но  принуждаехъ 
меня  нзъ  многнхъ  л1тъ  изв1даниое  слезными  опытами  аиадсмпческоо  несчаст1е. 
Я  спрашивал  п  нспыталг  своа>  совксть;  она  мп*!;  ни  въмсм!.  не  аалрить  ска- 
зать вам-ь  иын1;  всю  истинную  правду.  Я  бы  охотно  молчалъ  и  жилъ  В1>  поко!, 
да  боюсь  вакз:;ан1я  оп.  11равос>д1я  и  всемогуииго  Промысла,  который  не  лк- 
тплъ  меня  даровип1я  п  прил1жан1я  вг  учсы1И  и  имн1.  доаволилъ  случаП,  далъ 
терп^в^е  п  благородную  упрямыу  и  смелость  кг  11рсодо.11;н1Ю    всЬхг    П1»епят- 


■)  Портфель  сд;жебвой  д1ятельивст1  .Тоионосова.    М.  1840,    стр.  40.  ')  Тамъ-же 
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ств1&  къ  расиросгрансы!ю  науиъ  вь  отсчсств-Ь,  что  тЛ  всего  въ  жнзвн  моер 
дороже." 

„Некогда  отговариваясь  учинить  прибавку  жалованья  профессору  Штруб]г 
писали  вы  къ  нему!  Ь'асадёга1е,  вапв  аса(1ё1шс1епБ,  1а  сЬапсе1епе  вапа  тет- 
Ьгс5,  Гип1уег81(ё  8ап5  ё1ид1апз,  1е8  гёд1с$  запз  аи(оп(ё,  е(  аи  тевЬе  апе  соа- 
Ги510П  ^а8^ас  а  ргё$сп(,  вап^  гетё(1е.  Кто  въ  тоиъ  вивоватъ,  крох-Ь  васъ  и 
вашего  непостоянства?"  ') 

^Но  все  НС  смотря  еще  есть  вамъ  время  обратиться  па  правую  сторону.  Я 
пишу  нын'Ь  к'ь  вамъ  въ  иосл'ЬднШ  разъ,  п  только  вь  той  надежд-Ь,  что  иногда 
прим'Ьпалъ  въ  васъ  и  добрыя  о  польз*  Росс1Га'кнхъ  иаукъ  мн'Ьнхя.  Епхе  упо- 
ваю, что  вы  не  будете  больше  одобрять  недоброхотовъ  Росс1Ггскимъ  ученымъ. 
Богъ  совести  моей  свидЬтель,  что  я  самъ  ничего  инаго  не  ищу,  какъ  только 
чюбъ  закоренелое  несчаст1е  Академ1и  пресЬклось.  Будежъ  еще  такъ  все 
останется  и  мои  праведныя  представления  уничтоисены  отъ  васъ  будутъ;  то 
я  яабуду  вовсе,  что  вы  мн-Ь  нЬкоторыя  одолжен1я  делали.  За  ннхъ  готовь  а 
вамъ  благодарить  приватно  по  моей  возможпости.  За  общую  пользу,  а  особливо 
за  утверждеп1е  наукг  въ  оточсств'1;  п  против'ь  отца  своего  роднова  восстать 
за  гр^хъ  не  ставлю".  *) 

Вотъ  одно  письмо  смо  К'Ь  Шуиа.юиу: 

яПикто  въ  жизни  меня  больи1е  не  нзобидилъ,  какъ  ваше  высокопревосхо- 
дительство. Призвали  вы  меня  сего  дня  къ  себ-Ь  —  я  думалъ  можстъ  быть 
какое  нг.будь  обрадива1|!е  будетъ  по  мои5гь  справедливымъ  прошси1я1(ъ.  Вы 
меия  отозвали  и  тЬмъ  поманили.  Вдругъ  слыи1у:  помирись  съ  Суиароковыиъ! — 
то  есть  сдЬлай  смЬхъ  и  иозоръ;  свянсись  съ  такимъ  чсловЬкомъ,  отъ  коего 
вс4  б'Ьглютъ;  и  вы  сами  не  ради.  Сляжись  съ  т'1;мъ  чсловЬкомъ,  который  ни- 
чего другаго  не  гс^воритъ,  какъ  только  всЬхъ  брапитъ,  себя  хвалитъ,  и  б*л- 
нос  свое  рифмачество  выию  всего  чолов1и|ескаго  ;и1ан1я  ставитъ;  Таубсрта  и 
Миллера  для  того  только  бранптъ,  что  не  псчатаюгь  его  сочнпеп1Й,  а  не 
ради  общей  пользы.  Л  забываю  всЬ  его  озлоблеп1я,  и  м1;п1ать  не  хочу  ни 
коимъ  образомъ,  и  Богъ  мнЬ  не  далъ  злобнаго  сердца.  Только  дружиться  и 
обходиться  съ  нимъ  никакимъ  образомъ  не  могу,  нсиытавъ  чрсзъ  мног1я  слу- 
чаи, и  знаю  каково  въ  крапиву Не  хотя  васъ   оскорбить   отказомъ 

при  многихъ  кавалерахъ,  показалъ  я  вамъ  послуишнхе;  только  васъ  уверяю, 
что  въ  иосл1;дн1Г1  разъ  и  ежели  не  смотря  на  мое  усерд1е  будете  гн-Ьвится, 
я  полагаюсь  на  помощь  Всевышняго,  которой  мн*  былъ  въ  жизни  защитникъ, 
и  никогда  не  оставилъ.  когда  я  иролилъ  прсдъ  нимь  слезы  въ  моей  справед- 
ливости. Ваше  Высокопревосходительство  ипЬл  иын1;  случай  служить  отечеству 
вспомоществоваи1емъ  въ  наукахъ,  молсете  лучш1е  д^Ьла  производить,  нежели 
меня  мирить  съ  Сумароковымъ.  Зла  ему  не  желаю,  мстить  за  обиды  и  не 
думаю,  и  только  у  Господа  прои1у,  чтобы  мнЬ  съ  нимъ  не  знатся.  Буд1;  онъ 
челов-Ькъ  знающ1Й,  искусной,  пускай  д-Ьдаегь  пользу  отечеству,  я  по  моему 
малому  таланту  такт -же  готовъ  старатся.  А  съ  такимъ  чсловЬкомъ  обхождения 
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^й|^ть  не  шоту  г  яе  хочу,  Еотороб  всЬ  |]роч1я  знан!я  позорил,  которых^  и 
Яуху  ве  смнаитъ.  И  С1е  есть  пстннвое  псе  )1В'1н1е,  кое  безъ  всяк1я  страсти 
вкБ^  ваиъ  представляю.  Не  токыо  у  стола  анатныхъ  господг,  или  у  какихъ 
зеиннхъ  владЬтелрЙ,  дуракомъ  быть  не  хочу;  но  ниже  у  самого  Господа  Бога, 
ЕОТороЭ  мн-Ь  далг  смыглъ,  пока  разв*  выннметъ.  Г.  Сумароковъ  привязавшись 
ко  мв^  ва  часъ  столько  всяково  вздору  наговорилъ,  что  на  весь  мой  в1къ 
стаьеп.  и  радъ  что  ею  Г>огъ  отъ  менп  унесъ.  1Го  разнымъ  наукамъ  у  меня 
столько  д-Ьла,  что  я  отказался  отъ  всЬхъ  компан1Й;  жена  и  лочь  моя  при- 
выкли сидеть  дома,  II  не  желаюгь  съ  комед1антамп  обхождения.  Я  пустой 
болтни  и  самохвальства  не  люблю  слышать.  И  по  С1е  время  ужились  мы  гъ 
еАанодтш1н.  Теперь  по  вашему  миротворству  должны  мы  вступить  въ  новую 
дурную  скямосферу.  Ежели  вамъ  любезно  распространение  наукг  въ  1*осс1я; 
ежели  мое  къ  вамъ  усерд1е  не  исчезло  въ  памяти;  постарайтесь  о  скоромк 
Ессолнен1п  монхъ  справедливыхъ  для  пользы  отечества  прошен>П,  а  о  при- 
мирен1и  меня  съ  Сумароковымъ  какъ  о  мелочномг  д-ка-Ь  позабудьте.  Ожидая 
отт.  вагь  справедлпваго  отв+.та,  съ  древним».  высокоиочитан1емъ    пребываю''. ') 

Никогда  не  хвасиися  онъ  тЬмъ,  что  онъ  оросплъ  все  для  иа- 
укк.  что  онъ  сынъ  ршьчка  ставш1й  учепымъ;  однажды  говорить 
онъ  о<'ъ  этомъ  со  всЬмъ  олагородствомъ.  въ  двухъ  (одно  за  дру- 
г^мъ  какъ  кажется  с.тЬдуюп\»хь)  письмахъ  свопхъ  к-ь  Шувалову, 
Еызвавный,  как7.  видно  изъ  его  словъ,  симъ  послЬднимъ;  гово- 
рить также  о  наукЬ  прекрасно  и  благородно.  Ми  вынИпи'М!. 
оттуда: 

, Высочайшая  щедрота  несравиенныя  Монархини  нашел,  которую  я  Вашимъ 
отеческимъ  предстательствомъ  пмЬю,  можетъ  ли  меня  отвести  огь  люблеи!я 
■  отъ  )серд1я  къ  наукамъ,  когда  меня  крапияя  бЬдность,  которую  я  для  наукг 
те|-п1лъ  доб1ювольио,  отвратить  не  ум1;лп.  Пе  И11пмите  Наше  Превосходитель- 
стьо  мн"Ь  въ  самохвллы-тво,  что  я  въ  свое  :::пц||и1ен!е  И1»елстаиить  смЬлость 
сринниаю.  Обучаясь  въ  •'пагкихъ  школахъ,  имЬлъ  я  со  всЬхъ  сторонъ  отвра- 
виющ1я  отъ  паукъ  прегильиыя  ст11емлен1я,  коюрыя  вътогдипн^я  л1та  почти 
веир€одол1.нвую  силу  им-Ьли.  Съ  бдноП  сто)юни  отеиъ,  никогда  д1тей  кромЬ 
меня  не  нм-Ья,  юворплъ,  что  я  будучи  одинъ,  его  оставилъ.  оставилъ  все 
довольство  (по  тамошнему  состоян1к>),  которое  онъ  для  меня  кровавнмь  по- 
томъ  нажплъ,  и  которое  посл+.  его  смерти  чуж1е  расхитят!.,  Съ  другой  сю- 
роны  нескаианная  бедность:  им-Ья  одпиь  алтынъ  въ  день  жалованья,  иельм 
было  вм1ть  на  пропптан!е  въ  день  больше  какъ  на  донсжку  х,11ба,  и  ва  де- 
нежку квасу,  протчее  на  бумагу,  на  <|бувь  и  друг1я  нужды.  Такимъ  образоа 
жнлъ  я  пять  л1тъ,  и  иа)къ  не  оставилъ,  Съ  одной  сто1»онн  пишутъ,  что  иная 
мО(го  отца  достатки,  хорош1с  тамои1н1е  ли>дн  дочерей  свосхъ  за  меня  вы- 
дадутт.,  которыя  н  къ  мою  тамь  бытность  предлагали;  съ  другой  стороям 
ссольниБН  малые  ребята  кричать  и  перстами  укааывлютъ:  смотри  де  каиоВ 
болвавъ  л^г^  въ  два  тать  иришолъ  латпнЬ  учиться!  Послк  того  вскорк  виятъ 

*)  Кл  ружоинсв. 
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я  въ  Саиктоетербургъ  и  пославъ  за  море  я  жалованья  пояучалъ  пропвъ  врв- 
жняго  въ  сорокъ  разъ.  Оно  пеня  оп  наукъ  ве  отвратило;  во  по  пропоршв 
своей  умножило  охоту,  хотя  силы  мои  пред*лъ  им-Ьютъ.  Я  всепокорн-ЬЯше 
прошу  Ваше  Превосходительство  въ  томъ  быть  обвадежену,  что  я  ъсЬ  свои 
силы  употреблю,  чтобы  т*,  которые  .мп*  отъ  усерд1я  велятъ  быть  прсдосто- 
рожпу,  были  обо  мн*  безпечальпы;  а  т4,  которые  изъ  недоброхотвоП  зависти 
толкуютъ,  посрамлены  бы  въ  своемъ  пеоравомъ  мы']Ьн1н  были,  и  знать  бы  на- 
учились, что  они  свонмъ  аршнномъ  чужпхъ  силъ  мирить  не  должны**  '). 

, Полученное  вчераишяго  числа  отъ  24  Мая  письмо  Вашего  Превосходитель- 
ства, въ  которомъ  я  чувствую  ненрем'ЬнноГ!  анакъ  особливой  ВашеБ  ко  мн'Ь 
милости,  премного  меня  обрадовало;  особливо  т'Ьмъ,  что  Вы  объявить  изво- 
лили свое  удостов-Ьронхе  о  томъ,  что  я  наукъ  никогда  не  оставлю.  Въ  разсу- 
жден1н  д1)угихъ  не  нм'Ью  я  никакого  особливаго  уднвлен1я,  за  т+.мъ,  что  они 
им'кюп.  ирим-^ры  въ  н-Ькоторыхъ  людяхъ,  которые  только  лишь  себ*  путькъ 
го,аст1Ю  учен1емъ  отворили,  въ  тогь  часъ  къ  дальи1(!шену  происхожден1Ю 
друг1я  дороги  приняли  и  способы  изыскали,  а  науки  почти  совсЬмъ  оставили, 
11м1.я  у  себя  патроновъ,  которые  у  нихъ  наукъ  мало  пли  и  ничего  не  спра- 
шиваютъ,  и  пв  какъ  Ваше  Превосходительство  въ  разсужден!:!  меня  д"Ьлъ 
требуете,  довольствуются  только  одн-Ьмь  ихъ  именемъ.  Въ  помянутыхъ  оста- 
Еившихъ  въ  своемъ  счаст1н  учен1е  людяхъ  весьма  ясно  вид-кть  можно,  что 
оии  только  одно  почти  зпаютъ,  что  въ  малолЬтств-Ь  изъ  подъ  лозы  выучились, 
а  будучи  въ  своей  власти,  почти  никакова  зиавзя  больше  не  присовокупляли. 
А  папротивъ  того  (извольте,  милостивый  государь,  не  ради  тщеслав1я,  но  ради 
моего  оправдан1я  объявить  истину)  имЬючи  отца  хотя  по  натурЬ  добраго  че- 
ловека, однако  въ  краПнемъ  нев^жеств-Ь  восиитаннаго,  и  злую  и  завистливую 
мачиху,  которая  всячески  старалась  произвести  гн^въ  въ  отц-Ь  моемъ,  пред- 
ставляя, что  я  всегда  сижу  по  пустому  за  книгами.  Для  того  многократно 
я  нринужденъ  былъ  читать  и  учиться,  чему  возможно  было,  въ  уеднненныхъ 
и  пустыхъ  м^Ьстахт.,  и  терп-Ьть  стужу  и  голодъ,  пока  я  ушолъ  въ  Спаск1я  школы. 
Нин*  им-Ья  къ  тому  по  Высочайшей  Ея  Императорскаго  Величества  милости 
совершенное  довольство,  Вашпмъ  отеческимъ  предстательствомъ,  и  трудовъ 
монхъ  одобрен1е  Ваше  и  другихъ  знателей  и  любителей  наукъ,  и  почти  об- 
щее въ  нихъ  удовольств1Р,  и  наконецъ  уже  не  датское  несовершеннаго  воз- 
раста разсуждеи1е,  могу-лп  я  нынгь  въ  моемъ  мужествп  дать  себя  посрамить 
прсдг  могсмь  дгьтствомъ.  Однако  перестаю  сиын  1.'редс1авлен)ями  утруждать 
Вашу  терпеливость,  в^дая  ваше  справедливое  мн'кь^е'*  »). 

и  дал-Ьс^  говорить  онъ  о  наукахъ  и  о  новыхъ  опытахъ.  Всюду 
ьыражается  его  пылк1Й  характер  ь,  его  искренность  и  жаркое 
участ1е,  твердость  въ  сеонхъ  уб-Ьждешяхъ,  благородство  и  сила 
души  е1о;  слогъ  его,  вообще  сильный  и  твердый,  особенно  когда 


*)  Поли.    собр.    соч.  М.  в.  Ломоносова.  Спб.  1803,  ч.  1,  стр.  324—825.  »)Та11ъ- 
же  стр.   326—328. 
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подвигиуть  его  духъ,  —  часто  становится  ргЬзокъ  и  жестокъ,  ког- 
да досада  воднуегь  его  *). 

Такимъ  авдастса  Ломоносовъ,  по  нашему  мн1>н1ю.  выразивш1В 
собою  вслиий  моментъ  въ  нашей  литератур-Ь.  Суждения  о  немъ 
бы.7и  ошиоочны;  безусловным  похвалы  поставили  его  высоко,  ок- 
ружили классическимъ  блескомъ  и  скрыли  настоящее  достоинство 
п  великость;  съ  другой  стороны  было-бы  ошибочно  нападать  на 
него  и  ы-^рать  н^рою  настоящаго  времени,  не  понимая  всего 
его  велнкаго  значен1я,  не  вникнувъ  въ  смыслъ  его  ген1я.  Ложенъ 
и  страхъ  противоречить  авторитету,  ложенъ  и  страхъ  съ  нимъ 
соглашаться.  Теперь,  во  время  сознан1я  насъ  самихъ,  время 
светлое,  оправдывающее  все,  полное  жизни, — пришла  кажется  пора 
настоящей  оценки,  настоящаго,  справедливаго  взгляда  для  Ломо- 
носова. Мы  сказали,  какъ  мы  его  попимаемъ,  какъ  понимаемъ  его 
великое  значенхе  п  д1Ьятельность  въ  нашей  литературе,  столь 
важной  сфер-Ь  народа.  Скажемъ  въ  заключеи1е:  —  колоссальное 
лпце  Ломоносова,  которое  встр-Ьчаемъ  мы  въ  нашей  литературе, 
является  не  формальною,  ко  живою  точкою  начала;  вся  наша 
деятельность,  явившаяся,  и  являющаяся,  и  имеющая  явиться,  вся 
приммкастъ  къ  нему.  ка1гь  къ  своему  источнику;  онъ  стоить  на 
границе  двухъ  сферъ,  дающ1й  новую  жизнь,  вводящ1й  въ  новую 
полную  сферу.-  Развпт1е  двинулось  и  пошло  своимъ  путемъ,  сво- 
ими односторонностями,  —  это  уже  историческ1й  ходъ  самого 
де.1а;  но  выше  всего  этого  стоить  образъ  Ломоносова,  и  какъ-бы 
нп  пошло  развит1е.  онъ  является,  какъ  давш1й  его.  Да  замолк- 
нутъ-же  все  невежествснпыя  обвинен1я  и  толки;  отъ  нашихъ  дней 


')  Въ  приведеввыхъ  аыинскахъ  есть  тому  орим1ры.  Выиисываомъ  еще  одно  и'Ьсто 
■л  Газсухдев1я  о  распространенЕи  Русскаго  народа:  р.1о)1оиосовъ  зд'Ьсь  говорип 
о  пваченл  поста:  „А  саерхъ  того,''  вообрахаетъ  .1о)10носовъ  р%чь  Святв1е^е&, 
.гчеиьемъ  ВЕореввте  всЬмь  въ  мысдн,  что  Спг)-  лр1яти'Ье,  когда  ■м%емъ  въ  сердц^ 
чвстук)  гов1стъ,  нежрлн  въ  желудке  цынготнтш  рыбу,  что  посты  учреждены  не  для 
саяоу'^ивства  вредным»  пица-мв,  во  для  воздержания  отъ  излишества;  что  обманщикъ, 
грабитель,  неправосудный,  хздоииецъ,  воръ  и  другими  обра  зы  блнжняго  повреди- 
гель,  прощепи!  ае  сыщстъ,  хотя  бы  овъ  вместо  обык110вснно&  постной  пищи  въ  семь 
яед1ль  1лъ  щепы,  кврпичь,  мочало,  главу  и  уголье,  и  большую  бы  масть  того  вре« 
аевв  простпАлъ  па  голов!  ви^сто  земныхъ  пох.1оновъ.  Чистое  покали1е  есть  доб- 
рое жвпе.  Нога  къ  милосерд!»,  щедротамъ  я  къ  л1>блен1Г)  нашему  преклонлющее. 
Сохранв  давныя  Хригтомъ  заповеди,  на  ковхъ  весь  законы  Пророки  внсягъ:  .1х)б1 
Господа  Бога  твоего  вгкмь  сердцемъ  в  ближвяго  какъ  самъ  себя...**  Москаитлннвъ, 
1Я42  г.,  .V  1.  <^р.  136. 
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требуется  свободное  признап1е  его  великаго  подвига,  и  полная, 
искренняя,  глубокая  благодарность.  Образъ  его  исполински  «в- 
ляется  намъ,  и  этотъ  исполинсюй  образъ  возвышается  передъ 
нами  во  всемъ  своемъ  в-Ьчномь  велич1и,  во  всемъ  логущестз-Ь  и 
си.тЬ  гешя,  во  всей  славЬ  своего  подвига, — а  безконечно.  будетъ 
онъ  Е0зпип1аться,  какъ  безконечно  его  великое  дЪло. 

к  о  н  Е  ц  т.  * 

ПРИБАВЛЕШЕ  КО  ВТОРОЙ  ЧАСТИ. 

Къ  стр.  132 

Въ  Х1-же  стол'1>т1и  иаходииъ  .мы  чрезвычайно  кытересный  иаыатниБъ;  это 
сочинение  Илар10па,  Митрополита  К1евсцаго:  два  его  Слова  и  испов'Ьдаше 
в1;ры  ')  Въ  нихъ  встрЛчаемъ  мы  языкь  Остромпрова  Еваигел)я  почти  совер- 
гаенно  удержанный,  бол-Ье  ч±мъ  во  всЬхъ  други.чъ  дальн-Ьйшихъ  па.мятникахъ; 
близость  времени  д-Ьлает'ь  .это  естествениымъ.  Поэтому  мы  и  не  выписываехъ 
11р11м4ровъ  правильнаю  у110треблен1я. — Кром*  соблюдоп1Я  особенностей  окон- 
чан1й  въ  склонен1Яхъ,  соблюден1Я  тонкостей  языка  Церковно-Славянскаго,  мы 
виднмъ  также  сохраняющееся  нолноглас1е  въ  прилагательныхъ  образован ннхъ; 
какъ:  (лагоАиаще;.мудры11Хъ;разумныихь]^)]  также  уиотребленхе  прилагатедьныхъ 
первообразныхъ  какъ  существительных!.,  въ  иадежахъ  н.  кром*  пменнтель- 
наго:  во  странахъ  многахъ  ^). — Встречаются  иногда  ошибки,  но  по  большой 
вероятности  это  описки  переписчика;  пхъ  не  миого:  напр.  отъ  ^тьвици;  зем.1Я 
твоей;  сердеииыимгс  очима;  ми  бо. .  . .  овцть  паствы  твоей;  души  наши;  м.шден- 
ц>ь*). — Какъ  особенности  употреблеи1Я,  зам^тимъ:  на  Христ'шниихъ  пт. д., 
какъ  прияагательное.  Да.1'Ье  встречается:  Хр?1ст<яил«к  *);  это  могло  быть  лм, 
окончан1е  творительнаго  падежа,  потомъ  гораздо  иозди±е  встречающееся  и 
В1.  подобпыхъ  словахъ,  ил»  же  это  объясняется  предыдущпмъ  употреблен^емъ 
этого  слова,  какъ  прплагательнаго. — Также  замечательны  слова:  стгьн%,  напр. 
прежое  стгьнь,  та  потомъ  пстпна;  также:  бгыукн; —  быхомь  бгыукп  своею 
ВмОикы  '3 — Въ  нервомъ  Слове:  О  законгь  Мопсеомъ  даннгьмг  ему  и  пр.,  есть 
сравнение  1и1;уса  Христа  какъ  Бога  и  человека,  которое  потомъ  если  не  по- 
вторяется, то  напоминается  много  въ  проповеди  Кирилла  Туровскаго  на  свя- 
тую Пасху. — Все  сочппен1я,  особенно  упомянутое  Слово,  прекрасны;  языкъ 
вообще  носптъ  отиечатокъ  древности. 


')  Творен1я  Святыхъ  Отцевъ  въ  Русскомъ  перевод*,  книжка  2,  книжка  3.  1844. 
Прибавлен1я,  стр.  223— 255,— стр.  293—296.')  Тамъ-же  стр.  230.  ')  Тамъ-же,  стр. 
^39.  ')  Тамъ-же,  стр.  231.  247.  248.  249.  250.  252.  »)Та11Ъ-же,  стр.  228.  235.  •) 
Тамъ-же,  стр.   225.  250. 
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ПРИЛОЖЕНГЯ  КО  ВТОРОЙ  ЧАСТИ  ♦) 

к*  стр.  207. 

Собр.  Госу^^.  граи,  и  догов.,  1813  г.,  т.  1,  стр.  23. — ^Договорная  грамота 
Новгорола  сг  Велнккмъ  Кияземъ  Тверскимъ  Борисоиъ  Алексавдровичемъ, 
1426—1461  гг. 

Акты,  собр.  Лрх.  Эксо..  т.  1,  стр.  35. — Грамота  Б1иозсрскаго  Княза  Михаила 
Лвлрссвича  н  Вслнкаго  Кнлзл  Васпд1я  ВаС|1л!св11ча  Оедору  Коистаытиыоввчу. 

Лхты,  собр.  Арх.  Эксп.,  т.  1,  стр.  38. — Жалованная  грамота  Великаго 
Евязя  Васил1Я  Васильевича  Троицкому  Ссрг1еву  монастырю. 

Собр.  Гос.  грам.  и  дог.,  т.  1,  стр.  76. — ЛСаловоннаа  грамота  Вологодска1'0 
Еыяза  Анд}>ся  Васильевича  Кириллову  монастырю. 
К\  стр.  244. 

Аеты  истор11ческ1е,  ч.  I,  стр.  63. — 11ослаи1е  Митрополита  Фот1Я  Псковпчамъ. 

Акты  поторцческ1е,  ч.  1,  стр.  485. — Грамота  Митрополита  Фот1я. 

Аеты  исторпчсск|е.  ч.  1,  стр.  486.— Грамота  Митрополита  Фот!я. 

Акты  псторнческ1е,  ч.  1,  стр.  У5. — Послав1е  Митрополита  1овы  Кшвскому 
Енязю  Александру  Владимировичу. 
К^  стр.  266. 

Розыскь  о  расЕОЛвячесЕон    Г>рыиской    в1;рЬ,    часть   3-я    глава  12,    .тистъ 
492 — 497. — О  д-Ьл^-хъ  расколнических!^ 
Кг  стр.  311. 

Проповеди  Стефана  Лворскаго.  Москва.  1805  года,  часть  третья,  стр.  156. 

беофавл  Прокоповпча  Слова  и  Р-Ьчн.  Соб.  1765  года,  часть  3,  стр.  279. 
К*  СТ11.  202. 

Манифостъ  о  д^Гк-тв{кхъ  и.1М'1.иника  Гетмана  Мазепы  ко  вреду  Росс1я. 

Гегла5»сип.  Кригс-Ком)тгсар1а1у,  пункты  8,  12,  13. 

НменныК  указъ  данныП  Сонату. — О  примирен1и  Короля  Польскаго  сг  Р'кчью 
Посполлтою  на  предлохенвыхъ  коиднц1яхг  со  сюровы  Царскаго  Величества. 

Полное  Собрание  Законовг  Росс1йской  Импер1м  т.  V.  стр.  596 — 7.  3244.— 
1718  Ноя''ря  26.  ИменноП. — Обг  опрол"Ьлен1н  вг  губери1яхг  должвостныхг 
людей  согласно  сг  111ведск11мгЗемскимгУправлен1смг;  о  дач-Ь  имг  ивструкц1и 
1  о  введев1а  вг  С.-ПетербургскоП  Губерн1и  новаго  управлсн1я  сг  1-го  1юля. 

Роспись  чинамг:  1)  Ландс-говдпнгг,  Голова  •••емской.  2)  Обсрг-ландс-рихтерг, 
Вьшп1П    земскоЛ    судья.  3)  .1анл-Секрстарь,   ЗемскоП    дьяиг.   4)  1^ухгалте11г, 


*)  Въ  >тонь  итд1л1  автором'г  РансуждснЁя  о  Лоионосик!  п|>и11рд«-ны  1п  ехи-цио  иод- 
дяаяыя  грамоты  я  акты,  в  Икоторыс  вояые  отрывки  ы:1ъ  пимятиккнвъ  древней  русс- 
кой  нсьиеиипстш,  В1.  подтвержден1е  мыслей  о  ра:1вит1н  русскаго  письиеннаго  сюва,— 
жвслей,  уже  сва'>жеввыхг,  въ  саномътеЕст^  дмссерга1ии,  достаточаымн  арни^раи■. 
Такг  какъ  эта  пряложеа1Я  яс  сопровожда1)тся  аикакями  ирям^чан1яии  со  стороны 
автора,  то  «ы  ограннчнваенся  одяянг  перечнемг  вриложен||,  не  оереоечатывая  вх^ 
]Ыател%, 
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Земской  надзиратель  сборовъ.  5)  Ланд-рект-мейстеръ,  Зеаекой  БазяатеВ.  в) 
Лапд-фискалъ,  ЗемсЕОй  Фисвалъ.  7)  Ланд-мессеръ,  межевщикъ.  8)  Проссовь, 
Староста  тюремной.  9)  Ланд-коимисаръ,  Земской  Еьоммисаръ.  10)  Ланд-ряхтеръ, 
Земской  Судья.  11)  Ланд-шрейберъ,  Подъяч!^  Земской    12)  Еирхшпиль-Фохгь. 

П.  с.  3.  Р.  И.  670  стр.  3316—1719  Марта  3.  Ииянной. — Объ  7твержден1н 
м  исполнен!»  приговоровг  Военныхъ  Судовъ. 

П.  с.  :«.  Р.  И.  стр.  691.  3350.— 1719  Апр*ля  9. — Декларац1Я  о  Коимерд1я 
па  Г)алт1Нскомъ  мор!.. 


ПРИЛОЖЕШЯ  КЪ  ТРЕТЬЕЙ  ЧАСТИ. 

Вотъ  указан1е,    критическое    отчасти,    поэтическяхъ    м'Ьстъ  въ 
стихотворен1яхъ  Ломоносова. 

Въ  од-Ь  второй: 

Взойди  на  брегъ  крутой  высокой, 

Гд-Ь  кончится  землею  понтъ; 

Простри  свое  чрезъ  воды  око, 

Коль  иного  обнялъ  горпзонтъ; 

Внимай,  какъ  юп.  пучину  давятъ, 

Съ  пескомъ  мутнтъ,  зыбь  на  зыбь  ставить, 

Касается  морскому  дну, 

На  сушу  гопитъ  глубину  ') 

11осл4дн1й  стихъ  наномипаегь  стихи  Языкова: 

И  б1гутъ  чрез'ь  крутояры 
Многоводной  Н1агары 
Ширина  н  глубина. 

И  такъ  вогь  гд1;  отозвалось  это  см-блое  я  прекрасное  употре- 
блен1с  слова. 


Изъ  оды  пятой: 


На  всток^;,  западе  и  юг1, 

Во  всемъ  пространном!.  св*та  круг* 

Ужасны  Росск1е  полки 

Мечи  и  шлемы  отложите, 

И  въ  храбры  руки  днесь  возмкте 

Зелены  в'Ьтьви  и  цв'Ьтки. 

Союзны  царства  утверждайте 


*)  Пола.  собр.  соч.  М.  В.  Ломоносокч.  Саб.  1803,  ч.  1,  стр.  98.  99.  103. 
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Въ  пред±лахг  вашихъ  тишину, 
Ва  бурны  впхри  не  дерзайте 
Подвигнуть  вын1  глу')нну. 

Бакъ  с1адк!П  оонъ  влпваегь  въ  члени, 
Во  дни  трудами  изнуренны, 
Отраду,  легкость  и  покой; 
Какг  мысль  въ  весель-Ь  утопяетъ, 
О  коль  прекрасенъ  св^тг  блистаеть, . 
Являя  вндъ  страны  пноП! 
Тамъ  миръ  въ  |10.1яхъ  \\  аадъ  водами; 
Тамъ  внхреЯ  н'Ьтъ  нн  шуивыхъ  бурь; 
Между  млечными  облаиамп 
С1яетъ  ллато  н  лазурь. 

Теперь  во  всЬхъ  градахъ  Росс|Пскнхъ 
По  селамъ  и  въ  степяхъ  ЛзШскихъ 
Единогласно  говорятъ: 

Не  будетъ  страшной  ужь  премЬны, 
И  отъ  Росс1йскнхъ  храбрыхъ  рукъ 
Раасыилются  протпвинхъ  сгЬны 
И  сильнихъ  изнеможеп.  дукъ.  ') 


Изь  оды  шестой: 


Намъ  въ  онолъ  ужас!  качалось, 
Что  чоре  въ  ярости  гвоей 
Съ  п))ед-Ьлами  небесъ  с])аа.-алось, 
•кмля  (Тоиа.1а  отъ  змСей, 
Что  внхрн  въ  вихри  ударялись, 
и  тучи  съ  тучами  спирались, 
И  устремлялся  громъ  на  громъ, 
И  что  надуты  водъ  громады 
Текли  покрыть  пространны  грады, 
Сравнять  хребты  горъ  съ  влажпымг  дномг 

Сладка  илодамъ  во  время  зною 
Прохлада  влажпыя  росы, 
И  сонъ  подъ  гЬиью  древъ  густою 
Пр!ятенъ  въ  жари1е  часы. 

Да  во;;растетъ  Ея  держава. 
Богатство,  тастье  и  полки, 
И  кунао  д1.лг  героПскнхъ  слава; 


*>  Пода.  соСр.  соч.  М.  В.  Ломоюсоаа.  Свб.  1803.  ч.  1,  стр.  96.  99.  108. 
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Какъ  токъ  велик1я  р'Ьки 
ЧФмъ  дал*  б'Ьп.  своП  простнраеть, 
Т1мъ  больше  водъ  въ  себ*  вм-Ьщаеть, 
И  множество  градовъ  попгг.; 
Разлившись  на  поля  восходить, 
Обильный  тукъ  на  ннхъ  наводить, 
И  жатпи  щедро  богатитъ.  ') 

Изъ  ОДЫ  седьмой: 

'к 

Тамъ  мужт.  зв'Ьздамн  нзпещренпыП 
Свой  св-Ьтлип  папрягаетъ  лукъ, 
Д1апа  стр-Ьлн  позлащен ны 
Сг  Г111М1.  мещетъ  из»  прекрасннхт.  рукъ. 

Вотъ  между  прочими  до1:азательство  словъ  нагапхъ,  что  срав- 
нен1е  стаповптся  и  па  первомь  планЬ  п  собствепно  поэтическпмъ 
М'Ьстомъ. 

Ты  судь  п  .мплость  сопрягаешь, 
Попппныхъ  съ  кротостью  казнишь, 
Г)0зь  гп'1.ву  члобпыхъ  исправляешь, 
Ты  осужденнимт.  кровь  щадппгь. 
Такъ  Ниль  смиренно  протекаетъ: 
Броговъ  своихъ  опт.  не  терзаетъ, 
По  ПОЛЬЗ':  Я  выше  прочпхъ  р-Ькъ: 
Своею  сладкою  водою, 
Вт.  лугахт.  зеленыхъ  пролитою, 
:1татой  даетъ  Египту  вЬкъ. 

Тогда  отт.  радостной  Полтавы 
11ои1,ды  Росской  звукг  грем'Ьлъ, 
Тогда  не  моп.  Петровой  славы 
Вместить  вселеппыя  пред1;лъ; 
Тогда  Вандалы  побЬжденны 
Глапы  пм'Ьлп   преклонен  ны 
Еп1('  при  пеленахъ  Твоихъ; 
Тогда  предъявлено  судьбою, 
Что  сь  трепетомъ  нередъ  тобою 
Падутъ  полки  потомковт.  пхъ. 

Да  будетъ  тое  (счаст1е)  невредимо, 
Какъ  верьхъ  высоюя  горы 
В;м1раетъ  непоколебимо 
Па  мракъ  и  вредные  пары; 


')  Поли.  собр.  соч.   М.   Б.  Ломоносопа.   Спб.  1803.  ч.  1,  стр.  98.  99.  108, 
Соч.  К.  Аксакова.  Т.  П.  23 
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Не  можетъ  вихрь  его  достигнтть, 
Ня  громы  страшные  подвигнуть; 
Взнесетъ  къ  безоблачнымъ  странамъ, 
Ногами  тучи  поппраетъ, 
Угрюмы  бури  презпраетъ, 
Смеется  скачущимт.  волнамъ.  ') 

У  Державина: 

Плывепъ  по  скачущимъ  волнамь. 

Пзъ  оды  восьмой: 

Царей  и  царствъ  земныхъ  отрада. 
Возлюбленная  тишина. 
Блаженство  селъ,  градовъ  ограда, 
Коль  ты  иолезна  и  красна! 
Вокругъ  тебя  цв-Ьты  псстр-Ьют!. 
П  Еласы  на  поляхъ  желгЬютъ; 
Сокровнщъ  полны  корабли 
Дерзаютъ  въ  морс  за  тобою. 
Ты  сыплешь  щедрою  рукою 
Свое  богатство  по  земли. 

Когда  на  тронг  Она  вступила, 
Какъ  Вышп»П  подалг  Ей  в^неиъ: 
Тебя  В1.  Росс1ю  возвратила, 
Во11н"Ь  поставила  коисцг; 
Тебя  пр1явъ  облобызала: 
Мн^  полно  т-Ьх-ь  иоб1.дг,  сказала, 
Для  коихг  К110ВИ  льется  токь. 
Я  Россовъ  щастьсмь  услаждаюсь, 
Л  ихг  сиокойствомг  не  меняюсь 
На  ц-Ьлыг:  западъ  и  востокъ. 

Ужасный  чудными  д-Ьлами, 
Зиждитель  М1ра  искони 
Своими  ПОЛОЖИЛ!,  судьбами: 
Себя  прославить  въ  наши  дни; 
Посла лъ  въ  Росс!»  чслов-Ька, 
Каковг  не  слыхаип.  бмл-ь  отъ  В'Ъка. 

Онъ  говорить  про  поб-Ьду: 

И  шумт.  въ  нолкахъ  со  вс1>хъ  сторонъ, 
Звтчашу  славу  заглушасть, 


•)  Пол.  собр.  соч.  М.  В.  Л(110иосо:а.  Спб.  1803.  ч.  1,  стр.  116—120. 
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И  гроиу  трубъ  ея  м-Ьшаетъ 
ШачевныП  поб'Ьжденныхъ  стовъ. 

Толикое  земель  иространство 
Когда  ВсевышнШ  поручилъ 
Теб*  въ  щастлпвое  подданство, 
Тогда  сокровища  отврылъ, 
Какими  Свалится  Инд1я: 
Но  тробуетъ  къ  тому  Росс1Я 
Искуствомъ  утвержден ныхъ  рукъ; 
С\е  злату  очистнтъ  жилу, 
Почувствуютъ  и  камни  силу 
Тобой  возставленныхъ  наукъ. 

Хотя  всегдашними  снегами 
Покрыта  северна  страна, 
Гд-Ь  мерзлыми  борей  крылами 
Твои  взвЬваетъ  знамена; 
Но  Богъ  межь  льдистыми  горами 
Великъ  своими  чудесами: 
Тамъ  Лепа  чистой  быстриной, 
Какъ  Нилъ,  народы  напояетъ 
И  брегн  наконецътерястъ. 
Сравнившись  морю  ишриноП. 

Коль  много  смертнымъ  неизвестны 
Творитъ  натура  чудеса, 
Гд1  густостью  животпымъ  т-Ьсны 
Стоять  глубокие  л-Ьса, 
Гд'Ь  въ  роскоши  ирохладпыхь  т^ыей 
На  паств-Ь  скачущихъ  еленей, 
Ловящихъ  крикъ  не  разгонялъ; 
Охотникъ  гд1;  не  мЬтилъ  лукомъ; 
С-Ькирнымъ  землед-Ьлецъ  стукомт. 
Цоющмхъ  птицъ  не  устрашалъ. 


У  Державина: 


Дал'Ье: 


Л-Ьса,  которые  отъ  в-Ька 

Ни  стукъ  сбкиръ,  ни  человека 

Веселый  гласъ  не  возмущалъ. 


Тамъ  тьмою  острововъ  посЬянъ, 
Р^к*  подобенъ  океанъ; 
Небесной  синевой  од-Ьянъ, 
Павлина  посрамляетъ  вранъ. 


23* 


~  356  — 

Тамъ  тучи  развыхъ  птпцъ  ^стаютг, 
Что  пестротою  ирсвышаютъ 
Одехду  в-Ьжныя  весны; 
Питаясь  въ  рощахъ  арохатиыхъ 
и  олавая  въ  струяхъ  пр1ят11ыхъ, 
Не  зваютъ  строг1я  апяы.  •) 

Цзъ  оды  девятой: 

Заря  багряною  рукою, 
Огъ  утрсннихъ  спокойныхъ  водъ. 
Выводить  съ  солнцемъ  за  собою 
Твоей  державы  новый  годг. 

Пушкпнъ  пародпровалъ  съ  любовью  эти  стихи  въ  Евг.  Он1>гин4: 

Злря  багряною  рукою;  и  пр 

Дал^е: 

Б^а^ос^овсинсс  начало 

Теб1:,  богиня,  возсгяло. 

И  нашнхъ  «скренаость  сердсцъ 

Предъ  трономъ  Вышняго  пыластъ, 

Да  счаст1С1П|  твопмъ  вЬнчаетъ 

Его  средину  и  консць. 

Да  движутся  светила  стройно 
Въ  предиисанпыхъ  ссбЬ  кругахъ, 
II  р1кн  да  текутъ  сиокоПао 
Въ  теб*  послушных!,  берегахь. 

Съ  способными  ветрами  споря, 
Терзать  да  не  дорзнетъ  борей 
Пои11Ытаго  судами  моря 
Пловущпмн  къ  иемлп  Твоей: 
Да  гскхъ  глубокой  .чиръ  пптаетъ; 
}Кел1оО  бранси  да  не  знаетъ, 
Слуха  лъ  труд1;  бслмолвныхъ  седь.^. 

1}ь  луга  усыпаны  цв1та):и 
Царица  трудолюбпыхъ  пчелъ, 
Нлрстяшиуп  шумя  крылами, 
.1ститъ  между  прохладныхъ  сел; 
Стекается,  остарппъ  розы 
И  сотомъ  наноеипы  лопы, 
Со  Т1цан1емъ  отвскау  рой.... 

^)  Пол.  собр.  соч.  М.  К.  Лоюнисока,  СпС.   1808.  ч.  1  стр.  130->12в. 
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Но  море  нашей  тишини 
Уже  пределы  превосходитъ, 
Свопмъ  пзбмткомъ  М1[ръ  наводить, 
Разлившись  въ  западны  страны. 

Прекрасная  мысль;  вотъ  значен1е  и  назначеше  Росс1и.  Ломоно- 
совъ  кажется  понималъ  его. 

и  мечь  твой  лавранн  обвитый, 

Не  обпаженъ,  войну  пресЬкъ....  * 

Въ  поляхъ  исполненныхъ  плодами, 
Гд-Ь  Волга,  Дц-Ьп!)!.,  Нева  к  Допъ 
Своими  чистыми  струями 
И  Шумя,  стадамъ  наводяп.  сонг, 

С-Ьдитъ  и  ноги  простираетъ 
На  степь,  гд*  Хину  отд1ляегъ 
Пространная  ст^ша  отъ  насъ; 
Веселый  взоръ  свой  обращаетъ, 
И  вкругь  довольства  изчнсляетъ, 
Возлегши  локте мъ  на  Кавказ  1|  •). 

Изъ  ОДЫ  десятой: 

Коль  часто  долы  ожнвляетъ 
Ловлщихъ  шумь  межъ  нашихъ  горъ. 
Когда  богиня  понуждаегь 
Зв4рей  чрезъ  трубный  гласъ  изъ  норъ! 
,  Ей  в^.тры  всл'Ьдъ  не  усп-Ьваютъ; 
Коню  бежать  не  воспящаютъ 
Ни  рвы,  пи  частыхг  в-Ьтьвей  связь: 
Крутптъ  главой,  звучитъ  браздами, 
И  топчетъ  бурными  ногами. 
Прекрасной  всадницей  гордясь  '). 

Изъ  ОДЫ  двенадцатой: 

Когда  на  холм'Ь  кто  высокомъ 
С'Ьдя,  вокругь  обьемлетъ  око5п. 
Поля  въ  прекрасной  л4тн1Й  день, 
Сады,  долины,  рощи  злачны, 
Шумящихъ  водъ  ключи  прозрачны 
И  древъ  густыхъ  прохладну  т-Ьнь, 
Стада  ходящн  межь   цветами, 
Обильность  сельокаго  труда. 


')  Поли.  собр.  соч.  М.  В.  Ломоносова.  Спб.  1343.  ч.  1,  стр.  130—136.    »)  Такъ> 
«е,  ч.  1,  стр.  143. 
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И  желты  кдасы  лсхъ  браздами; 
Что  чувству етъ  въ  ссб*  тогда? 

Тамъ  въ  хругь  обдскъ  Драконъ  ужасный 
М^ста  святы,  м-Ьста  прекрасны, 
И  къ  облакаиг  сто  главъ  воанесъ! 
Весь  св-Ьтъ  чудовища  страшится, 
Едцнъ  Л1шь  см-кю  устремиться 
Росс1Пск1П  можегь  Геркулесъ. 
Цдпыъ  сто  острыхъ  жалъ  притупить 
Ц  множествомъ  низве11гпетъ  ранъ, 
Единъ  на  сто  головъ   наступить, 
Возставигь  вольность  многихъ  страпъ. 

Бъ  своихъ  увпдпть  предкахъ  явны 
Д1ла  велики  и  прсславны, 
Что  могутъ  духъ  природ*  дать. 
Уже  младаго  Михаила 
Была  къ  тому  довольна  сила 
Упадшую  Москву   поднять, 
II  П0СЛ1;  страииюП  перемены 
Въ  пределах!,  удержать  В1агов1., 
СоС>1)ать  разсыиавнме  члены 
Такого  множества  градовъ. 

Сар.чатъ  съ  свирепостью  своею 
Трофеи  отдалъ  АлексЬю. 
Онъ  суд1.  и  правду  положил, 
Онъ  войско  правильное  вскоре, 
Овъ  новыП  флотъ  готовилъ  въ  море; 
Но  все  то  ]к1П.  Петру  судцлъ. 

Но  иииЬ  ми  не  ^нля  брани, 
Иростремъ  сердца  и  мысль  и  длани 
Съ  уссрднимъ  гласомъ  кь  небссамъ. 
О  Боже  кр1ик!Г|  Бседержптель, 
Пред1ловъ  Госскихъ  разширитель, 
Коль  м:!Л0стмв1.  бывалъ  Ты  намъ! 

Воззри  къ  намъ  съ  высоты  святыя, 
Воззри,  коль  широка  Госс1л, 
Которой  далъ  ты  власть  и  цвЬтъ. 
Отъ  вс1хъ  полеП  и  р1;къ  шнрокихъ, 
Отъ  вс1хъ  мореП  и  го])Ъ  високихъ, 
Къ  теб1;  взывали  девять  л*тт. '). 


*)  Пол.  собр.  соч.  М.  В.  Лоаовосова.  С|б.  1803  ч.  1,  стр.  158^166. 
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Иаъ  равнинъ,  степей  ишрокпхъ, 

Съ  р-Ькъ  велнкихъ,  съ  горъ  высокихъ, 

Отъ  осьми  твопхъ  морей. 


Пзъ  ОДЫ  тринадцатой: 


Опъ  (Петръ)  жпвъ,  надежда  и  иокровъ; 

Оиъ  живъ,  во  всЬ  страны  виираетъ. 

Свою  Росс1Ю  обновляетъ; 

Полки,  законы,  корабли 

Самъ  строптъ,  править  и  нредводитъ, 

Натуру  духомъ   превосходитъ, 

Герой  въ  моряхъ  и  на  земли. 

Пожествеппый  иЬвецъ  Давидъ 
Священными  шуяить  струнами, 
П  1»ога  иолными  устами 
ИсаЛя  восхищен!,  грсмитт.  '). 


Изъ  оды  шестнадцатой: 


Ьсзгласна  вида  на  одр* 
Нащптника,  отца,  героя. 
Рыдали  Россы  о  ПетрЬ, 
БездЬ  наиолненъ  воздухъ  воя, 
П  сЬтовалп  всЬ  мЬста; 
Земля  казалася  куста: 
Бзглянутъ  на  небо,  не  С1яетъ; 
Вогляиутъ  на  р*ки,  не  текутъ, 
И  горь  высокость  осЬдаетъ; 
Натуры  псе."  пресЬкся  трудъ. 

Необходимая   судьба 
Во  вс1/хъ  на1)одахъ  положила, 
Дабы  военная  труба 
Унылыхъ  кь  бодрости  будила, 
Чтобь  вь  н'Ьдрахъ  мягкой  тишины 
Не  зацвЬлп,  водамь  равны. 
Что  вкругь  зап1ищены  горами, 
^1,убровой  неподвижны  спятъ, 
И  иодъ  ленивыми  листами 
Пре;;рЬниой  пронзводятъ  гадъ. 

Ведеть  Творець,  Онъ  ндетъ  въ  сд'Ьдъ; 
Воздвигъ  иасъ.  Россы  ускоряйте, 


')  Полн.  собр.  соч.  М.  В.  Ломоносова.  Спб.  1803,  ч.  1,  егр.  1С6 — 172. 
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На  образъ  въ  авакг  Его  поб1л1> 
Рифейскп  горы  изтощайте, 
Дабы  Его  безсмертыыП   ликг, 
Какъ  солнце,  св1.телъ  и  велик?., 
Силъ  во  всЬ  концы  зсмныя  '). 


Пзъ  ОДЫ  семнадцатой: 


Когда  по  глубин!  нсЕ1рноП, 
Къ  иси-Ьдомымъ  брегамъ  пловсцъ 
Сп1шигь  по  лалшостп  бсзм1.риой, 
И  ис  является  коисшц 
Прилежно  смотрптг  птпцг  иолстм, 
Вь  вол1.  п  1П.  волдух!   М1;.1.м1;ти, 
И  как1.  ул:г  томцую  главу 
Иа  бреп.  а;оланпы11  полагает!^ 
1>ь  слсаахь  отъ  радости  лобаасп. 
Пссокъ  II  мягкук)  траву  ■). 


11зъ  оды  восмнадцатой: 
Какъ  хорошъ  оборотъ: 


Любовь  твоя  К1.  Екатерин!, 
Е1:атер1!и11па  къ  тсб1>. 
Победу  даровала  ныи1>. 

Обшприость  иашнхъ  странъ   |1зм1рьтс. 
Прочтите  кппгн  славиыхъ  д1иъ, 
П  чувствами,  собствен ныиъ  иов1рьте: 
Не  вамъ  подвергнуть  иашг  пред!  лъ. 
изчислите  тьму  снльныхъ  боевг, 
Пзчислте  у  насъ  героевг 
Отъ  землед"ь.1ща  до   Царя, 
1»ъ  суд!,  въ  полкахъ,  въ  морлх!.  п  <:елахъ, 
1»ъ  свопхъ  и  на  чужнхъ  1!рсд1лахъ, 
и  у  святаго  олтаря  *>. 


Цзъ  оды  девятнадцатой: 


Пою  наставш|П  годъ:  онъ  ставсиъ, 
Оиъ  буитъ  красота  в1ковъ, 
Твопмъ  ыам1реи1лмъ  равенъ, 
Гюгння,  радость  и  нокровъ! 


•)  По^ж.  соСр.  соч.  М.  В.  Ломонос».  СпЛ.  18')$.  ч.    1,стр.  '81. — 192.  *) 
гр.  201.    •)  Тамъ-же.  ст]>.  2СС.  211. 


Тамъ-хе, 
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Среди  юржсствсннаго  звуку 
О  ревности  моей  ув*рь, 
Что  цын-к  чтя  Петрову  внуку, 
Пою,  как'ь  п'кп.  Пет1)0ву  дще1)ь. 

Сам'ь  Поп,  всдстъ,  и  кто  противу? 
Кто  ход'ь  его  останови гьУ 
Как'ь  океапскнхь  водъ  разливу, 
Навстречу  кто  поставит!,  щить!  .^ 

Гд'Ь  увукн?  гд'Ь  опт  и  ст1)ах11? 
Гд'Ь,  г,г,1.  всогдаиппП  дммг  и  1)1>ах11? 
1||.  пих-ь  ИмпппП  КС  блаюиолиль, 
Пь  СПОК)  не  принял I.  Гмагосшню... 

'Превишс  облагь  восходпиии, 
Недвижно  лрить  оть  нвЬ^дъ  Лтлапть 
На  впх1»ь  въ  иол1Г();и1лхг   шумяиий.... 

О  ты,  пресв'1.тлы^1  предводитель 
Огь  в'Ьчиости  тскущпхг   л1т1., 
Цв1.тущихъ,  дышущнхъ  зкивитель, 
Ты  око  ц  душа  1гланс1Ъ, 
Позволь  ко  твоему  мн'Ь  дому, 
Ко  храму  твоему  златому, 
Позволь  приближившисъ  возлрЬть! 
Уже  нзь  св^тлыхъ  вратг  саифмрыыхъ 
Направилъ  конен  ты  эфирныхъ, 
Ржуть,  тснчутъ  твердь,  сп'1.1иать  летать. 

Ты  сь  новым ь  торжествуя  юдомъ, 
Между  блистающнхь  колесъ 
Лазуревымь  пустплся  сводомъ, 
Течешь  на  крутизну  небес |; 
Ст1)смясь  кь  нр1ятствамъ  вешней  и4ги. 
Одол-Ьваешь  зиму,  снЬги: 
Таковь  Екатсранинъ   нравь. 

Да.1'Ье:  опять  доказательство  сказаиниго  нами  о  сравнешяхъ. 

Когда  сь  нревысиреннихъ  ыесаосной 
Прнближнтсп  на  землю  жаръ; 
То  дождь  прольешь  намъ  плодоносноК, 
Поднявъ.  сгусти  въ  во  облакъ  парг. 
Ум'Ьрии1ь  тЬмъ  прекрасно  лкто... 

Уже  по  пзобильномь  л1т1> 
Достигнетъ  солнце,  гд1  в^сы 
Гавняюгь  день  и  но1ь  на  св+.т1..... 


I 
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Я  слышу  вимфъ  поющихъ  гласи, 
Носящяхъ  сладк1е  п^оды; 
Тахъ  въ  гуявахъ  чпстятъ  тучны  класн: 
Штмятъ  огромныя  скирды. 
Среди  охотннчеП  тревсш, 
Л±са1111  раздаются  рогн, 
Въ  поко1;  представлял  брань... 

,Цв*тугь  во  слав-Ь  иною  царства, 
^И  ппшугь  правой  судъ  цари; 
, Гнушаясь  мерзостью  коварство, 
чРЬшу  негицем-г-рно  при. 
дМогу  д1;ла  начислить  задии, 
,Н  что  разсдается  по  вся  дни; 
„О  Гудущемг  предвозвещу;  • 

,,Мои  полезны  всЬмъ  сов-Ьты; 
,Отъ  чтителей  мопхъ  навЬты 
^Предупреждая  отврату. 

, Господь  творо1пя  начало 
,Премулрост1ю  ПОЛОЖИЛ!.; 
.,Прп  ун1-.  впервые  возс1яло 
,На  тверди  мпоже<"тво  свЬтп.ть; 
.II  въ  н+.драхъ  иепзмЬрной  бездны 
дИагначилъ  словомъ  б1;ги   зв'Ьздпн. 
.,Со  мною  солнце  опъ  во;!жеп., 
.Пъ  стпх1яхъ  прскратплъ  раздоры, 
.Упизилъ  долг,  возвнсилъ  горы, 
^И  предписалъ  пучин+.  брегь". 

Смотри,  смотри,  внима!},  вЪщаюгц 
Въ  обширны  Руссю'о  края, 
Гд*  сильны  Р+.КИ  протекаютъ, 
Народы  многие  поя; 
Изъ  Н1;хъ  чрсзъ  горъ  хребты  высоки 
Прольются  новые  потоки 
Екатсринпнсй  рукоП 
Дабы,  чрезъ  сочстапин  воды, 
Другъ  другомъ  пользуясь,  народы 
Размножили  избытоьъ  своП  '). 

Надо  помнпть,  что  ми  Биппсиваемъ  и  относительно  язика. 

Сеолько  есть   преьраснихъ  сти.хог.ъ  пъ  его  Рязговор-Ь  съ  Ава- 
крсопомъ: 

Мп*  п1ть  было  о  Тро+ч 
О  Клдм1-.  ми1  бы  п±-ти. 


*)  По»,  собр.  соч.  М.  В.  .1пхоногова.  Сяб.  1808.  ч.  1.  стр.  211—223. 
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Да  гусли  ын'Ь  въ  поко^ 

Любовь  велятъ  звенеть. 

Я  гусли  со  струнами 

Вчера  перем'Ьнилъ, 

И  славными  л'^^лами 

Алкнда  возносилъ, 

Да  гусли  поневол* 

Любовь  мн-Ь  п-Ьть  велятъ. 

О  васъ  герои  бол-Ь.     -  -^ 

Прои;айте,  не  хотятъ  '). 

Мн*  д+.вушкн  сказали: 
Ты  дожплъ  старыхъ  л1;тъ, 
И  зеркало  мн-Ь  дали; 
Смотри,  ты  лисъ  и  с±дъ. 
Я  НС  тужу  нимало, 
Еп;ель  моП  волосъ  цЬл1., 
Иль  томя  гладко  стало, 
И  весь  я  поб1;л1иъ  "). 

Мастеръ  вь  ;кивопиств5  первой, 
Первой  въ  Родской  сторон*, 
Мастеръ  наученъ  Минервой, 
Напиши  любезну  мн-Ь. 
Напиши  ей  кудри  черны, 
Безъ  пскусныхъ  рукъ  уборны,  ,.     * 

Съ  благовон1ем|.  духовъ, 
Буде  способ!,  есть  таковъ. 

Дай  изъ  розъ  въ  лице  ей  крови, 
И  какъ  сн'Ьгъ  представь  б4лу. 
Проведи  дугами  брови 
По  высокому  челу. 
Не  своди  одну  съ  другою. 
Но  разставь  ихъ  мся:ъ  собою, 

Сделай  хитростью  своей,  '. 

Какъ  у  девушки  моей  ^,. 

Какъ  хороши  еще  стпхи  его  изъ  Авакреона;  такъ  они  просты 
и  гращозны: 

Ночною  темнотою 
Покрылисъ  небеса, 
Вс1>  люди  для  покою, 
Сомкнули  ужъ  гла:!а. 


•)  Поля .  собр.  соч.  М.  В.  Ломоиосопа.  Спб.  1803.  ч.  1,   стр.   289.   »)    Таи»-жв^ 
стр.  243.  »)  Тамъ-же,  стр.  241. 
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Внезапно  постучался 
У  лверя  Еупн^он^.; 
Приятной  перервался 
Въ  начааЪ  самоыъ  сспъ. 
Кто  такъ  стучится   см^ло? 
Со  гн'Ьвомъ  я  вскричалъ. 
Согр1.п  обмерзло  т^ло, 
Сквозь  дверь  онъ  отв-Ьчалг; 
Чего  ти   устрашился? 
Я  иальчикъ  чуть  дышу, 
Я  ночью  заблудился, 
Обмокъ  II  весь  дрожу. 
Тогда  мн*  жалко  стало, 
Я  свечку  засв^тилъ, 
Не  медливши  нк  мало 
Къ  себ*  его  пустнлъ. 
Увпд^лъ,  что  крыламн 
Онъ  машетъ  за  гпипоП; 
Полчанъ  набптъ  ст1>-Ьлам11; 
Лукъ  стяпутъ  тетивой. 
^Кал^я  о  весчасть'Ь 
Огонь  я  рззложплъ, 
П  при  такомъ  ненастье 
Къ  кампну  посаднлъ, 
Я  теплыми  руками 

Холодны   [  укН    МЯЛ!., 

Я   крылья    П  СЪ   ЕуД]1ЯМП 

Дг!  суха  выжималъ  ') 

Сеозьео  также  прскрасныхъ  н  сильвыхъ  стиховъ  въ  перевод'Ь 
оды  на  счаспе,  Руссо,  особливо  когдч  сравнить  съ  переводоыъ 
Сумарокова: 

Слепые  мы  судьи,  сд1|гые, 
Чудпмся  таковымъ  д-Ьламъ! 
Одн-Ь  лн  приключенья  злые 
Даы:ъ  достоинство  царямъ? 
Ихъ  слав'к  б1;дствами  обильной, 
Безг  брани  хгщноП  н  наспльной 
Не  можно  разв*  устоять? 
Не  можно  божеству  земному. 
Безъ  ударяющаго  грому 
Своимъ  велнчегтвомъ  блистать? 


*)  Пода.  со<;р.  соч.  М.  В.  Ломоюсоаа.  Сяб.  1503,  ч.  С,  стр.  440-441. 
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Воотще  готоввтъ  гн'Ьвъ  Юноны 
Енею  смерть  среди  валовъ; 
Премудрость!  чре^ъ  твои  законы 
Онь  выше  рока  н  богоп;.  «). 

Какъ  хорошъ  его  шестистопный  ямбичесий  стихъ,  какъ  слы- 
шенъ  онъ  у  Пушкина  съ  своею  простотой  и  важностш  вм'Ьст'Ь; 
папр:  въ  надписи  кь  статуЬ  Петра  Вели1;аго: 

Со  обра^ъ  иоваяиь  прс.мудраго  героя, 
Что  ради  поддаиныхь  лиитш.  себя  покоя, 
Посл+.ди)!!  пртьчлт*  чипг.,  и  царствуя  служплъ, 
Свои  законы  самъ  11р;1м1;ромь  утвердилъ, 
Рожд111иы  кь  скипетру  простерт,  въ  работу  руки, 
Мл1ари1у  власть  скрыва.п.,  чтоб!,  намъ  открыть  науки. 

Когда  онь  строил [.  грлдъ,  сиосиль  труди  въ  воПиагь, 
Бъ  :!емлл.хг.  далекихъ  былъ  и  страиствовалъ  въ  моряхъ, 
Художимковг  сбиралъ  и  обучалъ  солдатовъ, 
Домашнихь  побЬждалъ  и  вяи;11и:1хъ  супостатовъ  '). 

Надпись  4: 

Лваяниымъ  обра:{омъ,  что  вь  древни  времена 
Героямъ  ставили  за  славные  походы, 
Невежеством/,  в'^ковъ  честь  божеска  дана, 
И  чтили  жертвой  ихъ  последовавши  роды, 
Что  в^Ьра  правая  творить  всегда  претпгъ. 
Но  вамъ  простительно,  о  поздые  потомкн, 
Когда  услышавь  вы  д1;ла  Петровы  громки, 
Поставите  олтарь  предъ  сей  героГгск/й  видъ   '*). 

Надпись  20: 

Повсюду  нын±  мирь  возлюбленный  цв±тетъ, 
Ле;китъ  ору;к1е,  1Г  сь  кровью  слезъ  не  льетъ; 
И  земледЬлецъ  плугъ  выноснхъ  безопасно  '). 


Надпись  22: 


Лгелая  некогда  преславьыл  островъ  Родъ 

Плов;щпхъ  по  морю  спасти  отъ  непогодъ. 

Себе  хвалу  снискать,  другпмъ  давать  отраду, 

Поставилъ  на  брегу  пречудную  громаду; 

Велик1й  нсполинъ  седмидесять  локтей 

Светнльникъ  чрезъ  всю  ночь  держалъ  поверхъ  знбей, 


')  Поли.    собр.  соч.  М.  В.  Ломоносова.   Спб.  1803.  ч.  1,  стр.  253-861.  •)  Танъ" 
же,  стр.  271.  ')  Тамъ-же,  стр.  272.  ♦;  Тамъ-се,  стр.  281. 
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Далече  блескг  птскалъ  чрезъ  море  неустроЯво, 
и  корабли  вводилъ  въ  пристанище  спокойно  '). 


Яаишсь  23: 


Еогда  ночная  тьма  скрываетъ  горизонтъ. 
Скрываются  поля,  Л'Ьса,  брега  и  понтъ. 
Чувствительны  цв-Ьты  во  тьм!  себя  сжимаюгц 
Отъ  хладу  кроются  и  солнца  ожидаютъ; 
Но  только  лишь  оно  въ  луга  свой  лучь  ирольегь, 
Открывшись  въ  теплот*  С1яетъ  каждый  цвЪтт,, 
Богатство  красоты  предъ  онымъ   отверзаетъ, 
И  свой  пр1ятной  духъ,  какъ  жертву  пролнваегь  »), 


Надпись  25: 


Поб4д"Ь  сл^дуетъ  весело  торжество. 
Герой  пр!е11летъ  честь  н  жертву  божество. 
Звучать  въ  полкахъ  трубы  на  нленникахъ  оковы, 
Въ  противннчей  крови  несутъ  щиты  багровы.  ') 


Надппсь  26: 


Хотя  щастлпвыя  военныя  д1ла 
Мовархамъ  громкая  на  св'^1-Ь  иохвала; 
Но  въ  ясной  тишивп  во.члюбленнаго  мира 
Прекраси-Ье  ко  вс^мъ  С1яегъ  нхъ  порфира. 
Велико  д"Ьло  въ  томъ,  чтобъ  часто  побеждать, 
Но  болЬе  того  всегдаи1Н1й  ы!1ръ  держать. 
Въ  поб1.дахъ  надлежитъ  иолкамъ  большая  доля, 
Въ  ооб^дахъ  счаст!»)  почти  дана  вся  волл. 


Производить  плоды  природно  только  л^ту, 

и  кроткгЛ  миръ  едпнъ  даетъ  богатство  св'Ьту. 

То  пр.пвда,  надлежитъ  и  зиму  т^мъ  хва.!ить- 

Что  можетъ  суровство  иов1'.тр1й  отвратить, 

И  вредны  умертвить  въ  л^сахь  и  нивахъ   гады. 

Подобныя  даетъ  щаст.шва  б]>ань  отрады. 

Но  какъ  между  стихий  съ  зимой  минетъ  войяа, 

II  намъ  яв.1лется  прекрасная  весна; 

Отъ  неГ)  неистовы  Ьорен  уб-Ьгаютт., 

Отъ  вей  приятные  Зефиры  вылетаютъ; 

Дыхая  по  земл1.  дыхая  по  водамъ, 

Велятъ  всходить  цвЬтанъ,  ведятъ  упас1ь   волвагь. 


*>  Поля.  Робр.  соч.  М.  В.  Ломоаосо!».  Сиб.  1803.  ч.    1.  стр.    2дЗ    *)    Тааъ-яв, 
€гр.  ^3—26*,  ')  Таиъ-же,  стр.  -•'<5. 


—  367  - 

Всдутъ  суда  въ  моря  и  земледельца  въ  вивы, 
Готовятъ  сладкой  плодъ  н  въ  пристань  путь  щастливоА. 


Въ  довольств'Ь  сп^егь  трудъ,  довольств1е  въ  труд^ 


Тодикииъ  множество мъ  божсственныхъ  даровъ 
Довольствуемся  мы  им'Ья  всЬмъ  покровь.  ') 


Надпись  27. 


Не  зубы  стсръ  боецъ  иредъ  Римлянами  львнцЪ, 
Ниже  кто  облет^дъ  вс-Ьхъ  прочихъ  въ  колесниц'Ь.  *) 


Надпись  29: 


И  тщится  ускорить  щедротой  всходъ  наукъ, 
И  хитрость  разную  худсжественвыхъ  рукъ.  *) 


Надпись  38: 


По  прав;.'Ь  в'кчность  есть  иростраыный  Океааъ, 
Что  вихрянъ  завсегда  на  колебанье  данъ. 
Въ  ней  л-Ьта — корабли,  что  скоро  проб-Ьгають, 
И  въ  дальности  себя  бс;»в*стио»  закрывають. 


С1н  наполнены  довольствомъ  корабли 
Мы  видимъ  веселясь  со  счастливое  земли. 


Да  мнопе  потомъ  довольствъ  увиднмъ  полны, 
Не  в*дая.  что  вихрь,  не  в"!;дая,  что  волны.  *). 

Стихи  Ея  Императорскому  Величеству  Елисаветть  Петро- 
вн7ь,  Въ  нихъ  особенно  видно,  какь  си.1ьно  поражало  Ломоно- 
сова пространство  Росс1я,  о  которомъ  такъ  прекрасно  говорить 
Гоголь: 

Гд"Ь  въ  св^тЬ  есть  наролъ,  земля  страна  и  царство 

Подобная  стран*,  Монархиня,  Твоей? 

Отъ  запада  твое  простерлось  государство. 

Отъ  юга,  сЬвера  и  утреинихъ  ио.тей  1 


')  Полн.  Собр.  соч.  М.  В.  .1омоносова.  Спб.  1803.  ч.  1,  стр.  286—287.  *)    Т 
ке,  стр.  288.  ')  Тамъ-хе,  стр.  290—291.  ♦)^амъ-же,  сгр.  298—209. 
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Какъ  утренвпмъ  лучемъ  престолъ  ТвоА  ад'Ьсь  с1явгь, 
Другую  часть  страны  Твоей  покоить  ночц 
Какъ  утренпя  заря  Камчатку  озаряетт., 
Вечерняя  отсель  тогда  г-тходптъ  прочь; 
Когда  ]|)|1етъ  ночь  народъ  Твой  южниП  л-Ьтомъ, 
То  с^.ЕерпыЯ  народъ  въ  трудахъ  полдпевныхъ  бдптъ; 
Какъ  звЪдпымъ  Астрахань  въ  почн  блггстаетъ  св'Ьтомъ, 
То  Коль  во  полпЬГппемь  Ллпстан1.1;  солнце  ;фнтъ... 

Начавши  отъ  Двини  ггнь  нраздпнчпнП  лмлаетъ, 
По  дальн1;Пш1Й  Лмурц  что  Хпнъ  отъ  насъ  дЬлптъ... 
11  съ  Босклпцлп1смъ  во  гсГ.хъ  странахъ  111умя1цпмъ 
Я.'МЕп  рлзиымм  ВиН1астъ  твпП  народлм  ') 

Ппсъ^о  къ  П.  II,  Шувалову: 

Прекрасны  л+.тпи  дни  С1яя  па  поход!;, 
Погатство  сь  красотой  обильно  снплютъ  въ  М1ръ; 
Надежда  радостью  кончается  въ   народ*; 
Нат)7>а  смертннмъ  всГ.мъ  открыла  оГид1й  пнръ. 
•  Со?.р1;лие  плоды  дрова  отягощлютъ 
И  кажуп.  солнечнымъ  румяпецъ  свой   лучамъ. 
II  руку  жадную  111)пгожстпомъ  прнвлскаютъ; 
Что  спяп.  своей  рукой,  тотъ  слаще  плодъ  устамъ. 
С1е  доводьств1С  н  красота  г.гсм1;стпа, 
Не  только  жителя чъ  оинльн1Пи1пхъ  полей 
Полезной  ^.оскошью  является  пролестна. 
Г»ог:1нь  влечетъ  онч  пр1ягностьк)  своей. 
Чертог»  св1.тлие.  Гон  •тан1е  'четалловъ 
Оставпвъ,  на  поля  сп+.шнтъ  Елнгаветъ: 
Ты  следуешь  за  ней,  люпелный  мой  1Пуваловъ, 
Туда,  гд1;  ой  Цсйлонъ  н  въ  с*рер1;  цв-Ьтетъ, 
Гд-Ь  хитрость  мастерства  преодол-Ьвъ  природу, 
Осенипмъ  днямъ  даетъ  геенн  прекрасный  вндъ, 
И  прппуждагтъ  въ  верхъ  скакать  высоко  воду, 
Хотя  ей  тягость  вь  нип.  н  л:пдкость  течь  велптъ- 

Отрада  вся,  когда  о  л1".т1;  я  ппшу; 

О  2±тЬ  я  ппшу,  а  нмъ  пе  наслаждаюсь, 

П  радости  въ  одпомъ  мсчтан1н  ищу.  ») 

Выппшемъхотя  несколько  мЬсп.  иг.ъ  ого  поэмы:  Песръ  Велимй. 

:>зЕрылнсь  краЛпей  пучиною  л^са; 

Лишь  съ  моремъ  видпи  вкругъ  с.чяпны  небеса. 


V  Полн.  Со«р.  соч.  М.  В.  Ломсвгсоа.  Свб.  1603,    ч.  1,  стр.  807—80:*.  •)  Та1Л- 
же,  стр.  811-312. 
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Туть  в^тры  сильные  пм-Ья  флотъ  во  власти, 

Со  вс'Ьхъ  сторопъ  сложась  къ  пошЛельноб  вапастя, 

На  Западъ  и  на  Югг,  на  С-Ьверг  и  Востокъ 

Стремятся,  и  вертять  мглу,  влагу  и  песокъ: 

Керуиы  мракъ  густой  сверкая  разд-Ьдяютт^, 

И  громы  съ  шуыомъ  водъ  свой  трескъ  соединяют!.: 

Межъ  моремъ  руп1ился  и  воадухомъ   предЬлъ; 

Дождю  на  встр-Ьчу  дождь  съ  кнцяии1хъ  волпъ  лет*лъ; 

Вь  сердцахъ  великой  страхъ  сугубятъ  скрнпомъ  снасти.... 

Но  промыслъ  въ  глубину  десницу  простираетъ; 
Оковы  ТЯЖК1Я  вдруп.  буря  оп;у1цает'1.. 
Какь  въ  разиыхъ  раабЬжась  свир'1;иый  конь  поляхъ, 
Ржетъ,  иншетъ,  отъ  коиытъ  восходитъ  вихремъ  прахъ, 
Однако  доскакавъ  до  высоты  крутыя, 
В;ыохиувъ  коичаетъ  б1;гъ,  льетъ  токи   потовыя: 
Тнкь  С'Ьверъ  укротясь  виослЬдни  волстеиалъ. 
По  усталымъ  валамъ  Понтъ  пЬну  разстилалъ; 
Исчезли  облака;  сквозь  воздухъ  въ  Юг-Ь  чистый, 
Открылись  два  холма  и  береги  л-Ьсисты. 
Межь  ними  кораблямъ  въ  заливъ  отвех^зся  вход7>, 
Уб'1;жище  иловцамъ  отъ  безиокойныхъ  водъ.... 
.  .  Бездонный  океанъ  травой  какъ  лугъ  покрыть. 

Достигло  дневное  до  полночи  светило, 
Но  въ  глубин!  ли1(а  горящаго  не  скрыло, 
Какъ  пламен  на  гора  казалось  иежь  валовъ, 
И  простирало  блескъ  багровой  изъ-за  льдовъ. 
Среди  пречудныя  при  ясномъ  св-Ьт-Ь  ночи 
Верьхи  златыхъ  зыбей  пловцамъ  сверкаютъ  въ  очи.... 

Между  высокими  камнистыми  горами, 
Что  мы  по  зр'1;п1Ю  обыкли  звать  м'Ьлямн.... 

Уборы  внутреннн  покровъ  чсрепокожныхъ, 
Безчислеииыхъ  звЬрей,  во  глубии-Ь  возможныхъ. 
Тамъ  тронъ  жемчугами  усыпанный  янтарь; 
На  ием'ь  спдитъ  волиамъ  сЬдымъ  иодобоиъ  царь.... 

„Твои,  сказалъ,  моря,  надъ  нами  царствуй  в-ккъ; 
„Теб*  течеи1е  иространныхъ  тЬсно  11Ькъ: 
„Построй  великой  флотъ;  поставь  въ  пучинЬ  ст'Ьны''.^. 

Принести  нлодъ  земля,  лишилась  лЬтней  н-Ьги; 
Разносятъ  бл+.дный  листъ  бурливыхъ  вЬтровъ  б-Ьги; 
Летитъ  съ  крутыхъ  верховъ  на  Ладогу  Боре!;, 
Дожди  и  сн'Ьгъ  и  градъ  трясстъ  съ  сЬдыхъ  кудрей, 

Соч.  К.  Аксакова  Т.  II.  24 
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Наводпть  на  воду  г1убок1я  морщппа: 
Сквозь  мглу  ужасевъ  впдъ  вахмуренвоП  пучкпи. 
'    Смутившпсь  тягостью  его  зсыерзлыхт.  кри.гц 
Крутвтся  п  кппптъ  ст.  водой  на  брреп.  илъ.  *) 

Въ  прпм-Ьръ  простых!.,    по  прекрасннхъ  раиговорпихг  стиховъ 
прппсдсмъ: 

ПахомеА  говорить,  что  для  святаго  слова 
РиторпБа  ничто;  лишь  совЬсть  будь  готова. 
Ты  будешь  казподеП  лишь  только  стань  попоыъ, 
П  1тыдг  весь  отложи.  Однако  врешь,  Плхомтн 
Па  что  риторику  совсЬм!.  препсброгаошь? 
Ее  лишь  ты  одиу,  п  то  худепько  знаешь.  *) 

Въ  прпмЪръ  того-гке  прпвсдомъ  Гшспю,  пс  папсчнтанную  вг  ого 
стт1хотво1)е1пяхъ,  по  въ  Рпторпк'1;: 

Лишь  тоаькп  дпсвиоП  шум!.  памолкг, 
Плд+иъ  пастушье  платье  волкг, 
II  взлл-1.  пастушсП  посохг  иг  лапу, 
ИрпвЬсплъ  кг  посоху  рол:окг. 
На  уш»  взд-Ьлъ  шпроку  шляпу, 
П  крался  тпхо  сквозь  л^сокъ. 
На  ухинъ  для  добычи  къ  стаду. 
Увпд1-.лъ  тамъ,  что  ЛСупво  спптъ, 
Обпявъ  пастушку  Опргг  храпптъ, 
II  овцы  ВС*  лежал»  сряду. 
Опг  МОП.  наг  ппхг  любую  впять; 
По  пс  довольствуясь  уборомг, 
Хот-Ьлъ  прикрасить  разговоромт^ 
П  нмевемт.  овецг  назвать. 
Однако  чуть  лишь  пасть  разпнулъ. 
Раздался  вт.  рощ*  волчей  вой. 
Пастухъ  своП  сладкой  сопъ  покнпулъ, 
11  ЛСучко  брос1глся  сь  нпмг  вг  боП; 
Одпнъ  дубиной  гостя   встр1;тилъ, 
Друтой  за  горло  ухватплг: 
Тутъ  поздно  б*дноП  волкг  прпыЬтп.тц 
Что  черезчу1»г  псре1|уд1)плъ, 
Въ  нолахъ  н  рукавахъ  связался, 
и  волчьниъ  голосолъ  сказа.1ся; 
По  Опрп.  ВС  долго  розмышлялт., 


*)  Пол.  гобр    соч.  М.  В.  Ломоносова.  Спб.   1803,  ч    1.  стр.  11.  12.  13.  14.  15. 
1в   55.     ••)  Танъ-же,  стр.  312-313. 
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Уборъ  съ  пего  и  кожу  свялъ. 

И  причту  всю  короткимъ  толкоьъ 

Могу  вам'1.,  господа,  сказать; 

Кто  В'ь  св-Ьт'!;  семъ  родился  волкомъ, 

Тому  лисицей  не  бывать  '). 

Зд'Ьсь  есть  одипъ  отрь..окъ,  который  указываетъ,  что  Ломоно- 
совъ  проспль  объ  учрежден!!!  Упивсрс!!тста;  опъ  иптересенъ  и  не 

III.   П0ЭТ1г1СС!{0МЪ    0ТП0П1СП11!:  .^ 

Любитель  Т11ПМ111Ы,  соборъ  драгихъ  наукъ, 
•{а11и1ти  кр'Ьшс^л  отъ  браипыхъ  ии;стъ  рукъ.... 
И  славный  слухг,  когда  твой  Университет!., 
О  11М1'ни  Тв(юм'ь  иод'ь  солнцемъ  процвЬтсть!... 

131>  1'осс!и  древности,  въ  натуры  таПиы  вникпемт 

Для  слаи1а  Тпооя,  для  обищго  плода, 

Ио  могуп.  милости  быть  рано  нтсогда  *). 

Мм  Д0ЛЖ111.!  с1с»я!1Т1>  С1Ц0  объ  одиомъ  пямЬчятольпомъ  произвб- 
дои!!!  Лом()11()<;о1{п,  которое  ксс  :)аслуж!!!)астъ  полиаго  винма1па: 
:)То  1111С!.мо  1Л|  111у15Плопу  О  польл'Ь  стскля.  Ияука  мпого  значила 
дли  Ломо1!Осо1!п;  они  плиолияла  всего  сго>  наполняла  живо  ионъ 
Оылъ  не  сухоП  учений,  ремесленннкъ.  Наука  нм'Ьла  для  пего  всю 
поэт11чсс1:у10  сторону.  Это  видиыъ  въ  послан!!!  о.  пользе  стекла. 
Мы  считаомъ  1!ул:н1.1мъ  сд'Ьлать  !1зъ  пего  сравнительно  больш1я 
1!!ЛП11С!:11.  Уд!1т1телы10,  ка1л.  зд'Ьсь  обра!11,ается  опъ  съ  язы1сомъ, 
кшгь  вм1ицаег1.  01!Ъ  въ  пс!'о  сво!1  мысли  I!  трудный,  почтп  техпн- 
чос1;1я  1!ыражоп1я,  1!  !:а!С1.  С!!ле11ъ  !1  соразмЬрснъ  является  языкт.. 
Вотъ  нап!!!  шлпнски: 

Но  дол;1И10  тл'Ьиности  прнмЬромъ  тое    быть, 
Мою  и  сильный  огиь  не  молссть   1)а;1рушить, 
Другихъ  псмцей  :5омннх'ь  конечии!!  1)а;;дЬлитель; 
Ст(м;.1о  им'ь  рождено;  огонь  его  родитель. 

Сь  натурой  нЬкогда  опъ  пронзвесть  хотя 
Достойное  себя  н  оныя  дитя, 
Но  мрачной  1'лубииЬ,  иодъ  тягостью  земною, 
1';!'1;  вЬчио  ои'ь  .киветь  и  борется  съ  водою, 
1к'Ь  силы  собралг  вдругъ,  и  хляби  затворилъ, 
Въ  которы  Океанъ  на  браиь  кг  нему   входнлъ; 

')  Поли.  гоЛр.  соч.  М.  В  Ломоносо1а.  Спб.  1803,  ч.  •(,  стр.  438—43».  »  Тамъ- 
ае,  стр.  314—315 

24* 
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Напрягся  мышцами  н  рамена  подвигнул1>, 
И  тяготу  земли  превыше  облакъ  вскинулъ. 
Внезаино  черным  лымъ  навелг  густую  т'Ьнь, 
Н  въ  ночь  ужасную  нерем-Ьнился  день. 

11о  ужасу  тому  посл-1>дова.1ъ  конецъ: 
Довольна  чадомъ  мать,  доволенъ  имъ  отец», 
Прогнало  долгу  ночь  и  жаръ  свой  погасили, 
II  солнцу  ясному  1)о:1:дсн11>  открыли. 
По  чтолъ  отъ  нЬдръ  земных'ь  родясь   произон1лог' 
Любезное  дитя,  прекрасное  стекло.... 

Огромность  тяжкую  плода  лишенныхъ  горъ 
Художеством!,  свонмъ  иреобрлтмвг  В1.  фарфоръ. 

Потомъ  какъ  человЪкъ  зимоП  сталъ  безопасенъ; 
Еще  при  томъ  желалъ,  чтоб-г.  цвЬлъ  всегда  прекрасенъ 
II  въ  с-Ьверцыхъ  странам,  пъ  снЬгу  зеленой   садъ, 
Цейлонъ  бы  посрамил-ц  пренебрегая  х-хадъ, — 
II  удовольствовал!,  опт.  мысли  прихотливы.... 

Взирая  въ  древности  народы  изумленны, 
Что  гр-Ьстъ,  топить,  льеп.  и  свЬтпп.  огнь  возжевный, 
Иные  божеску  ему  давали  честь; 
Иные  знать  хотя,  кто  съ  неба  могъ  прииесть, 
Представили  въ  своемъ  мечтаиь*  Прометея: 
Не  огнь  ли  опъ  стскломъ  умЬлъ  сводить  съ  пебесь.  .. 
Боясь  иаден1Я  неправой  оной  вЬ1)Ы, 
Вели  всегдаижю  б]1:1нь  съ  наукой  лицемЬры: 
Дабы  она,  открывь  величество  небесг 
П  1»а:1Ност1.  дивную  нев1;домых7.  чудесъ, 
Не  по1:лза.1а  вс1.мъ,  что  непостижна  сила 
Едипаго  Творца  весь  м1ръ  сем  сотворила. 

Лст])Ономъ  весь  свой  в1.иъ  въ  безплодномъ  былъ  труд-к, 
•{апутанъ  циклами,  пока  возсталъ  Коиерннк'Ь, 
Пре.')рптель  зависти  и  варварству   соперпикъ. 

Въ  безм-Ьрпомъ  углубя  пространстве  разумъ  своН, 
Илъ  мысли  ходимъ  въ  мысль;  пзъ  св'1.та  въ  гв1гь  иной; 
Возд-Ь  божествеппу  премудрость  почпыем!., 
Въ  благогов1.и1п  ве<-|.  духг   свой  погружаем!., 
Чудимся  быстрин!.,  чудимся  тишинЬ, 
Чго  Богъ  уст]юи.1Ъ  иамъвг  бсзм1риой  мубин!. 
Въ  )жагиой  скорости,  и  куныо  быть  въ  ноко-Ь, 
Кто  чудо  сотво]>ип.  к1>ом1  Его  такое? 

Уже  Колумбу  въ  сл-Ьдъ,  уже  за  Магелланомъ 
Кругъ  гв1та  ходимъ  мы  велпкимъ  Океаыомъ, 


—  373  — 

И  видгаъ  множество  божественвыгь  тамъ  д^п, 
Зенель  я  острововъ,  людеП,  градовъ  и  селъ, 
Незиасмыхъ  лродъ  гЬмъ  и  странныхъ  тамъ  жквотныхъ, 
Зв-Ьре'й  и  птицъ  н  рыбъ,  плодовъ  и  травъ  нссчотнихъ.... 

Преломненныхъ  лучей  пределы  въ  нсмъ  (стскл!)  неложаы 
Поставлены  Творцсмъ;  друг1в  невозможны. 
Въ  благословенной  намъ  и  просвещенной  в-Ькъ 
Чего  ПС  могь  дойти  по  онымъ  челов-Ькъ? 

Но  въ  нын-Ьишнхъ  в-Ькахъ  намъ  мнкроскопъ  откриль, 
Что  Богъ  въ  псвнднмыхъ  ;к11вотныхъ  сотворнлъ! 
Коль  топки  члены  ихь,  составы,  сердце,  жилы, 
И  нервы,  что  храпятъ  въ  себЬ  животпы  силы! 
Не  меныие,  нежели  въ  нучинЬ  гя;кк1й  кигь, 
Насъ  малый  червь  частей  слол;ен1с.>1ъ  дивить. 
Ве.1икъ  Создатель  нашъ  въ  огромности  небесной, 
Всликъ  въ  стросп1и  червей,  скудели  т'Ьенои! 
Стекломъ  познали  мы  толики  чудеса, 
Ч1;мъ  Онъ  паполнплъ  Понтъ,  н  воздухъ  п  л-Ьса. 

Ус.1ЫИ1авъ  въ  темнот!;  внезапной  трсскъ  и  шумъ, 
И  видя  быст1)0Й  блескъ,  мятется  слабый  умъ. 

Дабы  истолковать,  что  молп1я  п  громъ, 
Так1я  мысли  всГ.  счптаетъ  онъ  грЬхомъ. 

Вертясь  СТСКЛЯП1ГЫЙ  таръ,  дастъ  удары  съ  бдескохъ, 
Съ  громовымъ  сходственный  свсркан1смъ  и  трсскомъ; 
Дивился  сходству  уиь:  по  видя  малость  силь. 
До  лЬта  прошлаго  сомпитсленъ  въ  томь  быль; 
Довольствуя  одн'Ь  чрезъ  любопытство  очи, 
Искалъ  въ  томъ  перем4нъ  пр1ятныхъ  дпи  и  ночи. 

Внезапно  чудный  слухъ  по  всЬмъ  странамъ  тсчетъ, 
Что  отъ  громовыхъ  стр'Ьлъ  опаспости  ужъ  н-Ьтъ; 
Что  та  же  спла  тучь  гремпщихъ  мракъ  наводпгь, 
Котора  отъ  стекла  двплсен1емъ  исходитъ; 
Что  зная  правила  изъисканы  стекломъ, 
Мы  молсемъ  отвратить  отъ  хрампнъ  нашпхъ  громъ. 
Единство  оныхъ  сплъ  доказано  стократно; 
Мы  л1та  нын1;  ждемъ  11р1ятнаго  обратно. 
Тогда  о  нстипЬ  стекло  ув{;ригъ  насъ, 
Ужасный  будетъ  ли  бсзб1.денъ  грома  гласъ? 
Ходя  за  тайнами  въ  искусств!;  и  11рп1)0Д'Ь, 
Я  слышу  восхищенъ  веселый  гласъ  въ  иа1)0Д'Ь.  ') 


')  Полм.  собр.  соч.  М.  В.  Ломоиосова.  Сиб.  1803,  ч.  2,  стр.188— 201. 
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Бъ  стпхахъ  Ломоносова  вообще,  п  въ  этомъ  произведеихи  осо- 
бспнОу  часто  является  паука,  так'ь  пмъ  любимая,  и  въ  то  же  вре« 
31Я  глубокое  сочувств1е  природы;  всздЬ,  гдЬ  онъ  только  ея  ка- 
сается, стихп  его  стаповатса  прекрасны. 

Ломопосовъ  иап'1салъ  двЬ  трагед1и:  Тамира  и  Ссшмь,  и  Де- 
мофонтъ.  Нп  ту,  пп  другую  нельзя  назвать  цЬлымь  поэтичсскимъ 
создашемъ;  но  и  въ  той  и  въ  другой,  особенно  въ  первой,  есть 
пстинпыа  поэтическая  мЬста  не  только  отиосительпо  языка.  Такъ 
каш.  эти  трагед1и  им-Ьюп.  ма.10  всеобщей  извЬстиости,  то  ми  па- 
ложимъ  одну  пзъ  пихъ,  именно  первую,  въ  которой  болЬе  до- 
стоинства, н  ьынишемъ  оттуда  замЬчательныя  м'15ста;  сверхъ  того 
Бъ  ней  въ  самыхъ  характерахъ  лпцъ,  въ  поло;кен1)1хъ,  есть  миого 
иоащпаго. 

Д1;йстс1е  въ  Крыму,  въ  11аф1;;  лица:  Муметъ  Царь  КрымскШ, 
Мамай  Царь  ТатарскШ,  Тамира  дочь  Муметопа,  Селпмъ  Царсипчь 
Ба1дадск1и.  Парсимъ  брать  Тамирииъ,  Иадиръ  брать  Мумстовъ, 
Заисаиъ  визирь  Муметовъ,  Клеона  мамка  Тамприна,  два  вЬстни- 
ка  и  воины.  Оснопан^е  вз;1То  изъ  историческаю  сказан  1!1,  чти  Ми 
май,  разбитый  Димитр10мь  па Куликовомь  ио.1'Ь,  бЬаса.гь  въ  Кафу 
и  бы-1ъ  тамъ  убитъ.  Содср;кап1е  самой  трагед1и  состипгь  въ  томъ, 
что  Селпмъ  осадилъ  съ  войскомъ  Ка<|>у.  что  Мумотъ  обЬии»лъ  въ 
супружество  Мамаю  свою  дочь  и  нос.киъ  к"ь  нему  въ  помощь 
Нарспма  съ  войскомъ.  Пь  нача.гк  трагед1и  ни  Мамай,  ни  Иарси- 
ма  ен^е  нЬтъ.  Селпмъ  впдЬлъ  на  стЬнахъ  Тамиру  и  нолюбилъ  ее, 
п  любимъ  взаимно;  вслЬдств1о  зтого  онъ  гоювъ  дать  мпръ  Му- 
мету,  н  встунасть  съ  нимъ  въ  союзь.  'Гакь  иачииаегся  :>1а  тра- 
гедия. Тамира,  въ  псрвомъ  авлен1и  съ  Клсоно11,  говорптъ: 

Пасталъ  ужасны!!  день,  и  со.1нцс  па  восходе 

Кровавы  пропустнвъ  сквощ.  па])!,  густом  лучи, 

Дастъ  печальный  ипакъ  въ  воопиоП  нспогодЪ; 

ЛмЛапл  тпшпиа  ни  пула  въ  ссП  иочи. 

Отсцъ  510П  попиству  готовится   къ  отпору, 

II  па  отЬпахъ  стоять  уже  вчера  велйп.. 

Селпмъ  полки  спои  по;:велъ  па  ''киксни*  гору, 

ЧтлЛъ  прямо  устремить  иа  гО|юдъ  тучу  стрЬлъ. 

Иа  гору,  цакъ  орелъ,  веходя  онъ  возпогплся, 

Который  съ  высоты  па  агпца  хочетъ  пасть; 

И  Г^мстроП  копь  подъ  ппмъ  какъ  буриоП  вихрь  крутидса; 

Сслимово  ыа.>ллъ  проворство  тЬмъ  и   власть. 

Оыъ  к;дихь  по  полка ыъ,  пока  т1иь  мрачиоп  иочи 
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Закрыла  отъ  меня  пом,  его,  и  строВ. 

Погомъ  н  томвыа  хотя  соикнулись  очи, 

Однако  видела  его  псрсдъ  собой: 

Во  си1>  ли  было  то,  или  то  было  вь  яв^, 

Смущался  мысльми  соыъ,  смущались  мысли  сномъ; 

Сслимъ  казался  инЪ  всликол'Ёпсиъ  вь  слав^, 

Таковъ  осапкою,  Клсона,  и  лицомъ, 

Какъ  вь  поремириы  дик  скакалъ  псрсдъ  стенами, 

Нскусствомъ  всЬхъ  другнхъ  н  ваоромъ  прсвышалъ, 

П  стр'Ьлы  пущсиы  уже  подь  облаками,  • 

11а111)авлсипнми  вь  слЬдъ  сТ1)1;лами  раас'1ка.гь  *). 

Она  усилаетъ  Клоопу  смотр'Ьть,  не  иачалось-ли  сражеше;  ос- 
тавшись одна,  она  старается  себя  увЬрить,  что  противвикъ  ихъ 
не  Сслимъ,  а  отецъ  ого,  который  послалъ  ого  противъ  Мумета, 
и  невольно  увлекается  въ  другую  сторону,  все  думая  о  Селим"!;. 
Ото  мЬсто  истинно  поэтическое;  мы  его  выпншемъ: 

Что  опь  |1]'отиву  иасъ  воорухился  вь  иолЬ, 

Сыиовилл  любовь  и  должности  вслять. 

И  какь  родительской  не  согласиться  вол^? 

Отецъ  ею!  отецъ,  ие  оиъ  иашъ  соиостатъ. 

Оиъ  счастливъ,  что  ему  есть  въ  старость  аам-кна; 

Ьлагоиолучиа  мать,  что  вь  свЬтъ  произвела! 

И  сжсль  есть  сестра,  то  коль  она  блажеииа,  " 

Что  съ  лЬтъ  младсичсскпхъ  съ  иимъ  купно  воарасла! 

По  коль  родилась  та  па  свЬтъ  благополучие. 

Которой  щедрая  устроила  судьба. 

Чтобы  съ  Селимомъ  жить  до  смерти  не  раилучио!  -) 

Клеона  иоовращается  и  говоритъ,  что  Селимъ  кажется  идетъ 
прочь  отъ  Крыма.  Тамира,  еще  не  нризнаваяся  КхеонЬ  въ  люб- 
ви, говоритъ,  что  в'Ьрно  какой  нибудь  предатель  нзмЬннлъ  Сслиму.*- 

Или  отецъ  объятъ  исчаяино  войною, 

Н  трсбуегъ  ссбЬ  его  на  помочь  силъ. 

Я  чаяла  конца  и  по  паденьЬ  мнпмомъ, 

Онлакавъ  кровь  гражданъ  и  стЬпъ  оставш111  ирахъ, 

МнЬ  будетъ  слЬловать  во  у;5ахъ  за  Селимомъ, 

П  при  Ефратскпхъ  жить  невольницей  брсгахъ  ') 

Клеона  виднтъ  ея  смуи^снхс,  спрашнвастъ,  отъ  чего? — 

')  Поли.  собр.  соч.  М.  В.  Ломоносова,  ч.  2,  стр.  53—54.  *)  Тамъ-же  стр.  55. 
')  Тамъ-хе  стр.  57. 
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Иди  ухасння  я  грозння  мечтанья 
ОбезпоЕОихи  мяадую  мысль  въ  сн1?  ') 

Наконець   Тамара   прпзнаетса;   зд^^сь  прекрасные,  поэтическ1е 
стпхп: 

Что  делать  мн^  теперь,  когда  онъ  прояь  идетъ? 

Ухе  вс%  мысли  сь  нпмъ  на  берегъ  обратились; 

Л  съ  нимъ,  я  съ  ннзгь  среди  морскпхъ  валовъ  плыву, 

П  горы  Крымск1я  огь  насъ  пзъ  виду  скрылись! 

КакоЬ  объемлсть  хладъ  п  мракъ  мою  главу! 

У'Ьдетъ,  о  моей  любови  неизв'Ьстснъ, 

П  слезъ  мопхъ  ссб^  не  будетъ  представлять! 

Елеова  говорптъ  ей,  что  Селимъ  считаетъ  блажепствомъ  только— 

Еакь  сгЬны  падаюгь  н  городе  дымятся, 

Когда  мечи  блсстягь,  течетъ  по  копьямъ  кровь.  *) 

Танвра  отв^чаетъ: 

За  нпмъ  бы  следовать  ни  горы  мв^  высоки, 

Ни  конскимъ  топотомъ  смущеыныб  въ  пол^  прахъ, 

Нн  копья,  вн  мечи,  ниже  кровавы  токи, 

Нп2с  какой  иной  не  возбранилъ  бы  страхъ. 

Любов!ю  горятъ  НС  р+.дко  и   гсроп; 

Отъ  неГ|  избавиться  не  можно  никому. 

Кому  любсзнЬс  сражения  и  бои 

II  жить  всегда  въ  шатрахъ,  какъ  брату  моему? 

Однако  пин!  онъ  последуя   Мамаю, 

Хотя  въ  Росс1Йск!П  край  лошслъ  вооруженъ, 

Но  мысли  всЬ  свои,  Клсопа,  в-Ьрпо  знаю, 

Вс1  мысли  клонить  къ  той,  которой  улзвлснъ  *) 

Муметъ  приходить  и  иозв-Ьщасть  дочери  о  мпр-Ь  съ  Селимомъ, 
и  что  Мамай  па;шачсиъ  ей  жспихомъ;  Тамира  отвЬчаетъ: 

Что  я  съ  младенчества  родительскую  волю 
Привыкла  исполнять,  довольно  знасшъ  самъ; 
Своею  почитать  пс  отрицаюсь  долю, 
Которую  ми^  дать  угодно  исбесамъ  *) 

Но  просить  его  погодить  по  крайней  м-ЬрЬ.  Она  остается  одва 
п  ие  знаетъ,   что  делать.    Так-ь  окаичивается  первое  д^Ьйств1е. — 


')  Поля.  собр.  соч.  М.  в.  .1охо10сова.  Спб.  1803,  ч.  2,  стр.  67.  ')  Тамг-же,  стр. 
59.  *)  Тамъ-же,  стр.  59-60.  ')  Тамъ-же  стр.  стр.  63. 
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Во  второмъ  д4йств1и  Селимъ  вм-Ьст*  съ  Надиромъ;  они  видятся 
и  съ  изумлен1емъ  узнаютъ  другъ  друга,  он-Ь  вм-ЬстЬ  были  въ  Ин- 
Д1И.  Зд-Ьсь  является  намекъ  на  прежнюю,  другую,  ви^  настояща- 
го  д'Ьйств1Я  лежащую  жизнь  Селима;  это  прекрасное  м4сто;  оно 
обнаруживаетъ  поэтическую  природу.  Не  нужно  для  трагед1и,  не 
нужно  ДЛЯ  хода  д'Ьйств1я,  знать,  что  Селимъ  былъ  въ  Инд1и.  Но 
это  совершенно  поэтическое  явлеше,  когда  бросается  св11гъ  на 
другую,  сюда  не  входящую  жизпь  челов^Ька,  на  друпе  его  дни; 
это  даетъ  знать,  что  была  иная  жизнь,  иные  годы,  иные  интере- 
сы,— и  въ  нев'Ьрномъ,  неопред-Ьлепномъ  св'ЬтЬ  является  другая 
часть  многообразной  жизненной  дЬятельности  чсловЬка,  и  неволь- 
но поднимается  рядъ  возможныхъ  картинъ  и  возможныхъ  явлен1й 
лснзни;  думаешь,  что  иначе  жилъ  человЬкъ,  было  для  него  другое 
время.  Прекрасно,  когда  какое  нпбудь  слово,  какой  нибудь  на- 
мекъ напоминаетъ,  указывастъ  на  это.  Это  мы  здЬсь  видимъ,  и 
это  показываетъ  истинное  поэтическое  чувство  (такой  отчасти 
памекъ  встрЬчастся  еще,  когда  упоминается  о  Димитр1и  Дон- 
скомъ,  о  Куликовой  битв'Ь,  о  Гусскнхъ  вообще).  Надиръ  и  Се- 
лимъ, сказали  мы,  узнаютъ  другъ  друга.  Нарсимъ  бы.1ъ  также  вм-Ь- 
стЬ  съ  ними  въ  Пнд1н,  гд'Ь  они  не  говорили  другъ  другу  о  сво- 
емъ  происхожден1и.  Надиръ  гово1)итъ: 

Мн*  радостепт.  сей  мнръ:  по  на  тсбл  гзирил, 

Сугубо  пувствую  веселее  въ  ссб!. 

Таковъ  его  былъ  взоръ  и  бодрость  вч-  пемъ  такая, 

И  имепсмъ  н  вс1;мъ  подобснъ  былъ  тсб-Ь, 

Селимъ,  котораго  любовь  и  добродЬтсль 

Къ  Парсиму  и  ко  М1г1  коль  искрснпа  была, 

Тому  прекрасный  брегь  Геоскпхъ  водъ  свид1тель. 

С  Е  л  н  м  ъ, 

С*днны  вижу  тЪ,  II  х'Ь  черты  чела! 
Теперь  мп-Ь  небеса  надежду  укр-Ьпляютъ! 
Возлюблсный  Надиръ,  тебя  адЬсь  вижу  я, 
Котораго  по  иынь  м4ста  воспомннаютъ, 
Гд'Ь  праведна  еще  цв'Ьтетъ  хвала  твоя. 
Но  ГД'Ь  твой  сынъ,  мой  другъ? 

Надиръ. 

На  брань  пошелъ  съ  Мамаемъ, 
Однако  онъ  царемъ,  не  мной  на  св'Ьтъ  рожденъ  ') 


•)  Полн.  собр.  соч.  М.  В.  .1омоносова.  Спб.  1803.  ч.  1,  стр.  67. 
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Селаиъ  признается  Надиру  въ  любви  своей  къ  Тамир^. 

Узнаешь  ныв-1шнихъ  отъ  прсжиихъ  мыслей  разнь. 
Тсб^  вс^  сЕлоииости  и  хизиь  мод  известна, 
Какъ  былъ  я  въ  Иыдхи  съ  Нарсимоыъ  и  съ  тобой, 
Бывалаль  красота  очаиъ  ыонмъ  арелсстыа? 
.  Бывалъ  ли  нарушснъ  любовью  моП  покой? 
Всегда  нсполпспъ  гЬмъ,  что  мудрые  Брамины 
Съ  младенчества  въ  моей  оставили  крови, 
иапасти  ярезпрать,  бсаъ  страху  ждать  кончины, 
11м кть  пслвижнмъ  духъ  н  б1;гать  оп>  любви; 
Л  больше  какъ  рабовъ  пы'&лъ  себя  во  власти. 
Мой  нравъ  былъ  завсегда  уму  по])або1Цсиъ; 
Прсодол'Ьивы  я  пм'Ьлъ  нодъ  нгомъ  страсти, 
и  мраку  ихъ  НС  зналъ  наукой  просвЬщснь. 
Другихъ  волпси1я  смотр-Ьлъ  рсегда  со    брегу. 
11о  нииь  подъ  обиден  я  иодвсра^сиъ  сталь  законъ, 
II  мыслей  быстраго  сдержать  не  сплснъ  б1.гу, 
Я  нмь  последую  н  отдаюсь  въ  иолонъ. 
Не  ради  слабихъ  снлъ  оставилъ  я  осаду, 
Любовь  нзгоргнула  изъ  рукъ  военныхъ  мсчь; 
Тамира,  не  иолки,  была  защита  граду, 
Она  мн!  шлсмъ  съ  главы,  броню  сложила  сь  илсчъ  *) 

Се.1имъ  говорить  Надпру,  что  опъ  видЬлъ  Тампру  иа  ст'ЬпЬ, 
410  онъ  оородся  съ  т15хь  поръ  самъ  съ  собою,  воевать  .ш  съ 
Мунетомъ,  п.ш  поставить  миръ;  онъ  рЬши.1ся-иило  на  первое— 

Л  вь  руки  припллъ  мсчь;  но  сердце  воп1лло: 
Сс.1имъ,  ва  то  Л1!  ты  дерзаешь  устремлснъ, 
Чтобъ  око  нЪжиое  на  кровь  гражданъ  взирало... 


И  чтобъ  въ  слсз.1хъ  лице  Таынрино  прекрасно 
Отъ  падаюшихъ  ст^нъ  нокрылъ  сгущенный  И1)ахъ  *) 

Приходить    Тамира,    видитъ   Селима;  Селимъ  говорить,  что  ее 
-тюиитъ.  ^?д1сь  прекрасные  стихи: 

Тебя,  предъ  коею  жаръ  бранны!)  ногасастъ 
II  падаютъ  нзъ  рукъ  н  копья  н  щиты, 
ГсроПскихъ  мыслен  б1гъ  наснлышй   утнхастъ, 
Удержанъ  силою  толикой  красоты!  ') 

()нъ  уговарпвастъ  ос  сосдпииться  съ  нимъ,  идти  аа  собою: 


•)  11ол1.    г»..'!!.    С01.  М.  и.  Лачоносини.  Сио.  1н)3,  Ч.2,  стр.  0<«.  ')  Тл»ь-ль  стр. 
«й».  *)  Т»мъ-«1-,  пр.  71. 
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Посд^дуП  ин!  въ  луга  Багдадсыо  прекрасны, 

Гд!;  въ  сретенье  тсбЬ  Е<|»рат'ь  прольсгт.  себя, 

Гд^Ь  всшц1с  всегда  господству ють  дни  ясны, 

Приятность  воздуха  достойная  тебя; 

Царицу  воспр1ять  великую  стекаясь, 

Погпнею  ночтнтъ  чудящ1Йся  народъ, 

П  красо'х1;  твоей  родитель  удивляясь, 

Прсвыигс  вс'Ьхъ  торжсствь  иоставитъ  твой  нриход'ь  •) 

Тамира  О'псрываетъ  ему  «се,  и  уходить.  Являются  Мумегь  и 
Запсанъ.  Сслимъ  обълвляетъ  Мумету,  что  залогомъ  и  печатью 
союза  долнгпа  быть  его  дочь;  Мумегь  даегъ  иеопред'Ьленинй  от- 
пЬтъ.  Остаются  Мумстъ,  Падиръ  и  оаисапъ;  Мумегь  въ  иедоум'Ь- 
1П11,  т'Ьмъ  болЬе,  что  Парсим'ь  исиавидптъ  Мамая;  два  посл'Ьдн1е 
даютъ  ирот11во110ло;111Ш(;  сосЬти  Мумету:  Надпръ  ^^а  Селима,  Заи- 
сапъ  за  Мамая.  11р(!крас11Ы  слова  Надира,  когда  Запсапь  угро- 
шаетъ  могущсствомъ  Мамая; 

Что  .м1;ру  ирев;{01(гло, — сюить  надь  стремниною,  '■') 
Чтоб'ь  гордости  ирим1^р'ь  падсиьем'ь  звучнымъ  дать; 
Г>е:;ул111а  власть  иадсгь  своею  тяготою; 
Что  срамио  11р1обрЬсть, — срамнЬе  потерять. 
Бида.г1.  я  быстры  я  ул;с  нзсохши  рЬки, 
;$асыиаипы  иссиомь,  что  рвали  съ  бсрсговь. 
Такт,  царства,  что  ивЬли  во  с.1ав'Ь  миоги  в1;ки, 
Упали  тягостью  повсржениыхь  враговъ. 


Насильиа  власть  стоять  по  можсть  долговечно. 

Кто  го)1ит1.  одиаго,  тохъ  всякому  Г1к»зигь. 

Росс1ю  варварство  ого  (Мамая)  бсзчсловЬчно 

Или  .миог11.\ь  областей  вь  одну  совокупить. 

На  плачт.,  па  П1у.мъ,  на  дымъ  со  всЬхь  сторонь  стекутся; 

Ра^>сыпа11иы\'ь  врилсдои  сбсрстъ  иосл'кди1Й  страхь. 

Какою  силою  вх  едппств!.  облекутся, 

Влади мпр'ь  намъ  примерь  и  храбрый  Моиомахъ. 

Сей  вредные  своей  земли  отмстпвь  набЬги, 

Лавропымъ  верьх'ь  вЬицомъ  и  царскпмъ  увЁнчалъ, 

Л  оиый  :(Д'1иии1с  иокрывъ  полками  брсги, 

Супругу  въ  гихъ  ст1;иахъ  и  вт'.ру  воспр1ялъ  ') 


')  Поли.  собр.  соч.  М.  1).  .1о.моиосо11а.  (.'но.  180а,  ч.  2.  стр.  72.  »)  Зд'Ьсь,  какъ 
и  въ  другпхъ  м Ьстахъ,  кстати  иамЬтимъ,  уда1)1чпл"в ь  словахъ  .1омоиосова  друг1а,  не 
так*  кикъ  тсисрь  у  пасх.   *)  Тамъ  же  стр.  7(5—77. 
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Приходить  вЪстЕЕКъ  съ  Придонскихъ  полеК  съ  в-Ьстью,  что 
Мамай  поб^дплъ.  Зд']^сь  стахи,  которые  какъ-то  отзываются  въ 
стпхахъ  Озерова: 

Одно  нссчаст1е  Мамая  сокрушастъ, 

Что  сидьныП  Челубей  пронзенъ  въ  крови  1сх11тъ, 

Лехптъ  и  поля  яасть  вслнку  покрывасгь  '). 

Вь  третьсмъ  д'Ьйств1и  является  Мамай,  бЬжавш1Й  съ  Куликова 
пола;  онъ  хочетъ  скрывать  свое  поражен1е,  онь  думаеть,  что  по- 
губплъ  Нарсима  и  что  некому  ска;$ать  о  его  поражен!»;  онъ  раз- 
сказываетъ  Мумету  и  другимъ  о  своей  побЬдЬ  и  о  томъ,  что 
Нарспмъ  остался  еще  на  полахъ  Росс1йскихъ  и  что  онъ  (Мамай) 
пожаловал  ь  его  красмъ: 

Лугами  тушыни  ясжъ  Дономъ  п  Дн^иромъ. 

Является  Тамира.  Мамай  объявляетъ  ей  о  своемъ  желан1и  на 
ней  жениться;  Муметь  и  Наднръ  уходягь;  пзъ  отв-Ьта  Тнмиры 
Мамай  зам-Ьчасть,  что  она  его  не  любить  п  объявляетъ  ей  это. 
Тамара  говорить,  что  она  любить  другнго,  и  удаляется. 
Пзъ  сюкъ  Клсоны  Мамай  видпть,  что  Тамира  любить  Селима. 
Мамай,  оставшись  одинъ  съ  Заисаномъ,  спрашиваса-ь  о  СелпмЬ. 
•Запсанъ  ему  разсказываеть;  Мамай  приходить  въ  гнЬвъ  и  рЬ- 
шается  отмстить  Селпму;  они  уходять.  Выходять  вновь  Тамира  и 
Клсона.  Тамира  усыласть  1{леону  и  остается  одна;  она  намЬрсна 
бЬжать  съ  Селимомъ,  борется  сама  съ  собой,  и  наконецъ  р^Ьшает- 
ся  бежать  съ  вимъ.  Она  говорить: 

Б^гн,  61.Г11  отсель,  Тамира,  и  спасаНся, 
Пока  тпранскнхъ  ты  не  'пвствусшь  оковг, 
Б*ги  васпльпыхъ  рукъ,  на  градъ  не  озирайся: 
Сслнмъ  принять  тебя  на  корабли  готовг. 
Онъ  съ  берегу  очей  минуты  по  спускастъ, 
Н  илаватели  всЬ  направплися  въ  путь; 
и  небо  исБрсиисй  Любови  посп'Ьтаетг: 
Ухе  намъ  и  борсП  способный  напалъ  дуть. 


Отъ  року  б^гая,  па  явный  рокъ  дерзаю. 
Мв*  пагубой  земля,  вода  грозить  б*дой. 


*)  Поля.  собр.  соч.  М.  В.  .Томоиосова.  Снб.  1836,  ч.  Ч,  стр.  78. 
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Непостоянное  я  коре  представляю, 
И  бури  хищныя  ревутъ  передо  мной.... 

Сп'Ёши,  сп1ши  отъ  м-Ьсть  Маиаемъ  заражевныхъ, 
Сп'Ьши  за  Понтъ,  за  Тигръ,  за  Нпдъ,  за  Океанъ. 

Прости,  дражайшее  отечество,  проста!  ') 

Такъ  оканчивается  третье  д'Ьйств1е.  Въ  четвертрмъ  Д'6йств1и 
Заисанъ  объявляетъ  Надиру,  что  онъ  встр-Ьтилъ  Тамиру  б-Ьгущую 
къ  судамъ  Селима,  воротилъ  ее  и  ввелъ  въ  домъ;  овъ  хочетъ 
объявить  объ  этомъ  Мумету.  Надиръ  говорите: 

Хотя  смягчи  ударъ  пр1ятеостью  какою; 
Между  веселыхъ  словъ  печаль  С1ю  вм'Ьстп  ') 

Клеона  приходитъ  къ  Надиру  и  раясказываетъ  ему  о  горести 
и  слезахъ  Тамиры.  Надиръ  говоритъ,  что  подозр1}ваетъ  Мамая  въ 
хитрости.  Клеона  говоритъ: 

Для  толь  поспЬшнаго  Мамаева  прихода 

Слух'ь  въ  город!;  ирошсдъ,  что  онъ  совсЬыъ  побить? 

Надиръ. 

Всегда  есть  Бож!й  гласъ,  гласъ  ц-клаго  народа; 
Устами  онаго  ВсевышнШ  говоритъ  ') 

Дал4е  Надиръ  говоритъ  что  небо — 

Горами  потрясетъ,  и  воспалитъ  пожары, 
Иль  опустошитъ  пов'Ьтр1емъ  луга. 
Или  отъ  глубины  возвысивъ  волны  яры 
Потопомъ  скверные  очпститъ  берега  ♦) 

Дал4е  говоритъ  онъ  же  (Надиръ).  Как1е  прекрасные  стихи! 

Хоть  радостенъ  Мумехъ,  но  воИска  не  им^тъ; 

Что  будетъ,  какъ  Селнмъ  къ  ст-Ьнаиъ  приступигь  вновь?  . 

Погибнемъ,  ежели  не  разсудя  посм'Ьетъ 

Озлобить  мечь  въ  рук-Ь  держащую  любовь. 

Мамая  гордый  духъ  ч'Ьмъ  больше  возвышаетъ, 

Т-Ьмъ  можетъ  рокъ  его  скор^^е  поразить. 

На  пышны  горъ  верхи  громъ  чаще  ударяетъ. 


')  Поли.  Собр.  соч.  М.  В.  Ломоносрва.  Спб.  1836   ч.  2,  стр.  89  — 9  .    *)  Таи*- 
«е,   стр.    94.    3)    Тамъ-же,  стр.  94.  ♦}  Тамъ-же,  стр.  97.  1 
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Б-Ьгп  высогь,  когда  безбедно  хочешь  жпть. 

Цв-Ьтуп.  гпокоПиыя  не  зная  бурь  долины, 

Гд*  р1;дю  М0ЛП111  возыожио  досягать. 

ИпБто  на  св1;гЬ  такъ  не  обязалъ  судьбины, 

Ктобъ  завтрешне  себ1-.  моп.  щастье  обЬщать. 

Па  лживость  опаго  никто  не  полпгаПсл: 

Что  ут1>оыъ  возрасло,  то  всчероыь  надсхъ. 

Ипито  вг  псщаст111  снасепья  не  отчаПся: 

Что  вечсрг  нилло.)  нлъ,  то  утро  возпоссть. 

Неутомимый  рокг  вес  колилъ  обраиичотг. 

Съ  Маыасыъ  рушиться  внезапно  можстъ  Крнмь. 

Когда  кто  съ  высоты  великой  упадаотъ, 

И  г1.хъ  съ  собо1|  влсчстъ,  что  съ  низу  ими  за  нн»Пь 

Но  спыъ  смущаются  лишь  только  подлы  души, 

Которн  па  морской  волнами  шумный  путь 

Смотря,  цолобдются  съ  нодвижпмыя  суши, 

и  чаь>тъ  па  Г.рсгу  высокомъ  потонуть  ') 

Прг-^одптъ  Солпмъ  и  риастъ.  что  Т.ампра  поймана  па  пути 
гь  нему;  опъ  говорпп.,  что  «покь  обратить  ноппстпо  протпвъ 
го])ода. 

Ударить  хеысЕоП  стонъ  зд-Ьсь  вмЬсто  пТ.спой  брачпыхг 
II  вм±сто  празднпчпыхъ  огней  пожарь  снхъ  ст1.нъ  ") 

Пакопец!.  от.  оставляотъ  это  пам'Ьро1пс  п  хочстъ  драться  съ 
Мамаоп.;  опъ  отг.Ьчаегь  Надиру: 

1>дад14^тъ  иаишхъ  дней  и«овы11пип  саыъ  |1]к'д-Ь.1ом1н 
Но  славу  каждому  въ  спин»  от.  отдалъ  влаги.. 
1ь<»ль  близк(1  х<»дитъ  рокъ  при  |)обком1.  и  И1»и  гм1.и»мь, 
То  дучию  мн1.  избрать  ссбЬ  нохвальпу  часть. 
Какая  польза  т1.мъ,  что  въ  гтаростн  глубокон 
Н  въ  тьы+.  бс;1Слав1Я  конча|11П.  долг1й  вЬкъУ 
Добротами  вгхо1Ить  па  вррьхъ  хиалы  выгоко'и 
II  главно  умереть  родился  челов1.кг  '). 

Иадпрг  ого  удор'.г.ипаоп..  Г01!01)11тъ  ему  0"Л.  ого  родптеляхъ: 

Опп  во  с1»1.тенье  давно  къ  теб1;  взираютъ, 
И  прости])аютъ  мысль  ч]>езъ  горы  и  валы. 
II  въ  нетерп1н1н  минуты  все  счнтцктъ, 
Твоей  пасытптьсл  желая  похва.1Ы. 

Во::обН!>ВН   свои    ПрсМудрЫС    уСТЦВЫ, 


•;  По1и.  СоЛр.  «оч.  М.  Ь    Лом».нп«оша    ГпЛ.  ч.  2  стр    М7,  9в.    ^)  Тамг-жс,   стр 
99.  *)  Таяг-же,  стр.  102. 
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Которымг  лрожг  сого  себя  ты  покорллъ, 
И  вспомпк  прсжп111  СВОИ  на  ссП  часъ  правы, 
Которых!,  мерностью  ты  старыхт.  уднвлялъ. 

Селпиъ  отв15чаеть: 

Ужъ  я  пе  топ.  Селимъ....  *)  н 

Является  Мамай;  между  имъ  и  Селимомъ  завязывается  ясарпй 
споръ;  опп  бросаются  драться  другъ  съ  другомъ,  но  ихъ  раз- 
ннмаютъ. 

Въ  пятомъ  д'Ьйств1и  Муметъ  обълвляетъ  Тамир-Ь,  что  она  дол- 
жна соединиться  съ  Мамаемъ_,  Клеону  же  прпказываетъ  бросить 
въ  темницу.  Наднръ  ут'Ьшаетъ  Тампру  и  говорить: 

Пов'Ьрь  мп-Ь,  что  Мамай  хотя  теперь  вопвытенъ, 
И  гордости  своей  пе  зпаетъ  гд-Ь  пред-клъ; 
По  скоро  упадетъ,  и  звукъ  лить  будетъ  схяшенъ, 
Съ  какой  опъ  высоты  поверженъ  въ  нпзъ  лет'Ьлъ  ») 

Прпходитъ  в'Ьстппкъ  и  разсказываетъ  о  поедпнк-Ь  Селима  съ 
Мамаемъ: 

Сверкнули  острые  п  дали  звукъ  мечи; 


По  руку  сильную  запесъ  въ  размахъ  Селпмъ;- 

Ударилъ  по  щиту,  звукъ  гряпулъ  межъ  горамп;  , 

Распался  разомъ  щитъ  и  коп ска  голова  ') 

Въ  ТО  время,  какъ  Селпмъ  одол1;валъ  Мамая,  приб-Ьжали  Ма- 
маевы мурзы  и  бросились  па  Селима,  ВЬстникъ  въ  это  время 
оставилъ  м'Ьсто  поединка;  Надиръ  уходить  мстить  за  Селима,  а 
Тамира  остается  одна;  она  увЬрепа,  что  Селима  больше  нЬтъ; 
она  говорить,  что  ей  нЬтъ  отрады — 

Одно  спасенье  мп-Ь,  не  ожидать  спасенья  ♦) 

Все  это  М'Ьсто  также  вообще  прекрасно. 
Она  р-Ьшается  последовать  за  Селимомъ: 

И  смерть  зоветъ  меня  къ  спокойству  отъ  трудовъ! 
Героевъ  свЬтлый  лпкъ  Нарсима  тамъ  встрЬчаеть. 


•)  Поли.  Собр.  соч.    М.  В.   Ломоносова     Спб.  1803,  ч.  2,  стр.  107.   *}  Тахъ-же, 
стр.  103.  ')  Тамъ-же,  стр.  108.  ♦)    Тамъ-же.  стр.  110. 
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Что  должно  потерять,  то  должно  презирать.... 

Ты  умерг  для  меня,  я  сл-Ьдую  тоб1;.  ') 

Она  хочегь  заколоться.  Въ  это  время  являются  Селимъ  и 
Нарспмъ;  они  гоиорятъ,  что  Мамай  ублгь.  Приходить  и  Муметь 
съ  прочими.  Нарсимъ  рлзсказываетъ  пораасе1ме  на  Куликономъ  пол^: 

Ссколь  пи.1ь,  сквог.ь  паръ  едва  давало  солнце  лучь. 

Въ  густой  крови  кипя,  тряслась  земля  багрова, 

И  стрелы  падали  дож'.ковнх7.  гуаце  тучь. 

У;1и.  иоле  мертвыми  иаполни.юсь  широко, 

Непрядва  трупами  спершись  едва  текла. 

Ра:1ЛичныП  видъ  смср1еП  тамъ  представляло  око, 

Ра.:лич!1ымъ  оСра.юмг  повержены  т"кла. 

Иной  гъ  )1аауа\}   мечь  .•.ано<-1.  на  сопосгата; 

Ио  прсиме  ироГкцеш..  уда1>а  иг  скончалъ, 

Иной,  .1аГ|Ывъ  врага,  нрельи^исл  блеском!.  :иита; 

По  мсрткыи  иа  корысть  жслаииую  упа.п.. 

НноП  отъ  снльааго  удара  у(И.гая, 

Стрсмглавъ  иа  нииъ  слетЬлъ  и  гтоиетъ  подъ  коыеыть 

Иной  пропзеиъ  угасъ,  противника  ироиаая; 

НноП  врага  повергъ,  и  умеръ  самъ  па  иемъ.  ') 

Въ  это  время,  когда  поб-Ьда  клонилась  на  сторону  Татаръ,  Ма- 
наЛ,  поелавъ  его  (Нарспма)  отыскивать  Димитр1я,  окружидъ  его 
Нарспма  своими  воинами,  чтоГ»и  истрепить  съ  его  воПскомъ; 
тогда  вдру1-ъ  войско  Русское  вишло  изъ  засады.  Татары  (также 
и  вапавш1е  на  11а])сима)  побЁжалп: 

Я  иъ  ве)>ьху  мутные  возвел,  своп  глаза; 
Тогда  надъ  Русскими  полками  отворились, 
И  ясныЛ  св1тъ  на  нихъ  спустили  небеса. 
Ударплг  громъ  на  паст.,  по  оныхъ  поборая.  *) 

Сслпмъ  оканчнваетъ  разсказъ  и  говорить  о  тоыь,  какъ  Пар- 
спмъ,  въ  то  время,  как-ь  онь  (Селпмъ)  быль  окружепъ,  явился  и 
убпль  Мамая: 

Иакг  тигръ  ужъ  на  копь!  хотя  ослаб^ваетг, 
Однако  погмотр-Ьвъ  на  раненый    хребегг. 
Глазами  на  ловца  кровавыми  сверкаеть, 


*1  Полш.  Собр.  соч.  М.  В.  .Тоиомосоаа.  Свб.  1803.  ч.  3,  стр.  111-113.  *)  Танъ> 
же,  гтр.  114.   '    Тюн-же,  стр.  Ив. 
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И  ратовище  злясь  въ  себ-Ь  аубаии  рветъ: 

ТаЕъ  мечь  въ  груди  своей  схватпхь  Мамай  рукою, 

Но  палъ,  и  трясучись  о  землю  тыломъ  билг. 

Изъ  раны  черна  кровь  ударилась  р-Ькою; 

Онъ  очи  злобиыя  на  небо  обратилъ, 

Разипулъ  челюсти,  но  гласа  не  им4я, 

Со  скрсжетом'ь  зубнимг  извергнулъ  духъ  во  ад»  •) 

Муметъ  соедшгяетъ  Селима  и  Тамиру,  и  прощаегь  Клеону, — н 
трагед1я  оканчивается. 

Мы  выписали  всЬ  или  почти  всЬ  поэтичесрля  м'Ьста.  Изъ  иа- 
шпхъ  выписокъ  видно,  какъ  прекрасны,  какъ  совершенны  часто 
стихи  Ломоносова,  и  какъ  далеко  выше  эта  трагед1Я  трагед1й 
Озерова. 

Трагедия  Демофонтъ  пе  имЬетъ  такого  достоинства,  какъ  тра- 
гед1л  Тамира  и  Селима.;  по  здЬсь  есть  прекрасныя  мЬста  и  пре- 
красные стихи.  Удержимся  отъ  многихъ  выписокъ,  и  выпишемъ 
одно  м'15сто  изъ  разсказа  Мсмпопа  Полнмнестору: 

Внезапно  солнца  видъ  на  всход*  сталъ  багровъ 

И  тусклые  лучи  казалъ  изъ  облаковъ, 

Отъ  берегу  вдали  пучина  почерн-Ьла, 

И  буря  къ  намъ  съ  дождемъ  и  съ  градомъ  налетала; 

Напала  мгла  какъ  ночь,  ударилъ  громный  трескъ, 

И  мрачность  пресЬкалъ  лишь  частыхъ  молн1Й  блескъ. 

Поднявъ  с'Ьды  верьхн,  стремились  волны  яры, 

И  берегъ  зарев'Ьлъ,  иочувствовавъ  удары. 

Тогда  сквозь  мракъ  едва  увид-Ьть  мы  могли, 

Что  съ  моря  бурный  вихрь  несетъ  къ  намъ  корабли, 

Которы  лютость  водъ  то  въ  проиастяхъ  скрываетъ, 

То  вздери  у  въ  иа  бугры,  порывисто  бросаетъ; 

Раздраииы  парусы  пловцы  отдавъ  в'Ьтрамъ, 

У;къ  руки  подняли'  къ  закрытымъ  небесамъ. 

Мы  чаяли  тогда  Енеева  прихода, 

Съ  остатками  Троянъ,  песчастиаго  народа. 

Объята  жалостью,  подвигнута  бЬдой, 

Царевна  на  берегъ  безъ  страху  шла  за  мной, 

Тутъ  алчный  Понтъ  пожралъ  три  корабля  предъ  накн, 

И  въ  части  раздробивъ,  извергъ  на  брегъ  волнами. 

Увпд1;въ,  что  съ  водой  тамъ  бьется  челов'Ькъ, 

Съ  рабами  я  сиЬши.1ъ  и  на  несокъ  извлекъ  *). 

КОВЕЦЪ  приложЕвимъ. 


')  Поли.  собр.  соч.  М.  В.  Ломоносова,  ч.  2.  стр.  117.  *)  Тамъ  же,  стр.  133— Ш< 
Соч.  К.  Аксакова.  Т.  II.  25 


ПОЛОЖЕШЯ 


Вопросъ  литературн  не  можетъ  разсматрйваться  отвлеченно; 
но  долженъ  бить  пзложевъ  въ  связи  съ  11Стор1ею  парода. 

П. 

Явлеше  Ломоносова  гЬсно  соединено  съ  явлешсмъ  Петра  Ве- 
ликаго;  д-Ьятельпость  п  того  и  другаго  11м11еп.  впутрсипсе  соот- 
вошеше  между  собою. 

1П. 

Зоачете  Петра  въ  11Стор1и  Русской  есть  аначон1е  индивидуума, 
лпца  въ  варод-Ь,  которое  воплотилось  въ  Петр-Ь. 

IV. 

Переворотъ  Петра  не  окончился.  Для  того  чтобы  онъ  могь 
быть  оконченъ  и  оправданъ,  могъ  явиться  въ  своей  истнн'11,— 
необходимо  возд1}Пств1е. 

V. 

Звачев1е  Ломовосова  въ  литератур*  есть  звачен1е  инднвидуу- 
м&.  лпца  въ  поэз1'и,  иначе:  поэтической  отдельной  личности,  до- 
толе; поглощаемой  цельною,  иск.1ючительно-вац10нальной  жизшю, 
вароднымп  песнями. 

У1 

Языкъ  Церыовяо-СлавянсИй  былъ  оруд1емъ  отвлеченной  общей 
деятельности  въ  релппозвой  сфер*,  служилъ  в'Ьчному-- яяыкъ  по 


—  387  — 

преимуществу  письменный.  Языкъ  Русской  былъ  оруд1емъ  дея- 
тельности народной  въ  сфер-Ь  его  над10нальной  жизни,  служилъ 
случайнымъ  живымъ  движен1ямъ — языкъ  по  преимуществу  разго- 
ворный, устный. 

VII. 

Истор1я  слога  въ  России  до  Ломоносова  представляетъ  безпре- 
станное  см'Ьшсн1е  того  н  другаго  языка,  по  м'Ьр-Ь  сч'Олкповен1я 
тЬх'ь  областей,  которымъ  по  препмуп^еству  служили  они  —  въ 
грамотахъ  и  договорахъ  съ  одной  стороны,  въ  послан1Яхъ  духов- 
ныхъ  лицъ  къ  пароду,  съ  другой.  Это  производить  пеструю 
см'Ьсь  и  волнующуюся  ц'Ьпь  ошнбокъ  очень  живую,  понятную 
всл'Ьдств1е  внутреннихъ  прпчинъ. 

VIII. 

Языкъ  Русской  не  смотря  на  кажущуюся  ошибочность  и  недо- 
статочность праьопнсан1я  въ  грамотахъ  и  пр.,  съ  изумительною 
строгост1ю  сохраняетъ  мпог1е  свои  оттенки;  ибо  зд'Ьсь  есть 
присутств1е  .народной  грамматики,  живой,  естественной,  истин- 
ной. Это  видпмъ  напр:  въ  употреблен1н  родительнаго  падежа 
посл-Ь  частицы  не;  въ  оттЬнкахъ  употреблен1я  отлагольнаго 
прплагательнаго  съ  есмь,  еси,  есть;  въ  употреблеы1и  ти  а  то- 
6)1,,  и  пр. 

IX. 

Сферы  Церковно-Славянскаго  и  Русскаго  языковъ  возмутились 
въ  своей  отвлеченности  поредъ  явлен1емъ  Петра  Велнкаго.  Цер- 
коп110-Славяпск1й  языкъ  утратилъ  свою  неприкосновенность  и 
бы.1ъ  употреблярмъ  для  комед1й,  гдЪ  перемешивался  съ  самыми  | 
пошлыми,  обыденными  словами.  Ломоносовъ  внесъ  порядокъ  въ  *| 
этотъ  хаосъ  слога.  Онъ  возве.ть  РусскоП  языкъ  въ  обилую  сферу 
II  опредЬлилъ  его  живое  отнон1ен1е  къ  языку  Церковно-Славян- 
1'кому.  Права  сего  посгЬдняго  въ  Русскомъ  язык-Ь  и  слов-Ь  — 
В'Ьчны. 

X. 

Языкъ    Ломоносова    нм-Ьеть    свое  основан1е    и  оправданхе    въ 

язык'Ь  Церковно-Славянскомъ,  и  въ  язык'Ь  Русскомъ, —язык-Ь  гра- 

мотъ,^народномъ. 

25* 
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XI. 

ЛомоЕОСовъ,  явившись  какъ  лице  въ  по931н, — необходимо  поэтъ; 
эттагъ  определяется  существо  его  подвига. 

хп. 

Ломоносовъ  —  поэтъ  преимущественно  въ  язык^;  это  всеобъ- 
емдющШ  его  подвпгъ.  Но  его  поэтическая  природа  высказываетса 
таЕхе  прекрасными  поэтическими  мЬстами  въ  его  произведен1яхъ. 
^1ало  того,  его  поэтическая  природа  является  и  въ  наукЬ  и  въ 
прочпхъ  его  занят1яхъ,  как-ъ  существенная,  основная,  необходи- 
мая его  принадлежность.  И  потому  Ломоносовъ  во  всей  своей 
многообразной  деятельности  —  поэтъ. 


нъсколько  сювъ 

о  НАШЕМЪ  ПРАВОПИСЛНШ. 


Н1&СБ0ЛЬЕО  СЛОВЪ 

о    НАШЕМЪ   ПРАВОПИСАНШ     ')• 

Въ  орвограф||ч('С1.'омъ  отпошеп!»  у  пасъ  пишутъ  очень  различно, 
впрочемъ  и  не.1ь:,л  упрекать  аа  это.  Правописан1с  наше  до  сохъ 
поръ  ПС  устаповлеио  па  тьердыхъ  пачалахъ  и  мпог1а  его  правила 
примяты  пеи:}вЬстпо  почему.  Нашъ  языкъ  подвергся  съ  нами  од- 
ной участи;  оп'ь  подпалъ  подъ  закопы  чуждой  готовой  грамматики, 
не  вытекшей  изъ  его  началъ,  а  насильственно  на  него  наложен- 
ной. При  составлен!»  1*усскон  грамматики  всего  мен^е  думали  о 
Гусскомь  язык'Ь:  думали  о  ютовыхъ  формулахъ  нностранныхъ 
грамматикъ,  о  даииыхъ  рам1.ахь,  въ  которыя  слЬдовало  втискивать 
Русской  язык'ь.  Это  отрааилось  и  въ  правописан1и. — Обращая  на 
него  В11иман1е  въ  этой  статьЬ,  мы  не  думаемъ  опредЬлять  началъ, 
на  );оторихъ  оно  основано,  по  хотимъ  сказать  нЬсколько  зам-Ь- 
чан1й  на  нЬкоторые  случаи. 

Письмо — вещь  условная.  Слово  нанротивъ  есть  необходимое, 
на  глубокихъ  закоиахъ  основанное  явлен1е. — Буква  есть  отдЬльный 
овукь:  одинъ  изъ  такихъ  звуковъ, — лишь  въ  устахъ  человЬка  мо- 
гущнхъ  образоваться, — изъ  которыхъ  составилось  слово.  Подъ 
буквой  съ  другой  стороны  разум'Ьемъ  мы  самое  начерташе  от- 
дЬльнаго  звука,  пачертан1е,  которое,  какъ  принадлежащее  къ  обла- 
сти письма,  есть  тоже  условный  знакъ.  Первое  основан1е  письма — 
отдельность  буквъ — совершенно  законно,  ибо  звуки,  ими  пред- 
ставляемые, отдЬльни  по  своему  существу.  Потомъ  отд-бльность 
словь  при  написан1и  еще  очсвиднЬе.  Но  кромЬ  этой  отдельности, 


')  Иаиечагаыо  въ  Московскомь  Сборнике  1646  1\,  взданаомь  В.  А.  Пановымъ. 
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чтд  надобно  принять  за  основан1е  въ  ппсьм'^,  при  изображешв 
звуБовъ  буквами?  Ботъ  вопросъ. — Если  принять  одно  произношев1е, 
то  мы  необходимо  придемъ  въ  затруднете.  11роизношеп1е  им^етъ 
своп  совершенно  случайный  услов1я.  Слова  являются  быстро  въ 
устать,  опред^Ьленность  буквъ  исчезаетъ,  отчасти  по  крайней 
кЬрЪ.  П  такъ  решительное  передаваше  произношен1а  на  письме 
невозможно,  и,  сверхъ  того,  не  должно  быть;  ибо  буквы,  не  смотря 
ва  свою  кажущуюся  неоиред1>ленность  (въ  произношении),  ос- 
таются определенными,  и  толька  эта  лежащая  въ  оспован1и  ихъ 
определенность  даетъ  возможность  явиться  въ  произношен1й  не- 
определенному выговору.  Сверхъ  того,  не  смотря  на  иныя  довольно 
явственно  явлающ1яся  буквы  въ  произношев1и,  письмо  имеетъ  свои 
законы,  которымъ  оно  следуетъ.  Письмо,  въ  отлнч1е  отъ  произ- 
ношешя,  возводить  буквы  и  вообще  звучность  слова  к-ь  его  опре- 
деленности, къ  его  положительнымъ,  основнымь  началамъ;  будучи 
само  определено,  оно  иначе  и  поступать  не  мо:ко1ъ.  Если  бы  оно 
вздумало  передавать  произношение  со  всею  его  пеопределенност1ю, 
то,  будучи  само  определеннымъ  въ  начертан1ихъ,  оно  темъ  самымъ 
нарушило  бы  эту  неопределенность,  и  грубо  утвердило  бы  знакомь 
то,  что  яа1яется  не  тиердимъ,  не  вернымъ  въ  пропзпошеп1и.  Въ 
то  же  время  оно  такииъ  образомъ,  исказивъ,  оклеветаьъ  самое 
произношение,  измеиило  бы  осиоввимъ  законамъ  буквъ  и  вообще 
звучности  слбва;  такъ  папримеръ,  если  бы  стали  писать:  маево, 
тваево  и  т.  п.,  какъ  и  пробовали  уже, — это  было  бы  противно  и 
0СЕ0ван1ямъ  буквъ  и  самому  ироизношен1ю. — II  такъ  намъ  кажется, 
что  письмо,  не  будучи  никакъ  произношен1емь,  письмо  явственно 
чертящее  буквы,  ие  можешь  и  не  должно  подражать  и  передавать 
произпошен1е;  напротппъ,  будучи  определеннымъ,  оно  должно  воз- 
водить слово  къ  той  определенности,  къ  его  твсрдымъ  прочпымъ 
нача.1амъ  (въ  звуке),  къ  темъ  основнымъ,  влутренпимъ,  филоло- 
гическомъ  законамъ,  которые  лежать  въ  немъ  и  при  произношен1в, 
выражая  такпмъ  образомъ  его  органпзац1ю;  и  пускай,  основываясь 
вя  этомъ  положительномъ  письме,  произношеп1е  раздастся  свобод- 
но,— какъ  это  п  бываеть  па  самомъделе, — увлекаемое,  управляе- 
мое   случайностью. 

Сказавъ  это  маленькое  преднслов1е,  мы  взглянсмъ  на  начала 
сл5ва  въ  некоторыхъ  случаяхъ  нашего  правописан!я  и  перешагнсмъ, 
мохетъ  быть,  несколько  за  его  принятые  предЬлы. 

У  насъ  принято  писать:    этщ  для  нмепъ  ыужскаго  рода;  этгь 
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для  женскаго  и  средняго.  На  чемъ  это  основано?  Ни  на  чемъ, 
по  нашему  мн']&шю.  Это  совершенно  ложно.  Этотъ — эта  во  мно- 
жественномъ  числ*]^  и  по  языку  Церковяо-Славянскоыу  писались: 
эти  для  именъ  мужескаго,  эты  для  женскаго.  По  древнему  Рус- 
скому употреблешю  этого  тонкаго  различ1я  не  сохранилось,  такъ 
что  писалось  эти  для  обоихъ  родовъ,  и  эта  для  средняго,  чтб 
тоже  не  твердо  сохранялось  въ  Русской  р^чи.  Такая  разница 
основывалась  на  склонеши  именъ  существительныхъ^-которое  было 
одно  и  для  именъ  прилагательныхъ,  первообразныхъ.  Эти  мало 
по  малу  стало  общимъ  окончаи1емъ  для  всЬхъ  родовъ.  Но  языкъ 
Великорусской  собственно  не  любилъ  буквы  щ  и  часто  замЬнялъ 
ее,  иногда^ до  излишества,  буквою  е,  собственно  1ь.  Тоже  самое 
произошло  и  зд-Ьсь,  какъ  и  въ  другихъ  словахъ;  какъ  вш  перешло 
въ  вей,  людгщ  людей,  и  т.  д.,  такъ  эти  перешло  въ  эт)ь.  Если 
бы  было  различ1е  во  множественномъ  числ-Ь,  то  зач-Ьмъ  же  бы  оно 
не  сохранилось  въ  словЬ:  тотъ,  пзъ  которого  образовалось  ^тош5, 
и  которое  во  множествепномъ  чпслЬ  им-Ьетъ:  т)ь  для  всЬхъ  ро- 
довъ? Зд-Ьсь  также  ти  перешло  въ  ть.  Разница  въ  томъ,  что  въ 
слов-Ь:  тотъ  окоичан10  и  ясно  выдается  наружу;  а  въ  слов*: 
этотъ^  гд-Ь  ударсн1е  на  з,  окончан1е  и  скрывается  и  произносытсл 
неопредкюнпо;  отъ  этого  не  прямо  и  не  рЬиштельно  уничтожи- 
лось зд'Ьсь  и^  и  эти  не  перешло  рЬгаительно  въ  этщ  такъ  что 
въ  произношен1и  слышится  и  то  и  другое  окоичан1е.  Наши  грам- 
матики совершенно  ошибочно  приняли  эту  разницу  пронзношеп1я 
за  разницу  родовъ,  и  стали  совершенно  искусственно  употреблять 
ее  для  обозначеп1я  чрезъ  эти  рода  мужескаго,  а  эт^ь  рода  жен- 
скаго и  средняго.  При  ваь,  тп,  никто  однако  и  не  спрашиваетъ 
этого  различ1я  родовъ.  Этого  различ1я  вовсе  нЬтъ,  п  потому  надо 
взять  одну  форму  и  для  мужескаго  и  для  женскаго  и  средняго 
родовъ. 

Тоже  самое  должны  мы  сказать  объ  употреблен1и  множествен- 
ныхъ  они,  оюь,  одни,  одшь. — Зд'Ьсь  хотя  ударен1е  и  на  посл^днемъ 
слог'Ь,  но  присутствхе  другаго  слога  даетъ  и  той  и  другой  букв^ 
возможность  произношен1я.  Опять  ни  изъ  чего  не  слЬдуетъ,  чтобы 
)ь  означало  женск1й  и  средн1й  родъ.  Склонен1е  Церковно-Сла- 
вянскаго  языка  и  древнее  Русское,  на  которое  мы  указали  при 
предыдущемъ  прим1(р4,  зд'Ьсь  можетъ  быть  приведено  еще  съ 
большею  ясностью;  ибо  онъ,  она,  оно,  одинь,  одна,  одно,  еще  пра- 
вильнее склоняются,  какъ  первообразный  прнлагательныя.  И  такъ  || 
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н  зд^сь  н^1ъ  раз1пч1Я  родовъ,  а  надо  взять  одну  форму  для  всЁхъ 
I  родовъ.  Хотя  Великорусской  языкъ  любить  бол-Ье  /ь,  е,  хотя  это 
есть  уже  не  произвольное,  а  народное  фонетическое  втлич1е,— 
какъ  Малороссъ  на  обороть  до  излишества  предпочптаетъ  и, — но 
I  зд^сь,  въ  сомнительныхъ  случаяхъ  нами  приведенныхъ,  мы  не  ви- 
дтгь  необходимости  ставить  непременно  ть;  языкъ  свободно,  и 
своиодн"Ье  даже,  допускаетъ  и:  эти,  они,  одни.  Русской  языкъ 
иногда  доходплъ  до  крайностей,  напр.  писалось:  княжсней,  Гри- 
юрги;  по  это  такъ  сказать  частности,  случайности  языка,  а  не 
оГ'Щсс  его  требовап1с;  произпошс'П1с  и  зд-Ьсь  должно  быть  сом- 
нительно, и  мы  Б-Ьрп-Ье  псрсдадимъ  его,  если  напишсмъ  здЬсь  и: 
княжсш'а,  Гри1орп1.  Въ  сомпитсльныхъ  случаяхъ,  намъ  кажется, 
сл^дуетъ  писать:  и,  какъ  звукъ  бол-Ьс  основный;  гдЬ  а;е  произ- 
ношсп1е  этого  не  допускаетъ,  тамъ  }ь\  по  во  всякомъ  случаЬ  одно 
окончан1е  для  всЬхъ  родовъ,  различ1я  которыхъ  во  миожествси- 
номъ  чпсл-Ь  здЬсь  н-Ьтъ. 

Потомъ  въ  самыхъ  прилагательиыхъ  видпмъ  мы  почти  тоже 
обстоательстко.  Обыкновенно  во  мпожествсипомъ  чпслЬ  стапятъ 
е  послЬ  мужскаго,  я  посл1;  жеискаго  и  средияго  рода:  добрые, 
д1>Г>рыя;  но  это  также  произвольно.  Въ  Цсрковпо-Славяискомъ 
язык~Ь  есть  точно  такая  разница,  по  она  основана  совсртснно 
ва  другой  причии1}:  имена  въ  язык!;  Церковно-Славяпскомъ,  окан- 
чп1за*1Щ1яся  Бъ  едипствснномъ  чис.гЬ  на  л,  также  па  жа,  на,  та 
".л,  жда  и  ща^ — въ  родптельномъ  падежЬ,  а  1)ав110  и  въ  пмспитель- 
номъ  п  синптельиомъ  мпожествсннаго  числа,  имЬють  окончан1е 
восоБое:  д;  имена  прилагатсльиыя,  нроизводныя  или  пеусЬченныя, 
оканчиваются  въ  жснс1:омъ  родЬ  сдипствсппаго  числа  всЬ  1Ь'1  я  и 
потому  въ  множесгвенномъ  имЪютъ:  д;  и  та1гь  здЬсь  причина 
чисто  звуковая.  Носовой  звукъ  иамъ  былъ  чуждъ  и  дазке  протпвенъ 
п  потому  это  различ1с  было  чуждо  нашему  языку.  II  такъ  множе- 
ственное число  прилагательиыхъ  въ  обопхъ  случаяхъ  должно  у 
васъ  быть  па  и;  въ  сроднсмъ  безспорпо  прежде  было  на  я;  но, 
какт,  сказа.1и  мы,  различ1е  средияго  рода  у  насъ  утратилось  и  въ 
прилагательиыхъ  перпообразныхъ  и  въ  прилагательиыхъ  производ- 
выхъ;  и  по  Великорусскому  произношен1ю  перешло  въ  звукъ  е; 
его  изобряжаютъ  зд-Ьсь  обыкновенно  не  чрезъ  >б,  а  чрезъ  с;  какъ 
праБ1иьнЬе,  это  будетъ  другой  вопросъ,  который  мы  теперь  от- 
кловаемъ.  II  такъ  здЪсь  опять  н1|ТЪ  различ1я  родовъ.  Въ  произ- 
вошен1и    часто  слышно  я;  и,  также  с,    могло    перейдти  въ  него, 
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какъ  изъ  братъе  сдЬл&юсь:  братгя,  братья,  и  потомъ,  как-ь  су- 
ществительное, брашгя,  братья;  изъ  сучгс — сучья  и  т.  д.  И  такъ 
вопросъ  можетъ  состоять  въ  томъ,  чтб  писать  здЬсь  въ  окончан1и 
множеств еннаго  числа:  е  или  я?  Что  касается  до  и,  то  оно  зд-Ьсь 
слышно  слаб-Ье,  и  едва  ли  можетъ  писаться.  Но  опять  это  окон- 
чан1е  не  должно  им'Ьть  разницы  родовъ,  должно  быть  одно  для 
вс4хъ  родовъ.  И  такъ  разницы  родовъ  во  множсствснномъ  числ-Ь 
н'Ьтъ  у  насъ  пи  въ  м'Ьстоимеи1яхъ,  пи  въ  имснахъ  прилагатсльпыхъ. 
Что  касается  до  словъ:  два,  дот,  то  здЬсь  безспорпо  есть  раз- 
ли'ие  рода,  по  па  это  другая  причина;  это  число  двойственное, 
которое  въ  мужсскомъ  нмЬетъ  окончан1С  на  а,  въ  жепскомъ  и 
среднемъ  на  >б.  Есть  изм'Ьненхе  въ  послЬднихъ  двухъ  случаяхъ, 
но  мы  не  считасмъ  нулшымъ  говорить  здЬсь  объ  пихъ.  Тоже  ви- 
димъ  въ  словахъ:  оба,  об1ь.  Когда  диопственное  чис.ю,  принад- 
лежавшее нашему  языку,  также  какъ  и  Цер1:овно-Славянскому,  у 
насъ  исчезло,  сохраняясь  псподвилпю  только  при  ииыхъ  словахъ: 
напр.  дв)ьст}ь,  въ  очью  и  пр., — то  среди1й  родъ,  котораго  склоненхе 
вообще  сходно  съ  мужескимъ,  прпнялъ  зд'Ьсь,  какъ  и  въ  другихъ 
случаяхъ,  окончан1е  двойственное  мужескаго  на  а.  Изъ  этаго  двой- 
ственнаго  окончан1я  объясняется  множественное  на  а,  получив- 
шее, съ  уннчтожсп1елгь  двойствснпаго  у  насъ,  особенный  харакгеръ 
чего-то  собирательнаго:  домы,  дома  и  пр.  Объясняется,  почему 
необходимо  надо  сказать:  два  че.юв)ька,  дома  и  пр.  Это  двойствен- 
ное окончан1с  при  два  (при  дв)ь  оно  утратилось)  было  перенесено 
на  т2пс  и  четыре,  при  которыхъ,  какъ  при  множественныхъ  чнс- 
лительныхъ  прилагатсльпыхъ,  сл'Ьдовало  бы  сказать:  челов)ьки  и 
пр.  (какъ  п  говорилось  прежде).  Мы  думаемъ,  что  такое  употреб- 
лен1е  произошло  тЬмъ  естественнЬе,  что  послЬ  этихъ  прилага- 
тельныхъ  числительныхъ  прямо  сл'Ьдуютъ  числительныя  сущест- 
вительныя:  пять,  тесть  и  т.  д.  Самое  ск.10нен1е  двойственнаго 
числа  было  перенесено  част1ю  на  слова  три  и  четыре  и  слы- 
шится въ  творительномъ  падежЬ:  тремя,  четырьмя.  Въ  нашихъ 
трамотахъ  и  другихъ  намятникахъ  письменности,  въ  пстор1н  языка, 
можно  впд'Ьть,  какъ  колебалось  и  устанавлпва-юсь  такое  употреб- 
лен1с.  Но  мы  отдалились  въ  сторону. — Тенерь  въ  родительномъ 
падеж'Ь  отъ  оба,  об7ь,  въ  мужескомъ  родЬ  у  насъ  пишутъ:  обогсхъ, 
въ  женскомъ:  обнихъ.  Въ  двойственномъ  числ-Ь  въ  родительномъ 
падеж'Ь  для  всЬхъ  родовъ  одно  окончанхе:  обою.  Если  множест- 
венное въ  эти.чь  числительныхъ  образовалось  изъ  двойственнаго. 
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тго  я  очевидно,  то  естественно,  что  надо  писать:  обоихъ  п  т.  д. 
отъ  обою  безъ  разлпч1я  родовъ.  котораго  н-Ьтъ  въ  двойственномъ 
за  пск.1ючен1емъ  имен,  и  вин.,  и  котораго  также  нЬтъ  ни  въ  какомъ 
11рплагате1ьпомъ  въ  множественномъ  числ-Ь;  выше  мы  показали,  въ 
чемъ  состоять  псключеп1я.  А  у  насъ  по  какому-то  закону  ппшутъ 
обыкновенно  д.1я  мужескаго  и  средпяго:  обонхц  а  для  женскаго 
об1ьихь — совершенно  искусственное,  п.юбрЬтенпос  употреблен1е. 
Можстъ  быть,  что  мы  и  могли  пр1учпть  себя  пасильстпенио  къ 
иол-§е  свободному  пропзношеп1ю:  оГт.пхг,  пе1)сдъ  пмсиемъ  женскаго 
рода;  можетъ  быть,  намъ  ловчЬе  сказать:  обп.ихь  1^грс1и'иь,  ч'Ьмъ: 
обпихо  деревень;  но  пъ  такомъ  случаЬ  это  только  ложная,  ни  на 
чемъ  неоснованиая  привычка.  Къ  тому  же,  если  мы  гопоримъ: 
об'лиь,  гп1ьи.1п,  то  почему  же  не  говоримъ  мы:  ()воих7,^  <)вил1хь. — 
>потрсблгн1с  раз.1ич1я:  0!5>>/ао,  оо/лгил  (слЬдовало  бы  употреблять 
одно,  и  именно:  оОоихь)  кажется  намъ  совершенно  ложнымъ  и 
неум^стнымъ. 

Н^^которыс.  :;амктя  въ  нан1емъ  языкЬ  въ  именахъ  мужескаго  рода 
(едва  ли  средпяго,  развк  очень  слапо)  особенное  окончан1е  въ 
родптельномъ  падежЬ  па  //  и  ю  (напр.  трцбка  тибакц,  от?,  .тою) 
в  находя  въ  этомъ  какую-то  народность  и  разговорность,  и  не 
вникая  въ  смыс.ть  и  духъ  я:шка,  стали  употреблять  окончан1е:  // 
в  ю  бе.зъ  ра:{бора,  зам{>няя  пмъ  око11чан1е:  а  и  л. —  Такое  упот- 
ре«'»лен1с  очень  оншбочпо:  не  всякое  слоио  донускаеть  поел!;  себя 
это  п:?бранное  окончан1с;  надо  обратить  ;!дЬсь  внпман1е  на  упо- 
требле1ие  народа.  Свсрхъ  того,  польтею  част1ю  употребляется 
то  и  другое  окончание.  1>д'Ьсь  есть  тонкое  ра:'.Л11ч1е,  недоступное 
онострапцамъ  или  Гусски.мъ  людямь,  измЬнивитмъ  своей  народ- 
ности, и  потому  произведшее  эту  ошибку.  1  (оговорим ь  объ  упо- 
треблсп1и  окончания:  //  и  ю. — Въ  нашемъ  языкЬ  замЬчателенъ 
особенно  дательный  падежъ;  01гь  почти  ве;!Д'Ь  употребляется, 
вмЪщаетъ  въ  себ^  обширное,  важное  значен1е;  это  п[)епмун^ес^- 
Бевяо  видпмъ  мы  въ  прммЬрахъ  чисто  Русской  древней  рЬчи. 
Самос  простое  его  употребление  и  попятно,  и  встрЬчается  до 
сихъ  поръ,  напр.  нцча.ипты.,  втскц.  Очень  оитбутся  гЬ,  которые 
прцмутъ  это  за  замЬну  родительпаго  (чрезъ  у)\  нЬгь.  хотя  роди- 
те.1ьный  п  можетъ  быть  употребленъ  здЬсь,  но  здЬсь  именно  яв- 
ляется дательный,  и  дательный  вносить  здксь  особенное  свое 
гначёт'е.  Впрочемъ,  что  здЬсь  (въ  приведенномъ  прим!;])!;)  не  ро- 
датсльный,  а  да1ельный,  это  кажется    ясно  и  ьь  этомъ  вероятно 
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никто  спорить  не  будетъ.  Дательный  становится  явственн-]^е  въ 
выражен1"и  напр:  скрвжетъ  зубомъ  {зубамц  только  незнающ1б 
Церковно-Славянскаго  языка,  увидитъ  зд4сь  творительный  падежъ: 
з!/бомг)\  еще  явственнЬе  выступаетъ  онъ  въ  выраженш  Слова  о 
полку  Игорев'Ь:«о^)г.  ош'т  зе.гепу  древу — зеленаго  древа,  какъ 
он  мы  сказали.  Зд4сь  невольно  раждается  вопросъ,  не  дательный 
ли  это— этогь  родительный  на  у  и  ю?  Противъ  такого  мн'Ьн1Я 
должно  говорить  сначала  употреблен1е  прилагателышхъ,  стано- 
вящихся в'ь  роднтельномъ  падеж'Ь;  но  во  первыхъ:  употреблете 
прилагательнаго  стаповптъ  почти  всегда  окончан1е  родительнаго 
иадожа,  тогда  уже  опрсдЬлепное;  мы  скажемъ:  пуча  песку  (я  беру 
слово,  въ  которомъ  напбол'Ье  употребляется  т/  а  не  «),  но  мы  ско- 
Р'Ье  скажемъ:  куча  же.штю  песка,  нежели  песку.  И  потомъ,  во 
вторыхъ,  такая  ра;шость  въ  падежахъ,  въ  этомъ  случа'Ь  ничего 
не  значитъ;  при  переходе,  при  дальнЬйшемъ  развпт1и,  когда  п-Ь- 
сколько  утрачивается  и  не  такъ  ясна  причина  образован1я,  или 
зд'Ьсь  лучше  уиотреблен1я  слова, — такое  несогласхе,  несообраз- 
ность очень  понятна,  этому  можемъ  мы  вид-йть  прнм'Ьры;  мы  ви- 
дЬли  это  уже  выше  въ  употреблен1и  чпслительныхъ  прилагатель- 
ныхъ,  гд-Ь  свойство  двойственныхъ  перешло  на  множественныя 
числительныя  прилагателъныя.  Противъ  мн'Ьн1я  нашего,  высказан- 
наго  выше,  можетъ  говорить  то,  что  это  окопчан1е  употребляется 
съ  предлогами  положительно  требуюи^ими  падежа  родительнаго, 
какъ  изъ,  ошъ  [изт,  песку)  и  п]).,  гдЬ  нельзя,  повидпмому,  пред- 
положить дательнаго,  какъ  при  пмепахъ  сущоствительныхъ.  Но 
на  это  также  можемъ  мы  сказать:  что  ен;е  не  определено  не- 
прем'Ьпно  требован1е  предлогомъ  именно  такого-то  падежа;  къ 
тому  же  мы  видимъ  прнмЬръ  въ  Греческомъ  язык'Ь  согласован1я 
падежей  съ  предлогами,  которые  постоянно  требуютъ  другихъ 
падежей.  Этою  особенностью  обозначается  тонкое  различ1е  от- 
1101пеи1я  предметовъ, — именно  чрезъ  согласован1е  такихъ  падежей 
'ъ  предлогами,  которыхъ  они  не  требуютъ.  Почему  же  этому 
свойству  не  быть  и  въ  иашемъ  язык'&Р  И  такъ  мы  думаемъ,  что 
:^ти  предлоги  могли,  можетъ  быть,  требовать  падежа  дательнаго; 
иоложнтельпо  неонредЬлено,  чтобы  они  требовали  родительнаго; 
НЛП  же  зд'Ьсь  могла  быть  особенность,  свойство,  разумеется  само- 
бытное, находимое  нами  въ  язык'Ь  Греческомъ,  гдЬ  съ  предлогами^ 
требующими  постоянно  однихъ  падежей,  согласуются  другхе. — 
Зд'Ьсь  еще    можетъ    быть   возражен1е,    что  въ  именахъ  женскаго 
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рода,  на  которыгь  должно  бы  было  простираться  это  употребле- 
ше,  мы  не  впдпмъ  окончан1я  дательпаго  тамъ,  гд-Ь  ставится  па- 
дежъ  родптельныП.  Прежде  всего  скажемъ,  что  значен1е  дательнаго 
является  точно  также  и  зд^сь,  какъ  мы  сказали  выше  при  име- 
нахъ  муж.  р.:  мы  часто  читаемъ  въ  нашнхъ  грамотахъ:  а-рамь 
Святой  Соф'ш]  Храмь  Бого1юдиюь.  П  такъ  слова  наш»,  сказапныя 
нами  о  пменахъ  мужескаго  рода,  должны  относиться  и  сюда.  Теперь 
надо  сказать  о  предлогахъ:  точно  мы  не  впдимь  при  продлогахь 
употрсблеше  окончания  родительпаго  пъ  пменахъ  жепскаго  рода; 
во  Бонерпыхъ,  мы  не  счптаемъ  этого  не  возможпымь;  всномнимъ 
иак-ъ  часто  у  пасъ  яилястся  въ  разговор!;  и  даже  па  ппсьм!;  у 
лю^сП,  плохо  :шаю1цпхъ  грамот!;,  пс  бозпрпчпппая  можеп.  быть 
ошибка:  они.  Акц.ииш,.  Ую.юдиои  К1;мп,  асе  хлииь  на  1/ми,,  п  т.  д.;  ') 
во  Бторыхъ  имена  жепскаго  рода  и  въ  другпхъ  случаяхъ  нм^яотъ 
0ТЛИЧ1С  отъ  пмепъ  муж.  п  сред,  рода,  пмЬютъ  свою  особенность; 
это  можетъ  бить  н  здЬсь;  въ  •зретьнхъ,  разлпч1е  дательнаго  отъ 
родительпаго  въ  пменахъ  жепскаго  рода  слабо,  част1ю  не  су- 
щсстсуегь  вогсе,  част1ю  очень  блплко  сходно  и  вообще — сходно. 
II  такъ  паше  мн4н1е,  что  зд^Ьсь  употреблепъ  дательный.  Датель- 
ниП  вообще  означаетъ  участвующее  прпсутств1е  предмета  п  нмЬетъ 
Бъ  нашемъ  язык1  важное  значен1е  и  обширное  мЬсто.  БолЬе  мы 
о  вемъ  не  распространяемся,  считая  въ  другомъ  мЬстЬ  прилнчнЬе 
определить  его  разумное  значение  какъ  падежа  и  вмЬстЬ  ра:{об|)ать 
его  особенное  осуществлеп1е  и  случаи  его  явлен1я  въ  нап1емъ 
языке.  Нашего  мнЬ|пя  о  дательномъ  падежЬ  въ  случаЬ  употреб- 
ления формы  на  //,  какп.  думаютъ — въ  родительномъ,  не  выдаемъ 
мы  за  истину;  это  не  подтверждено  решительно,  мы  п|)едставляемъ 
его  здЬсь  как-ь  догадку,    предположен1е. 

Оставя  въ  сторон'Ь,  что  такое,  какъ  обра:'.овалось  окончан1е  на 
//  въ  род.,  посхютримъ,  не  пм^егь  ли,  и  какое  значение,  и  какое 
отлич|е  имЬетъ  оно  въ  на1немъ  язык!  отъ  обыкноиепиаго  роди- 
тельпаго (на  а),  н  следовательно  каьъ  надобно  его  употреблять. 

Первое  что  мы  должны  (сказать:  то,  что  окончан1е  на//върод. 
возможно  только  въ  пменахъ  неодушевленны.чъ,— своПство   очень 


'  Даяаое  г-.хЬск  оСчягири'ю  нрсоглагшан!»  пред.юга  гъ  падсжомг  и»  вышепри- 
•е]<>вныхг  врв1||.)1аз1ъ  отиергнутп  гп<>гл1т<'Т111М  самииъ  автороит.  иг  ого  „1'усгкой 
Гржмматвк!*  аъ  отд1д1-  „Имя  Кдиы.  чис-да,  склон.  1-и«-,"  п!  *г*  непранидьность 
оСъасвеаа  сакъ  д1ло  прости  выговора.  См.  томг  Ш.  Игд, 
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важное.  Вообще  надо  сказать,  что  'окончан!е  родительнаго  на  а 
сохраняетъ  такъ  сказать  предметъ  во  всей  его  ц-Ьлости  и  само- 
стоятельности; зд'Ьсь  надо  помнить,  что  мы  говоримъ  о  родитель- 
номъ  не  относительно  дательнаго  въ  его  самостоятельной  особен- 
ности, но  относительно  окончашя  въ  род.  на  у,  которое  можетъ 
быть  и  дательнымъ  падежемъ,  по  уже  ставшимъ  на  м^ст-Ь  роди- 
тельнаго при  нреимуществ'Ь  его  значен1я,  и  такимъ  образомъ  уже 
въ  особенномъ,  какъ  бы  зависящемъ  отношен1и;  тосда  какъ  окон- 
чан1е  на  у  лншаетъ  предметъ  этого  самостоятельнаго  харар:тера,. 
и  д'Ьлаетъ  его  какъ  бы  придаточнымъ,  однимъ  словомъ  становить 
его  въ  отношен1е  нар'Ьч1я,  соединяетъ  съ  предыдущимъ  словомъ 
II  сливаетъ  съ  пимъ  какъ  бы  въ  одно  слово;  ниже  мы  иад-Ьемся 
бол'Ье  объяснить  это.  Такъ  напр.  дай  огню,  дай  огия;  нельзя  не 
чувствовать  здЬсь  разницы.  Когда  спрашиваю  огню,  я  не  обращаю 
внимап1я  на  самый  предметъ,  смотрю  на  него,  какъ  на  средство, 
даже  мимо  его  перваго  понят1я — св'Ьта.  Дай  огню,  скажу  я,  заку- 
рить сигару  и  т.  д.,  но  когда  я  спрашиваю  огня,  зд^сь  невольно 
я  смотрю  на  предметъ  самостоятельный;  я  скажу:  дай  огня,  когда 
хочу,  чтобъ  осв'Ьтили  комнату.  Такъ  точно  стаканъ  квасу,  меду — • 
стаканъ  кваса,  меда — въ  первомъ  случае  это  значить  стаканъ  съ 
квасомъ;  во  второмъ  это  м'Ьра,  которою  изы-Ьряется  квасъ  и  т.  п. 
Вотъ  разлпч1е,  которое  находимъ  мы  между  окончашемъ  въ  ро- 
дительномъ  на  а  и  на  у.  *)  Эта  тонкость  языка — трудная  для  опре- 
д4лен1я,  для  подведен1Я  подъ  изв-Ьстное  правило,  живугцая  тон- 
кость, им-Ьющая  внутри  себя  законъ  своей  жизни,  для  разум'Ьн1я 
и  поддержан1я  которой  нужно  жить  въ  духЬ  языка;  нужно  быть 
Русскимъ.  Можно  опред'1>ли1ъ  внутренихй  законъ,  свойство,  разумъ, 
духъ  употреблеи1я,  но  назначать  вп'Ьшнпмъ  образомъ,  когда  именно 
п  гд'Ь  надобно  употреблять,  нельзя  и  не  должно,  особенно  въ 
Русскомъ,  по  преимуществу  живомъ  язык'Ь.  Такъ,  напротивъ,  въ 
нашихъ  грамматнкахъ  постановленхе  недвижныхъ  правилъ  по- 
казываетъ  рЬшитсльпое  непониман1е  языка,  его  жизни,  и  стЬсняетъ 


')  Ото  объясняется  и  подтверждается  еще  белке  тЬмъ,  чтб  1ш  заметили  уже  вы* 
ше,  что  имена  одушевленныя  не  могутъ  им'Ьть  окончан!е  на  у;  понятное  д-кло:  какъ 
одушевленныя  и  субъектнвныя.  оии  всегда  сохраняюгь  свою  самостоятельность  и 
определенность  и  не  становятся  въ  зависимое,  ослабляющее  по  крайней  мер^  нхъ 
самобытность,  отношон1е.  ид^еь  является  уже  нравственная  нричнна  такого  упо- 
треблен1я, 
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его,-  если  только  можеть  сгЬснить.  Н'&которые  между  нами,  ино- 
странцы по  духу,  зам-Ьтнвъ  какое-нибудь  употребленхе,  схва- 
тываютъ  его  односторонне  и,  вут-Ьсняя  другое  и  доходя  до  лож- 
наго  едпнства,  ложной  правильности,  думаютъ  писать  по  Русски. 
Такъ  есть  люди,  которые  везд-Ь  пишутъ  ъъ  род.  //.  Мы  сказали, 
что  надо  понять  причину  употребления;  но  гд^  именно  употреб- 
лять, чтб  условлено  жизнью  ялыка,  для  этого  надобно  быть  Рус- 
гкпмъ;  но  увы!  какъ  много  между  нами  Русскими— не  Русскихъ 
в  не  только  въ  язык^^! 

Сг  этимъ  им-Ьетъ  н'Ькоторое  и,  можеть  быть,  гЬснЬйшее  срод- 
ство употреблете  на  у  въ  предложномъ  падеже  Взглянемъ  теперь 
на  это  употреблен1е.  Сказанное  нами  выше  о  датсльномь  падежЬ 
еще  бол^е  тогда  объяснится. 

Въ  предложномъ  падеже  часто  находимъ  мы  употреблен1е  на 
у,  напр.  на  Хо.кюь — на  Холму,  на  берет — на  Се/^е??/  и  т.  п.  То 
самое,  что  сказали  мы  объ  употреблении  только  въ  именахъ  неоду- 
шевленнькъ,  п  то  мужескаго  рода,  идетъ  и  сюда;  надо  еще  при- 
бавить, что  въ  именахъ  женскаго  рода  зд-Ьсь  нЬтъ  различая  между 
дательнымъ  и  предложнымъ.  ЗдЬсь  невольио  раждаетя  у  насъ 
мысль,  не  дательный  ли  тутъ  также  ав.1яется,  не  составляетъ  ли 
онъ  тоже  особеннаго  отношен1я  къ  предлогу?  Но  оставивъ  опять 
въ  сторон'Ь  эту  гипотезу,  мы  обратимъ  внимаи1е  на  самое  различ1е 
отношен1я  того  и  другаго  употреблен1Я.  Зд-Ьсь  видпмъ  мы  тоже 
отпошеше,  которое  сеПчасъ  замЬтили  въ  предыдущемъ  употреб- 
ленш;  но  зд1ксь  выступаетъ  оно  еще  явствепн-Ье  и  какь  будто 
зд-Ьсь  собственно  оно  оригинально.  —  Какъ  скоро  употребляется 
собственно  предложный  падежъ.  напр.  на  золлш,,  то  здЬсь  удер- 
живается предмегь  въ  его  опред-Ьлснности;  вы  видите  холмъ,  онъ 
рисуется  самостпятельпо  въ  вашемъ  воображен1и.  Когда  же  являет- 
ся падежъ  предложный  на  у  (падежъ  можеть  быть  дательный):  на 
х(к1муу  то:!д11Сь  предметъ  не  имЬетъ  своей  опред'Ьленност»,  являет- 
ся ч^мъ-то  придаточпымъ,  донолняюимшъ  челов'Ька,  или  чтобы  то 
ни  бы.10,  кт.  чему  онъ  относится;  онъ  рисуется  просто  какъ  под- 
нож1е;  на  холму  значить  скорее  на  исрху,  на  гори,.  Зд'Ьсь  пред- 
метъ сливается  съ  предлого>гь  какъ  бы  въ  нарЬч^е.  Точно  также 
можемъ  мы  увидать  во  всЬхъ  подобныхъ  прим'Ьрахъ:  Оо  сади  — 
еъ  саОу;  зд-Ьсь  //  какъ  будто  замыкаеч-ь,  округляегь  слово,  или  луч- 
ше выражен1е,  и  въ  гаду  становится  чЬмъ-то  ц^лымь.  Это  ярче 
выступаетъ  въ  с^ов^    на  ве]УХ1ь,    ни  ее^/ху.  посл'Ьднее  почти  р'Ь- 
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шительно  обратилось  въ  вар']&ч1е,  такъ  что  слово  на  верхл  к&кь 
будто  пробуждаетъ  самостоятельное  значен1е  слова:  верхъ.  Надо 
прибавить,  что  зд^Ьсь  также,  какъ  было  зам^Ьчеио  выше,  оконча- 
В1е  па  у  является  въ  именахъ  неодушевленныхъ.  Предоставляемъ 
чптателямъ  самимъ  дальн'Ьйш1е  прим-Ьрн.  Такое  же  отногаеше  ви- 
димъ  мы  въ  другихъ  употреблев1яхъ  языка,  при  другихъ  падежахъ 
съ  предлогомъ,  гд-Ь  н'Ьтъ  вопроса  о  разлнчныхъ  окончаБ1яхъ  од- 
ного и  того  же  падежа,  гд'Ь  оттЬиокт,  выражается  перенесет- 
емъ  ударен1я.  Наше  опред'Ьлен1е,  сказанное  нами  выше  объ 
этомъ  отт'Ьпк'Ь,  объясняется  здЬсь  еп^е  болЬе;  напр.:  »а  1бру, 
когда  произносится  разд1;льно,  то  здЬсь  предметъ  удержпваетъ 
свою  определенность  и  самостоятельность,  такъ  что  передъ  вс]Ь- 
мп  рисуется  1ора\  когда  же  мы  скажемъ  на  гору  и  пропзпоспмъ 
какъ  будто  вм'Ьст'Ь,  то  здЬсь  напротисъ  предметъ  теряетъ  свою 
самостоятельную  опредЬленпость  и  на-гору  зпачитъ  вверхъ,  пока- 
зываетъ  направлснге  вверхь.  То  же  видно  и  въ  другихъ  подоб- 
ныхъ  употреолсн1яхъ,  именно  подъ  гору,  подо  юру;  на  руку,  на- 
руку  и  т.  д.  Отг1-.нокъ  этотъ  является  иногда  и  тамъ,  гд-Ь  нпкак"ъ 
не  решится  употребить  его  человЬкъ,  твердо  держащейся  грамма- 
тики, какъ  она  теперь  у  пасъ  существуетъ,  но  гд'Ь  употребить 
его  народъ, — Русской  челов'Ькъ,  обладаю1щй  тайною  языкг;  напр.: 
за  тростникъ  и  т.  п.  Такое  употреблен1е  видимъ  мы  прп  именахъ 
неодушевленныхъ;  пр'  именахъ  одушевленныхъ  оно  не  находит- 
ся, но  крайней  м-ЬрЬ,  очень  рЬдко,  не  свободно,  и  то  въ  остояв- 
шихся  выражен1яхъ,  получившихъ  неподвижный  видъ,  и  употреб- 
ляюицехся  какъ  нар-Ьчее,  напр.:  за  мужемъ,  но  не  скажемъ:  за- 
братомъ,  згЧ-вождемъ  и  т.  д.-Подобное  же  употреблен1е  встре- 
чается и  въ  другихъ  ([ормахъ;  напр.:  верхомъ  и  вёрмомъ,  гд-Ь  яв- 
ляется нар'Ьч1е  уже  совершенно  явственно.  И  такъ  вотъ  наше 
11Н'Ьн1е  о  разниц'Ь  значен1я,  происходяи;сй  отъ  разницы  окончан1*я 
въ  родительномъ  и  предлолшомъ  (а — у;  п. — у);  так-же  отъ  разни- 
цы ударен1Я  въ  словахъ  съ  предлогомъ  и  безъ  предлога.  Повто- 
рпмъ:  должно  определить  внутрснн1й  законъ,  духъ  употреблен1я, 
что  мы  и  хот'Ьли  сд-блать;  но  назначать  въ  какихъ  именно  слу- 
чаяхъ  надобно  такъ  употреблять,  назначать  такъ  называемыя  грам- 
матическ1я  правила, — считаемъ  совершенно  ложиымъ,  чпсто  вн^ш- 
нммъ,  особенно  въ  язык^!  Русскомъ,  всего  мгнЬе  дающемся  подъ 
формулу,  движущемся  по  внутрепппмъ  законамъ,  язык^Ь  вполне, 
глубоко  срободномъ. 

Соч.  к.  Аксакова  Т.  II.  26 
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Зд^сь  кстати  скажеиъ  наше  мв-^нхе  о  вар^^ч1|1.  Нар'Ьчхе  не  есть 
часть  р-Ьчп.  Часть  р^Ьчи  то,  что  получило  въ  слов*  особую  фор- 
му, особый  отд-Ьлъ;  нар-Ьчхе  своей  особой  формы  не  им-Ьеть.  Оно 
вырахаеть  отношеше,  оно  есть  уже  спнтакспческое  авлешс.  На- 
р-Ьч1е1гь  могутъ  быть  разный  части  р'Ьчн,  въ  разпыхъ  отношен!- 
ягь,  употребленшхъ.  Напр.:  нар'Ьч1е  времени:  сегодня;  ясно,  что 
это  прилагательное  сей  п  существительное  день:  сего  дня, — какое 
же  это  нар^ч1е?  Утромь  то  же  самое,  что  творительный  падежъ 
отъ  пмени  [рпро;  можно  сказать:  литнимъ  прекраснымъ  ({шромъ'. 
это  уже  несколько  словъ,  а  между  т-Ьмъ  это  тоже  нар'Ьч1е.  Ц-Ь- 
лое  предложеше  также  можетъ  быть  нар-Ьчхемъ;  напр.:  въ  то  время, 
въ  которое  вС1ь  стремятся  кь  истиюь  ?(  добру ^  стремигаься  и 
ты.  Первое  предложенхе  будетъ  на1)Ьч1е.  Намъ  могутъ  сказать: 
но  есть  слова  собственно  нар-Ьч^ю  принадлежащ1я,  напр.:  ве.зг)?ь, 
тамь  и  пр.,  слова,  кажется,  не  прпнадлежащ1я  къ  другому  раз- 
ряду словъ.  Н1Ьтъ.  всЬ  они  объясняются,  век  они  принадлежать 
Еъ  какому-нибудь  разряду  именъ.  Дадпмъ  зд-Ьсь  объясненхе  на 
н^которыя,  которыя  кажутся  составляющими  особый  разрядъ. 
Напр.:  весьма  ясно  происходить  отъ  весь  и  соотв-Ьтствуеть  сло- 
вамъ:  ревма,  стоймя  и  т.  д.,  употрсбляюп;имся,  какъ  творитель- 
ный падежъ.  Но  откуда  явился  этотъ  творительный  падежъ? 
Мы  зпаемъ,  что  такт,  оканчивается  творительный  двойствен- 
наго  числа.  Какъ  же  явился  онъ  :!Д'Ьсь  ?  Мы  можемъ  ска- 
зать, что  во  всякомъ  случа'Ь  зд'Ьсь  можетъ  быть  творительный 
моожествепнаго,  напр.:  ко.ими.  Мы  знаемъ  также,  что  этотъ  твори- 
тельный множественнаго  псрешелъ  въ  окончап1о  двойствеппаго 
въ  словахъ:  тремя,  четырьмя.  Въ  этомъ  смысле  употребляется 
слово,  въ  которомъ  правильно  и  понятно  является  двоПствепний 
падежъ:  ио.1ма,  подходящее  совершенно  подъ  категор1ю  реома, 
стоймя  и  пр.  Но  :{д*сь  понятенъ  двойственный,  ибо  ио.ш  могутъ 
быть  только  дв)ь.  Кака  же  явился  зд'Ьсь  двойственный  падежъ  въ 
другпхъ  случаяхъ,  гд-Ь  этой  необходимости  н-Ьтъ?  Намъ  кажется, 
что  онъ  явился  зд'Ьсь  также,  пли  подобно  как-ь  явился  въ  сло- 
вахъ тремя  и  пр.,  какъ  падежъ  не  настоя иЦй  и  потому  бо.тЬе 
С1:рывающ1й  настоящее  значен1е  падежа  и  бол4е  могущ1й  выра- 
зить характеръ  пар'Ьч1я.  Двойственное,  какъ  число  опред'Ьленное, 
Сол^е  пм-Ьетъ  въ  себ'Ь  замкнутости,  нежели  множественное,  и  мог- 
ло, особенно   когда  перестало  употребляться    въ  языкЬ,  явиться 
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въ  словахъ,  употребляеыыхъ  ъъ  смысл'^Ь  вами  объясненномъ,  какъ 
нар'Ьчхе.  Прежде  в-Ьроятво  говорилось  ^^евлм  и  т.  д.,  какъ  колъ- 
мщ  потомъ  когда  падежъ  забывался,  какъ  падежъ:  ревмя,  какъ 
стоймя,  и  наконецъ  ревма,  какъ  полма,  и  пр.  Сверхъ  того  сама 
буква  а  им-Ьеть  въ  себ*  что-то  замкнутое,  чтб,  и  безъ  изложен- 
ныхъ  выше  причинъ,  согласно  съ  значешемъ  употребленхя,  и 
буква  а  могла  зд'Ьсь  кстати  явиться  дабы  определить  характеръ 
нар'Ьч1Я.  Гдп,  которое  должно  писаться  кд1ь  и  употребляется  въ 
Малоросс1йскомъ  язык-Ь,  какъ  д)ь,  указываетъ  на  предложный 
безъ  предлога  и  т.  д.  Въ  дальи-Ьйшхя  объяснения  нар'Ьч1й  мы  те- 
перь не  вдаемся. 

Вотъ  еще  одно  зам'Ьчаше,  которое  намерены  мы  сд1Ьлать  от- 
носительно правоппсан1я,  У  насъ  обыкновенно  пишутъ:  имя, 
время  и  т.  д.;  намъ  кажется  это  ошибочнымъ.  Основная  буква 
средняго  рода  есть  о  и  е,  которое  ему  соотв^тствуетъ.  Что  е 
соотв-Ьтствуетъ  о,  какъ  я — а,  ю — у,  доказательствомъ  служитъ, 
что  при  перем'Ьн'Ь  ударен1я  оно  выговаривается,  какъ  гб,  ё,  на- 
пр.: сине — сгшс,  село — сёлъ,  чРлнг — челнокъ,  1еоъ,  мо?,  16на  и  пр. 
Въ  такомъ  случае  зд'Ьсь  кажется  памъ  правильпымъ  писать  е 
въ  имепахъ  средняго  рода,  име,  време,  какъ  поле  и  т.  д.  Если 
иамъ  скажутъ,  что  средп1я  имена  копчащ1яся  на  мя  принадле- 
жатъ  къ  особенному  разряду  имепъ,  1;оторыхъ  окопчан1е  является 
иотомъ  съ  приращсчпемъ  сни,  что  это  уже  другое  склопеше,  то 
мы  отв'Ьчаемъ,  что  это  по  нашему  мп'Ьн1ю  нисколько  не  проти- 
ворЬчитъ  слоиамъ  ианшмъ;  ибо  1)  мы  не  видимъ  никакой  необ- 
ходимости, отъ  того,  что  въ  родительпомъ  и  другихъ  падежахъ 
является  еии,  словамъ  в2)емя  и  пр.  писаться  чрезъ  я,  еслп  это 
даже  и  другое  склопен1с;  потомъ  2)  мы  видимъ  зд'Ьсь  двойствен- 
ность самаго  склоиеп1я;  мы  видимъ,  что  могло  быть  именитель- 
ное на  ень,  и  тогда  склонен1е  могло  идти  своимъ  чередомъ,  какъ 
камень  и  пр.  ЗамЬтимъ,  что  подобное  прираш,ен1е  есть  въ  слов'Ь 
небо,  око  п  пр.;  но  это  не  м^пгаотъ  намъ  писать  на  конц*  окон- 
чан1е  именъ  средня10  рода  о  или  е,  а  не  а;  мы  пишемъ:  небо,  а 
НС  неба.  Если  скажутъ  намъ,  что  въ  Санскритскомъ  языкЬ  окон- 
чан1е:  ас,  то  это  нисколько  не  изм-Ьняеть  и  не  должно  изм-Ьнять 
употреблен)я  Русскаго  языка,  который  пм'Ьетъ  свою  самостоя- 
тельность  и  могъ   изменять    даже  хотя  бы    и  прежде  существо- 
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вавшуго  форму  согласно  съ  своимъ  духомт,  съ  своею  особенно- 
СТ1Ю.  Двойственность  склонешя  видна;  у  насъ  есть,  и  мы  не  счи- 
таемъ  неправп.тъностью,  склопен1е:  знамя,  знпмеми,  зиамю  и  пр. 
Эту  дгойственность  видпмъ  мы  и  въ  другпхъ  склонен1яхъ  съ  при- 
ращешемъ;  мы  моагемъ  сказать:  небо,  неба,  небу  и  т.  д. — 3) 
сверхъ  того  мы  ясно  впдимъ  двойственность  въ  слов-Ь:  п.гамя, 
которое  существуетъ  п  какъ  пламя,  м  какъ  пламень.  Намъ  ска- 
гуть:  так^ъ,  по  въ  множественномъ  непременно  слышно  прпра- 
щеше.  Хотя  п  не  непременно,  какъ  очгк  дтпи,  но  положпмъ 
что  это  такъ,  что  это  прпращсн1е  необходимо, — л  тогда  мы  не 
Бпдпмъ,  почему  писать  я,  а  не  с — окончан1е  средняго  рода,  со- 
ответствующее о,  если  мы  уже  ппшемъ  о  въ  подобпихъ  слу- 
чаяхъ,  какъ  небо  п  т.  д.  Намъ  скажутъ,  можегь  быть,  что  л,  на 
которое  оканчиваются  имена  на  мн,  имЬетъ  въ  себ-Ь  носовой 
звугь.  что  это  самое  потомъ  определяется  въ  склонен1|1  въ  род. 
на  ени  п  т.  д.  Мы  прстивъ  этого  не  споримг;  что  касается  до 
склонее1я,  где  слышно  г>/,  мы  уже  на  это,  думаемъ,  отвечали; 
что  же  касается  до  носоваго  звука,  то  известно,  что  носопаю 
звука  у  насъ  иетт.;  отчего  же  и  передаетъ  его  более,  чемъ  <•? 
Намъ  кажется  иаоборотъ.  Неужто  же  сгЬспяться  только  сход- 
стЕОМъ  начертан1я  д  и  я?  Мы  думастъ,  петъ. 

Трудно  уловить,  особенно  иностранцу  и  гщс  более  объипо- 
страгеиному  Русскому,  употрсблон1е  народпаго  языка.  Прпхот- 
лпБъ  кажется  народг;  но  строПпость  и  глубокШ  закоиъ  лежптъ 
въ  его  Бидпмыхъ  прихотяхъ;  онъ  руководится  духомъ  слоса,  тай- 
ною его  жизни,  благозвуч1омъ,  Такъ  напр.:  ьакт.  прихотливъ  ка- 
хется  онъ  въ  производстве  иазвап1й  жителей  отъ  имепъ  го- 
родовъ.  Онъ  говорить:  Москсинт.,  СимСирнкг,,  Косшромичг.,  Твс- 
2иЧ'-.  Ту глкъу  Калужаиша,  У1/,'имецг,.  ;}десь  трудно  ошибиться; 
Енутрепн1й  голосъ,  виутрсписс  чувство  народа  говорить,  какъ 
надо  ска;:ать.  Но  что  дЬлать  въ  такомъ  случае,  когда  впутрсп- 
нсе  чувство  парода  ничего  не  говорить  вамъ?  что  делать  при 
пазвап1и  городопъ  ипостраиныхъ?  у  насъ  они  есть.  Какъ  про- 
извести название  Ж!1телей  напр.:  отъ  Псте^^бурш?  С'просимъ 
внутреннее  чувство  народа, — внутреинсс  чувство  народа  молчитъ. 
Чему  следовать  въ  такомъ  случаЬ?  Отъ  слова  Пирижь  мы  про- 
сзводпмъ   Пщ  ижаиинъ\   по  потому  что    Парижъ   уже  обрусЬлое 
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слозо.  Отъ  словъ  Лондонъ,  Вгьна,  Берлинг  производили  мы  до- 
вольно неловко  Лондонецъ,  В/ьнецЪу  Берлинецъ.  Но  зд-^сь  еще  не 
такъ  дико  иностранное  слово.  Слово  же  оканчивающееся  на 
бургъ  сохраняетъ  весь  свой  иностранный  характеръ;  бургъ  такъ 
чуждъ,  такъ  противенъ  Русскому  уху.  Что  д-блать?  Петербур- 
жанинъ — всЬ  васм-Ьются,  Летербуржакь — еще  см-ЬганЬе.  Детер- 
бургсцъ  или  11ешербу2)жецъ  или  11етербурецъ,  какъ  употребля- 
югь, — точно  также  чуждо  и  неловко,  особенно  ^въ  женскозгь: 
Летербурка  или  Летербужка.  Летеоуржичъ  тоже  см'^^шно.  Что 
делать?  какъ-то  сов-Ьстно  къ  имени  иностранному  прибавить 
Русское  окончан1е.  НЬтъ,  видно  какъ  ни  бейся,  а  отъ  ипостран- 
наго  имени  не  получишь  Русскаго  окончаи1я. 

Вм-Ьст-Ь  съ  нашеств1емъ  инозеынаго  вл1ян1я  на  всю  Росс1Ю,  на 
весь  ея  бытъ,  па  ъс1а  начала,  и  языкъ  нашъ  подвергся  тому  же; 
его  подвели  подъ  формы  и  правила  иностранной  грамматики,  ему 
совершенно  чуждой  и,  какъ  всю  жизнь  Росс1и,  вздумали  и  его 
коверкать  и  объяснять  на  чужой  ладъ.  И  для  языка  должно  на- 
стать время  освободиться  отъ  эгого  т4снящаго  ига  иностранна- 
го.  Мы  должны  теперь  обратиться  къ  самому  языку,  изсл^довать, 
сознать  его,  и  изъ  его  духа  и  жизни  вывести  начала  и  разумъ 
его,  его  грамматику.  Она  не  будетъ  прогивор'Ьчить  грамматике 
общечеловеческой,  но  только  и  строю  общей,  а  совс^мъ  не 
общечеловеческой— выразившейся  известнымъ  образомъ  у  дру- 
гихъ  народе въ,  и  только  представляющей  свое  самобытное  явле- 
Н1е  этого  общаго;  и  въ  ней,  въ  Русской  грамматике,  можетъ 
быть,  по.шее  и  глубже  явится  оно.  нежели  где-нибудь.  Кто  изъ 
насъ  станетъ  отвергать  общее,  человеческое?  Русской  на  него 
самъ  пмеетъ  прямое  право,  а  не  чрезъ  посредство  чье-нибудь, 
какого-нибудь  народа;  оно  самобытно  и  самостоятельно  принад- 
.южитъ  ему,  какъ  и  другпмъ,  и,  кто  знаетъ?  можеть  быть,  ему 
болЪё,  нежели  другимъ;  и  можетъ  быть,  М1ръ  не  видаль  еще  то- 
го общаго  человеческаго,  какое  явптъ  великая  Ставянская,  имен- 
но Русская,  природа.  Беда  паша  въ  томъ,  что  Западъ  вместе  съ 
общечеловеческимъ  прнпесъ  къ  намъ  свои  не  о5щечеловеческ1я,  а 
частныя,  нащональныя  явлен1я;  что  онъ  приносилъ  къ  намъ  исти- 
ну, какъ  гегкё,  или  ЛУ'а11г11е11;,  пли  ^ги^Ь,  что  свое  нащональное 
выдалъ  онъ  намъ  за  общечеловеческое,  что  не  самобытно  созер- 
цали мы  и  принимали  его  труды  и  работы. 
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Но  это  время  проходить;  оно  б'&жвтъ,  можно  сказать,  и  да 
вознпЕнетъ  вполн^^  вся  Русская  самобытность  и  нащональность. 
Только  при  этомъ  условш  возможно  обп^ечелов•Ьческое,  котораго 
не  отвергаетъ  Русская  природа,  которое  по  преимуществу  лс- 
жпть  въ  ней  и  которому  нащональность  (не  исключительная ,  раз- 
умеется) даетъ  только  силу  и  крепость.  Гд-Ь  же  нащональность 
шире  Русской?  Да  освободится  и  языкъ  нашъ  отъ  наложеннаго 
на  него  ига  иноземной  грамматики,  да  явится  онъ  во  всей  соб- 
ственной жизни  и  свободе  своей!  Свобода  же  есть  существенное 
свойство  Ртсскаго  языка. 


о  РУССКИХЪ  ПАГОЛАХЪ. 


•;;.'7'1  •'       :  .  ■      .       .  /г  ;•  ^'-'Н^^м^ 

.  '•^■>V^^'^'^-,'■Ч,и^И^Л>^■,     "  ■.'Г'Л 

^.•'Vx^|  пш  '„игк/Г.-;!  ,1.  !ч  ■    ■  ••    ■    ч.  ,:    ^1! 

■       •     '"    ■ ■■'•''••    .'^■:'  '"    ■  ■  ,,     ,  ,,:  ,,>    ''..г.'.х. 

о  РУООКИХЪ  ГЛАГОЛАХЪ-   ')     •       '  ' 

;    (посвящеао  А.  С.  Хомякову).  к;!'ц).70 

■     .  ■  Ч'.'И' 

О  Русскихъ  глаголахъ  было  ппсано  много,  во  вопросъ  досехЪ 
остается  вер^шеннымъ,  доселе  пониман!е  еще  не  уравнялось 
съ  предметоиъ, — и  глаголы  нашего  языка  остаются  во  всей  сво- 
ей непокорной  самостоятельности,  не  поддающейся  теоретиче- 
скимъ  объяснев1ямъ. 

Между  замечательными  сочинеБ1ями,  по  этой  части,  мыможемъ 
назвать  разсужденхе  г.  Шафранова,  не  такъ  давно  вышедшее: 
«О  видахъ  Русскихъ  глаголовъ  ъъ  синтаксическомъ  отношеша». 
Сочинен1е  г.  Шафранова  разд-Ьлено  на  дв-Ь  части;  въ  первой 
разсматриваетъ  онъ  разныя  мн-Ьшя  о  Русскихъ  глаголахъ;  во 
второй— излагаетъ  свои.  Нисколько  не  соглашаясь  съ  разсужде- 
н1емъ  автора,  мы  весьма  ему  благодарны  за  сводъ  мн4н1й  о 
Русскихъ  глаголахъ,  мнЬнШ,  пзъ  которыхъ  н^которня  уже  и  по- 
забыты. Самъ  же  авторъ  придерживается,  въ  общемъ  смысле  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  теорШ  Ломоносова  и  Востокова. 

И  Русские  и  Я'Ьмцы  пытались  объяснить  Русской  глаголъ,  но 
досел'Ь  безусп-Ьшпо.  Н'Ьтъ  сомн-Ьнхя,  что  иностранцамъ  трудно 
постигнуть  языкъ,  имъ  чуждый;  особенно  Шмцамъ  трудно  по- 
стигнуть языкъ  Русской:  но  едва  ли  легче  понять  его  и  Русско« 
му,  руководимому  иностранными  воззр'Ьн1ями  вообще,  хотя  бы 
онъ  и  не  былъ  посл'Ьдователемъ  именно  того  или  другаго  ино- 
странца. Не  въ  томъ  главное  дЬло,  пяостранецъ  ли  по  проис- 
хожденхю  сочинитель,  но  въ  томъ,  иностранецъ  ли  онъ  по  воз- 
зр'Ьшю,  Порода  значить  все  въ  мхр^  природы,  но  въ  м1р"Ь  чело- 


*)  Напечатано  отдельной  брошюрой  въ  1855  г. 
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в^^ка  есть  в'Ьчто  выше  породы:  это  духъ.  Если  иностранецъ  пр!- 
общптся  Русскому  духу,  я,  не  обинуясь,  назову  его  Русскимъ, 
а  Русскаго,  пр1общпвшагося  духу  иностранному, — иностранцемъ. 
Не  ллшнпмъ  счптаемъ  сказать  здЬсь  эти  слова,  хотя  они  им'Ьютъ 
лишь  отдаленное  орнм'Ьнен1е  къ  теорхямъ  Фатера  и  Таппе. — 
Велпк1П  Ломоносовъ,  а  также  о  известный  нашъ  ученый  Восто- 
ковъ  наложили  на  нашъ  языкъ  готовую  рамку  вроменъ,  взятую 
изъ  пностранныхъ  языковъ,  Греческаго  п  Латинскаго,  и  только 
Бпдопзм^пилп  ее,  применяя  къ  языку  родному.  ..Гежду  т^мъ  Фа- 
теръ  п  Таппе  чувствовали,  что  для  языка  Русскаго  иностранное 
воззр-Ьнте  се  годится,  что  для  него  нужно  особое  объяснен1е, 
особая  точка  зр^шя,  и  старались  ее  отыскать;  конечно,  они  не 
вашлп  ее,  но  и  то  уже.  что  почувствовали  ея  потребность,  что 
искали  ее,  составляегь  въ  глазахъ  нашпхъ  не  маловажную  услу- 
гу. Слова  наши  относятся  и  къ  Русскимъ,  ихъ  посл-Ьдователямъ, 
также  н  къ  известному  филологу  прото1ерею  Павскому,  до  снхъ 
поръ  не  оцЬнеппому  вполн-Ь  по  заслугамъ.  ВсЬ  они,  какъ  дума- 
емъ  мы.  близко  проходили  мимо  истины,  и  справедливость  тре- 
буетъ  признать   это  *). 

Такимъ  образомъ,  тс'ор1и  о  Русскихъ  глаголахъ  разделяются 
на  ДБ^  противоположности:  Ломоносовъ  п  вслЬдъ  за  нимъ  Восто- 
ковъ  строятъ  цЬлую  обширную  систему  временъ  изъ  нашего  гла- 
гола, при  чемъ,  для  означен1я  временъ,  пользуются  и  сложными 
глаголами.  Фатеръ  и  Таппе  наиротивъ  раздЬляютъ  спряжен1е, 
та1гь  что,  по  ихъ  мн'ен1ю,  глагольныя  формы,  напр.  двишу^  дви- 
1аю,  ^«г»пмва./«,— суть  особые  глаголы.  Эта  мысль  и  есть,  какъ  ду- 
маемъ  мы,  предчувств1е  истины,  за  которое  должно  сказать  спа- 
сибо ученымъ  НЬмцамъ.  Н-бкоторые  теоретики,  сливая  эти  гла- 
гольныя формы,  съ  присосдинен1емъ  даже  иныхъ  предложныхъ, 
въ  одно  спряжен1е,  богатое  временами, — быть  можетъ  думаютъ, 
что  это  служить  къ  чести  Русскаго  языка,  что  де  не  только  въ 
языкахъ  чуждыхъ,  но  и  у  насъ  есть  полное  спряжен1е,  что  нашъ 
языкъ  въ  этомъ  имъ  не  уступаетъ,  что  у  насъ,  у  одного  и  того 
же  глагола,    есть   всЬ  времена. — Но   здЬсь,    по  нашему  мн1;п1Ю, 


')  Справедлкость  требуетг  также  укашть  на  ралсуждеме  г.  Каткова:  „обг  эде« 
■евтахъ  ■  Форхахъ  С1авяао-Русскаго  ялыка,"  гд-Ь  оиъ  выскалалъ  несколько  прекра- 
сввхъ  сообрахев1В  о  Русскояъ  тллтолЬ,  къ  соxа^^н^ю  очень  кратквхъ.  Мы  пряво> 
двж-ь  взъ  вего  выписку  въ  прв10жев1яхъ,  Л*  1. 
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виднм  ошибочное  чувство  и  ошибочная  мысль.  Разв^  только  въ 
томъ  состоитъ  честь  и  слава,  чтобы  повторить  у  себя  чужое, 
чтобы  пройдти  по  чужой  дорог-Ь  не  хуже  другихъ?  Разв-Ь  нельзя 
идти  по  своей  дорог-Ь,  разв'Ь  нельзя,  не  им^я  чужаго,  нм^ть  вм-Ь- 
сто  него  свое,  совершенно  особенное,  отличное  отъ  всЬхъ?  Разв'Ь 
это  свое  не  можетъ  быть  еще  лучше,  еще  достопн-Ье,  п  разв* 
тогда  не  больше  славы?  Но  какъ  бы  то  ни  было,  мы  должны 
руководиться,  при  нашихъ  изсл1".дован1яхъ,  не  т-Ьлгь,  чтобы  ста- 
раться отыскать  у  насъ  всЬ  чуж1я  особенности,  какъ  бы  пови- 
дпмому  они  ни  были  хороши — въ  этомъ  случае  мы  впадемъ  въ 
ошибку,  чему  примЬръ  всЬ  наши  грамматики; — а  т'Ьмъ,  чтобы 
безористрастпо  отыскать  и  узнать  свое,  какое  бы  оно  ни  было — 
тогда  мы  придемъ  къ  истиниому  взгляду.  А  это  свое  сверхъ  то- 
го можетъ  быть  еще  несравненно  выше  чужаго.  Въ  первомъ 
стремлении  видна  зависимость,  видно  невольное  сознан1е  чужаго 
превосходства  надъ  собою,  сознан1е,  которое  сп-Ьшитъ  сказать 
лностранцамъ:  «и  мы  так1е  же,  какъ  вы».  Но  во  второмъ  воззр^- 
Н1И  именно  есть  независимость,  есть  сознанхе  самостоятельно- 
сти, которая  не  боится  сказать  иностранцамъ:  «н^Ьтъ  мы  совс^мъ 
друг1е,  ч'Ьыъ  вы».  Высказать  зх^съ  наше  мн-Ьихе,  также,  думаемъ 
мы,  не  м'Ьшаетъ.  Это  желап1е,  это  странное,  жалкое  самолюбхе 
найдти  все  чужое  у  себя,  это  Бедов'Ьр1е  къ  собственной  само- 
стоятельной Русской  2:изни,  сбивало  доселе  всЬ  воззр^н^я  науки 
у  насъ;  но  теперь  пришла  иная  пора.  Мы  не  боимся  быть  непо- 
хожими на  нашихъ  западныхъ  сосЬдей;  мы  не  боимся  быть  со- 
бою,— и  поэтому  настало  время  для  науки  обратиться  къ  самому 
Русскому  языку,  къ  самой  Русской  псторхи  и  прочимъ  областямъ 
знан1я,  и  обратиться  со  взглядомъ  яснымъ,  безъ  пностранныхъ 
очковъ,  съ  вопросомъ  искреннимъ,  безъ  приготовленнаго  заранее 
отв-Ьта, — и  выслушать  открытымъ  слухомъ  отв'Ьтъ,  какой  даютъ 
Русской  языкъ.  Русская  истор1я  и  пр. 

И  такъ  постараемся  обратиться  теперь  къ  самому  языку  на- 
шему и  именно  къ  глаголу  и  посмотримъ,  какой  получимъ  ответь. 

При  первомъ  взгляд-Ь  мы  зам-Ьчаемъ,  что  Русской  глаголъ  управ- 
.1яется  съ  категор1ею  времени  совершенно  самостоятельно  а 
вовсе  не  похоже  на  глаголы  другихъ  языковъ. — Если  мы  взду- 
маемъ  пскать  временъ,  извЬстныхъ  намъ  изъ  иностранныхъ  грам- 
матпкъ, — мы  останемся  неудовлетворенными.  Въ  самомъ  д1;л-6, 
прежде  всего  поражаетъ   насъ  то,   что  прошедшаго  времени   въ 
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пашемъ  язик!  в^тъ  вовсе.  Русское  языкъ  ве  счатаетъ  Д'Ъйств!а 
прошедшаго  за  д4йств1е.  Вм'Ьсто  формы  глагола  въ  прошедшемъ 
времени,  встречается  у  насъ  отглагольное  прилагательное  или 
прпчаст1е  прошедшее,  переходящее,  какъ  это  известно,  въ  чи- 
стое прилагательное:  былг — былой,  с.гужилъ  —  служилый.  Это 
подтверждается  и  древнею  формою:  былъ  есмь.  Я  служилъ  зна- 
чить собственно:  л  есмь  служмлый,  также  какъ:  я  добръ,  зна- 
чзтъ:  я  семь  добрый.  Намъ  скажутъ,  что  зд-Ьсь  есть  отт-Ьнокъ: 
такъ;  но  одно  употреблен1е  придаетъ  отт-Ьиокъ;  напр.  онъ  унылц 
выраген1е  это  можетъ  им-Ьть  оба  отт-Ьнка:  онъ  уны.гъ  покуда, 
т.-е.  онъ  унылый,  или:  онъ  отъ  неудачи  не  унылъ,  т.-е.  не  сталъ 
унывать.  Выражен1е  совершенно  одно  и  то  же,  и  вся  небольшая 
разница  завпситъ  отъ  употреб.ген'т;  передъ  нами  же,  на  самомъ 
д^л-Ь, — отглагольное  прилагательное,  и  только;  а  формы  прошед- 
шаго времени  у  насъ  н^тъ. 

Остается  настоящее  и  будущее;  но  и  здЬсь  мы  безпрестанно 
гатруднены  употреблен1емъ  временъ. — Будущее  прнпимаетъ  такой 
видъ,  что  будущпмъ  назвать  его  нельзя.  Для  примЬра  возьмемъ 
«д%сь  следующую  рЬчь  '):  «Всякой  день  проходилъ  у  насъ  одно- 
образно: я  подойду  къ  его  двери,  стукну  раза  два;  онъ  отво- 
2тто,  скажешь  мн^Ь:  здравствуй,  п  потомъ  пойдетъ  со  мною  вм^- 
стЬ»  п  пр.  Въ  этомъ  прим-Ьр*  будущее  уиотребляется,  какъ  про- 
шедшее: я  разсказываю  о  томъ,  что  было.  Странное  же  буду- 
щее! Мало  того:  я  могу  перемЬнпть  время  разсказа;  вмЬсго: 
всякой  оенъ  п2)Оходилъ,  я  могу  сказать:  проходить,  будсть  про- 
ходить^— и  то  же  будущее,  та  же  р-Ьчь  вполне  возможна.  Иног- 
да времена  еще  СолЪе  перемешаны,  наприм.:  «онъ  не  много  те- 
ряетъ  часовъ  на  разговоры,  каждое  утро  онъ  скажетъ  мнЬ:  здрав- 
ствуй, и  пошелъ  себе  заниматься»  и  такъ  дал-Ье.  Гд1>  же  зд-Ьсь  опре- 
Д"Ьлен1е  времени?  Оно  ускользает ь  и,,  какъ  видно,  здЬсь  ьъ  гла- 
голе опрсд-Ьляе  гея  что-то  другое.  Такое  употреблеше  часто  встре- 
чается въ  пашемъ  язик^:  въ  народи ыхъ  нашихъ  пЬсня.чъ  оно  вы- 
ступаетъ  еще  ощутительнее,  напримеръ:       ' 


•)  Какъ  часто  употреодяего  будущее  сь  выражеи1емъ:  бываю;  наирт^рг:  как* 
Сквсгло  м  сядц.  Г.  Шафраиовъ  (гл%.%  ато  видно  вз*  его  словъ:  стр.  92,  93;  сча- 
таетъ, хота  в  ошабочно,  „бывадо"  каких ь-то  особевиымъ  выраяен1емъ,  дающомъ 
враво  ^^а^о^а)Iъ  стать  въ  формЪ  будущего;  а  такь  какъ  можетъ  быть  это  стаыутъ 
утверждать  в  друг1е,— то  мы  прпводпмъ  нарочно  друг»е  ори)1%ры  для  доказатедьства, 
что  такое  уаотреблев!е  вовсе  не  вроасходпть  отъ  сдовечка  бывало. 
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И  полхаАъ  ДунаП  ко  князю  Влали]|1р7, 
И  будешь  у  князя  на  широкоит»  двор-А, 
И  скочилп  съ  добрихъ  коиеП  съ  мододоП  хеной. 

Уд'Ьсь  будетъ  не  означаетъ  будущаго.  ЗдЬсь  н"Ьтъ  того  смыс- 
ла, что  Дуиай  еще  будетъ  у  князя  на  двор-Ь,  какъ  понялъ  бы 
иностранецъ;  зд-Ьсь  тотъ  смыслъ,  что  онъ  уже  середи  двора.  Но 
гд'Ь  же  тутъ  будущее?  Очевидно,  зд-Ьсь  н-Ьтб  будущаго  времени. 
Но  потъ  прпи'Ьръ  употребления  т.  н.  будущаго  въ  настоящепъ: 
«посмотрите,  что  д-йлаеть  заяцъ:  прыгнетъ  и  прпляжетъ^  прыгнетъ 
и  приляжетъ».  Но  къ  чему  пригодпть  много  прим-Ьровг;  стбптъ 
только  обратить  внимаше  на  нашу  собственную  рЬчь,  а  подоб- 
ные прпм-Ьри  будутъ  встречаться  беспрестанно:  «какг  кинется, 
какъ  поб'Ьжптъ»,  пли:  «все  тихо:  волна  не  подылется,  лнстокъ  не  шег 
лохн(Т1».  Посл'1;  такого,  ч1;сто  Русскг.го,  свойства  языка  мы  не- 
обходимо лоля:но  придти  къ  :1аключен1ю,  что  ({юрмы  глагола,  ча- 
сто употреб.темыя  для  ьыражен1я  будущаго,  не  дгогутъ  назваться 
формами  будуи^аго  времени,  ибо  часто  употребляются  и  въ  про- 
шедшемъ  и  въ  настоящемъ.  1>'Ьрн-Ье  будетъ,  если  мы  скажемъ, 
что  эти  т.  п,  будущ1я  формы  глагола— независимы  от-^.  времени. 
СлЬдовательпо,  въ  1'усскомъ  глаголЬ  н'Ьтъ  формы  будущаго  вре- 
мени. Какое  же  время  есть  въ  Русскомъ  глаголе?  Одно  настоя- 
щее? Но  настояи^ее  одно,  беуъ  попят1Я  прошедшаго  и  будущаго, 
ие  есть  уг-ке  время:  это  безкопсчпость.  Иезконечпостн  опять  не 
.могугъ  выражать  Руссь1е  глаголы,  выражая  д'Ьйств1Я,  непрем1;н- 
по  лвляюиияся  подъ  конечными  усло1!1ями  м1ра.  Следовательно  и 
т.  н.  настоящее  Русскаго  глагола — независимо  отъ  времени,  ви- 
С1;аоываетъ  не  время,  а  н'Ьчто  другое.  И  такъ,  мы  должны  прид- 
ти къ  заключон1ю,  что  ни  одна  глагольная  <|)орма,  съ  нашемъ 
я:шк1?,  времени  не  означаетъ.  Очевидно,  что  самая  категор1я  вре- 
мени кфяется.  Но  между  тЬмъ,  что-нибудь  да  выражаетъ  же 
Русской  глаголъ  своими  формами  и,  какъ-нибудь,  да  даетъ  же 
зпать  о  времени.  Что  же  онъ  выражсетъ? 

Откипувъ  несвойственную  Русскому  глаголу  категор1Ю  време- 
ни, которая  можетъ  сбивать  п  постоянно  сбиваетъ  нашпхъ  грам- 
матиковъ,  обратимся  къ  самому  языку  нашему.  Всего  лучше  въ 
этомъ  случаЬ  взять  всЬ  ф)ормы  нашего  глагола  въ  томъ  вид-Ь,  въ 
которомъ  всЬ  они  могутъ  употребляться,  т. -е.  въ  впд-Ь  опилатль- 
паю  имени  или  иначе  неонред/ьлениаго  наклонешя.  Приведемъ 
для    перваго    прпм-Ьра    глаголъ:  двигать^    дситуть,    двигивать. 
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Себчасъ  види^ъ,  что  эти  формы  выражаютъ  не  время,  но  каче- 
ство д11оств1я.  Вникнемъ  блпже,  и  ыы  увпдимъ,  что  зц'ксъ  опре< 
д-Ь-тястся  самое  Д'Ьйств1е  въ  его  существенныхъ  проявлен1яхъ,  въ 
его  момснтахь^  если  употребить  на  сей  разъ  это  слово  въ  фи- 
лософскомъ  смысл*.  Постараемся  разсмотрЬть  ихъ.  Д-Ьйствхе,  въ 
первомъ  своемъ  вид*,  является  общпмъ,  неопред'Ьлеинымъ;  такая 
степеыь  д1;йств1я  выражается  общею  формою:  двигать  ').  Пере- 
ходя въ  д-Ьйствительность,  проявляясь  и  опред-Ьляясь  съ  т-Ьмъ 
вм^ст*.  д1;Г1ств1е  является  какъ  одивъ  момеетъ,  живой  моментъ 
его  перехожден1Я  въ  действительность  (за  пред-Ьлами  этого  мгно- 
веша.  оно  является,  въ  пониман1и,  или  дЬйствхемъ  общимъ,  не- 
опред'Ьленпымъ.  или  уже  совершившимся,  и  потому  не  дЬйствь 
емъ).  Эта  степень  дЬйств1я,  степень  его  осуществленхя,  схвачее- 
наго  въ  самый  ми\ъ  его  проявлен1я,  выражается  формою:  дви1' 
н'пт,. — Но  одпнъ  такой  моментъ,  повторяясь,  образуетъ  ц-Ьлый 
радъ  уже  проявившихся,  отд-Ьльныхъ,  опред-Ьлепныхъ  моментовъ, 
гд*  д-Ьйств1е  иерестаетъ  быть  д'Ьйств1емъ,  гдЬ  оно  является  со- 
вершгвшимся.  Этогь  рядъ  отд^льпыхъ  моментовъ  въ  свою  очередь 
безкопечеръ  н  является,  какъ  неоп])ед'Ьлепяое  множество.  Онъ 
^ыралается  особою  формою:  двтивашь. 

и  так-ь,  при  первомъ  взгляд-Ь,  въ  Русскомъ  глаголЬ  видимъ:  1) 
тьистчк,  какь  о'пцее,  дейсть1е  не  опредЬленное;  2)  (Ыкствье^ 
какъ  момент?,,  действ1е  въ  минуту  своего  осуществлен1я,  и  нако- 
нецъ  отск'да  3)  0»ьиств1е,  какъ  моменты,  какъ  иеоиред1>ленний 
рядъ  опред"Ьлепныхъ  осушествлеп1й  или  моментовъ.  Вотъ  три 
степени  д'Ьйств1я,  которыми  обозначается  весь  об1ц1й  ходъ  его 
проавлен1а! 

Глаго.1ъ  въ  Русскомъ  язык-Ь  выражаетъ  самое  дЬйств1е,  его 
сущность  Огъ  качества  д1;Пств1я  д-Ьлается  уже  заключен1е  о  вре- 
мени. Поэтому  н  формами  глагола  обозначается  самое  дЬйств1е, 
ьремя  ;ис  въ  немъ  есть  дЪло  уиотреблеи1я;  это  употребление  ос- 
носано  па  сооть1тств1и  глагольныхъ  формъ  съ  временами.  Не- 
определенное д'Ьйств1е,  съ  точки  зрен1я  времени,  естественно  1 
является  неопределенно  продолжающимся;  поэтому  двигать  об- 
ра^уетъ  01КМЯ  настоящее.  Действ1е,  какъ  мгновен1е,  напротпвъ 
длиться  не  можетъ,  следовательно    не  можегъ  быть  настоащнмъ; 


')  Ди1е  ■кх'кеаса  ■элоанть  »то  ясв1е. 
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понятое  въ  минуту  своего  проявлен1я,  оно  является  мгновенно 
наступающимъ,  и  потому,  относительно  времени,  принимается  и 
употребляется,  какъ  будущее  время,  напр.:  двиту. — Это  понятно: 
если  д'Ьйств1е,  какъ  мгновеше,  не  можетъ  проявиться  въ  настоя- 
щемъ,  то,  само  собою  разумеется,  оно  можетъ  проявиться  толь- 
ко въ  будущемъ  или  прогаедгаеиъ;  но  прошедшее  (о  чемъ  надеем- 
ся опять  сказать  ниже)  уже  не  есть  д'Ьйств1е,  не  есть  глаголъ;— 
стало-быть,  остается  одно  будущее.  Такъ  какъ  въ  Русскомъ  гла- 
голе (что  уже  было  замечено  выше)  главное  д-Ьло — опредЬлеше 
самаго  действхя,  а  время  есть  только  выводъ,  заключеше,  то  по- 
этому д15йств1е,  и  неопределенное,  и  мгновенное,  выражается  не- 
зависимо отъ  времени  (примвры  см.  выше),  придавая  такую  жизнь 
п  силу  Русской  речи,  и  ставя  въ  недоуменхе  нашпхъ  фиюло- 
говъ. — Что  касается  до  прошедшаго  действ1я,  то  оно  не  есть 
д'ЬГ1Ств1е  по  понят!ю  Русскаго  языка,  и  это  очень  вЬрно.  Въ  са- 
момъ  д'Ьле,  какъ  скоро  действ1е  прошло,  где  же  действ1е?  его 
нетъ;— остается  тотъ,  кто  совершилъ  денстл1е,  предметъ,  изъ  ко- 
тораго  проистекло  оно  и  въ  которомъ  пребывало;  въ  такомъ  слу- 
чае все  значен1е  действ1я  переходптъ  на  предметъ,  действитель- 
но пли  отвлеченно  представляемый,  и  становится  уже  качествомъ 
предмета  или  прплагательнымъ.  Поэтому  прошедшее  время  въ 
нашемъ  языке  не  пмеетъ  соответственной  глагольной  формы,  но 
форму  отглагольнаго  прилагательнаго  мля  прпчаст1я. — Все  сте- 
пени или  моменты  действ1я  имеютъ,  какъ  п  следуетъ,  свое  про- 
шедшее, ибо  всякое  действ1е  '  можетъ  перестать;  поэтому  все 
формы  глагола,  выра;кающ1я  эти  степени,  шгЬютъ  отъ  себя  форму 
прошедшаго,  —  отглагольное  прилагательное  (деталь^  двцшу.щ 
доигг(ва.го).  Действ1е  же,  какъ  рядъ  моментовъ  (двитвать)  необхо- 
димо является  только  въ  прошедшемъ  (двптиа.а).  Въ  настоя- 
щемъ  оно  не  можетъ  быть  представлено;  ибо  действ1е  ои2»сд)ь~ 
.к'ыное,  действ1е,  какъ  осуи1,(;ствл('пиые  моменты,  не  могкетъ  длиться, 
но  можетъ  быть  въ  пастоящемъ,  которое,  какъ  скоро  оно  понято 
но  отвлеченно,  а  действительно,  —  не  существуетъ;  оно  есть 
только  невидимы!!  резецъ,  де.1Я1Н,1й  дейсти1е  на  прошедшее  н  бу- 
дущее *).  Въ  будущемъ  дейстЕ1е,  какъ  рядъ  моментовъ,  также 
представлено  быть  не  можетъ;  ибо  действ1е  грядущее  или  насту- 


*)  См.  11рибавлен1я  №  2. 
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пающее,  вытсодящее  изъ  веопред']^ленвост1г,  является  при  выра- 
жсБш  всегда,  катгь  одпнъ  ыоменть:  о  не  выразившемся  сл-Ьдую- 
щезгь  уомевт^  лы  говорить  еще  не  может.,  ибо  его  еще  н^Ьтъ; 
онъ  таится  въ  безразличной  отвлечееноГ!  сил-Ь  д-ЬПств1я.  Рядъ  мо- 
ментовъ  можетъ  образоваться  тогда,  когда  является  рядъ  выра- 
женныхъ,  сл-Ьдовательно  совершившихся,  бипшихъ,  прош.шхъ 
моментовъ.  Поэтому  д-Ьйствхе,  какъ  рядъ  момеитовъ,  понимается 
и  употребляется,  относительно  времени,  только  какъ  прошедшее, 
п  следовательно  въ  глаголЬ,  не  пм-Ья  собственно  глагольной  фор- 
мы, пм4етъ  только  форму  прошедшаго,  т.-е.  форму  отглагольнаго 
прилагательнаго,  напр.  Овиггшалъ. 

П  такъ,  уже  съ  перваго  взгляда  видно,  что  Русской  языкъ  со- 
вершенно особенно  и  сауостоятельпо  обрааовалъ  глаголъ.  Язы1гь 
нашъ  обратплъ  вниман1е  па  внутреннюю  сторону  или  качество 
д^Зств^я,  и  отъ  качества  уже  вывелъ,  по  соотвЬтств1ю,  ^аключе- 
ше  о  времени. — Такой  взглядъ  несравненно  глубже  взгляда  дру- 
гпхъ  Яонковъ  ')•  Вопросъ  качества,  вопросъ:  какъ?  есть  вопросъ 
внутренн1й  и  обличаетъ  взглядъ  на  сущность  самаго  д'Ьйств1я;  во- 
просъ рремени,  гопросъ:  ко^Оа?  гсть  1;опросъ  поверхностный  и 
обличаетъ  гзглядъ  на  внешнее  проявление  д'ЬПст1мя.  Я  нисколько 
НС  завидую  другпмъ  я;;ыкамъ  и  не  стану  натягивать  пхь  поверх- 
востныхъ  «{юрмъ  на  Русской  глаго.гь  -). 

II  такт.,  времснъ  въ  Русскомъ  глаголЬ  вовсе  нЬтъ.  Каждая  <|юр- 
ма  глагола,  выражая  онредЬлсн^е  самаго  суи^ества  д'Ьйств1я,  им-Ь- 
етъ  только  отношение  къ  соотв-Ьтствующему,  приличному  ей,  вре- 
мени. Форма  глагола  нсопрсдЬлепнаи  относится  ко  времени  на- 
стоящему, форма  мгногеппая — кь  будущему,  форма  многомгновен- 
вая  —  только  къ  прошедшему.  Прошедшее,  какъ  прекратпви1ееся 
д4Пств1е  и  потому    уже  не  какъ  глагольная  форма,    а  отглаголь- 


')  Говоря  о  язык-Ь  Русскомъ,  мы  не  исиючаемъ  другпхъ  СдавянсЕВхъ  я:1Ыкоа^ 
Вг  какой  м!]*!  встр11ается  въ  япхъ  тоже  устройство,  ятого  теперь  мы  не  рая* 
саатрпваемъ. 

•I  Отрпцатсльный  оборотъ  поврлптельпаго  докаяываетъ  съ  своей  стороны  качес- 
твеввость,  такъ  скапать,  вашего  глагола.  Прп  обыкновеппомъ  стро!  р-Ьчи  нельзя 
сказать:  ме  стукни,  вбо  само  д1Пств1е  еще  пс  явилось,  сл1-.д.  мохстъ  быть  понято 
только  асопред1левво:  ме  стучм,  яе  стукам.  По  какъ  скоро  выступаетъ  мгновси- 
■ость  зва'1ев1я,  то  однократный  впдъ  сейчасъ  стаповптся  вопмохпымъ:  не  стукни 
юап-хибудь,  ти  смотрн  не  стукни,  т.-о.  не  стукпп  нечаянно,  плн  не  влдумай 
стукнуть. 


—  417  — 

ное  прилагательное,  идетъ  ко  всЬмъ  формамъ  глагола;  но  при  по- 
сл'Ьдней  оно  исключительно. 

Вотъ  наша  общая  мысль  о  Русскомъ  глагол*.  Вопросъ  о  гре- 
менахъ  устраняется.  Поэтому,  съ  одноГ:  стороны,  мн'&н1е  наше 
противоположно  мн-Ьнхю  посл'Ьдователей  Ломоносова,  принязших-ь 
столько  времснъ  рл.  Русскомъ  глагол!;,  и  отъ  того  см-Ьшавшпхт. 
въ  немъ  опрсд^Ьлен1я  самаго  д'Ьйств1я.  Съ  другой — :Опровергается 
лнЬ1пе  Фатера,  Тапие  и  цхъ  посл1;до»ателей,  разд-Ьлявшихъ  спря- 
л;с111е  на  отдЬлытые  глаголы  и  сохранявшнхъ  категор1ю  времени. — 
П'Ьтъ,  всЬ  ЭТИ  формы, — формы  одного  п  того  же  глагола,  но  фор- 
мы не  времени,  а  качества  д'Ьиств1я;  нонят1е  же  времени,  какъ 
С1;а;)апо,  есть  выводное  изъ  качества  дЬГ1ств1я. 

Мы  выра;и1ли  кашу  мысль,  по  памъ  прсдстоптъ  изложить  ее 
посл'Ьдовательп'Ье  и  подроипЬо  и,  хотя  въ  оощпхъ  че1)тахъ,  ука- 
зать па  самыя  формы  глагола  и  па  употреблеп1е  этихъ  формъ. 

13ъ  Русскомъ  я;'.ык'1)  имя  удивлястъ  своею,  даже  впЬшпею,  пра- 

|!ИЛЬП0СТ1Ю,    СВОПМЪ    стропи ЫМЬ    П01)ЯДК0МЪ,  простотою    и    ЯСН0СТ1Ю. 

Глаголъ  панротиг.ъ  отличается  своимъ  разиооПраз1емъ,  свопмъ,  по 
видимому,  пропг!воломъ  и  прихотью. — Не  можемъ  не  видеть  .'^д'Ьсь 
ло'ичс'ской  основы. 

М1ръ  д'Ьиств1я  иредставляетъ  иное  начало,  ч'Ьмъ  М1ръ  предме- 
та, гд'1;  все  получило  впЬшпхй,  опред-йлепный  образъ.  Д'Ьйств1е 
есть  сила  впутрсипяя,  движущая.  ЗдЬсь  возникаетъ  личное,  такъ 
ска:'>ать,  психическое  начало:  оно  производптъ  столько  разновид- 
пыхъ,  нзм'Ьияюи^ихся  проявлсн1й,  оно  не  подчиняется  общимъ  усю- 
В1/1мъ,  не  сводится  къ  одному  спокойному  знаменателю,  по  по- 
стоянно жпветъ  и  волнуется.  Чтобы  найдти  основу  измЬнчивыхъ 
яплен1й  дЬйств1я,  нужно  погрузиться  во  внутрь  самаго  д^Ьйств^я, 
нужно  психологическое,  такъ  сказать,  пзсл^доваше,  чтобы  понять 
внутреннее  единство  сего,  во  внЬшности  волнующагося,  зпра. 
Русской  языкъ  вполп'Ь  нонимаетъ  п  выражаетъ  это  въ  своемъ  гла- 
голе; онъ  не  подчиняетъ  отдЬльныхъ  глаголовъ  общпмъ  вн-Ьшнпмъ 
рамкам'^.  —  Съ  перваго  взгляда,  Русскхе  глаголы  представляютъ 
совершенный  произволъ,  нестройную  путаницу,  бсзконечныя  про- 
Т11вор'Ьч1я,  невозможность  порядка.  Всякой,  или  почти  всякой,  гла- 
голъ им-Ьотъ  свой  обычай,  управ.1яется  и  дЬйствуетъ  по-своему, 
Ц  отсюда  какъ  будто  происходитъ  общая  разница.  Для  того,  что- 
бы понять  смыслъ  этой  области  Русскаго  слова,  нужпо  обратиться 
къ  каждому  глаголу,  къ  его  личности,  такъ  сказать,  найдти  закон- 
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ное  обтлснеше  употреблешю  каждаго, — и  тогда  возвикнетъ  строй- 
ность н  порядокъ.  Часто  какой-нибудь  глаголь  составляетъ  един- 
ствеепый  прим-Ьръ  употреблеп1я,  которое  для  близорукаго  взгля- 
да покажется  осключешеыъ  изъ  правила,  во  которое,  при  объ- 
яснеша  д1;йств1я.  глаголомъ  выражаемаго,  при  пониман1и  лнчыаго 
зпачен1а  глагола,  является  воолв'!;  законвымъ,  и  въ  своей  глубо- 
кой правильности .  Таковъ  Русской  глаголъ. — Поэтому  такъ  затру- 
двптеленъ  онъ  для  иностранцевъ.  Грамматика  ставить  только  об- 
пце  законы:  разнообразная  жизнь  глаголовъ  узнается  изъ  жнваго 
тпотребленхя.  Если  же  эту  жизнь  подвергнуть  теоретическому  воз- 
зр'^вхю:  то  для  этого  необходимо,  перебравъ  всЬ  глаголы,  напи- 
сать теор1ю  ихь  всЬхъ;  мног1е  изъ  нихъ  им4ютъ  каждый  свою 
теорш  и  должны  быть  разсмотрЬны  по  одипачк']^.  Такой  трудъ 
возможепъ  и  полезенъ,  по  онъ  уже  не  входить  въ  область  грам- 
матики, какъ  науки;  онъ  составигь  пли  родъ  словаря,  или  отд'Ьль- 
ное  разсужден1е  о  д'Ьйств1и,  въ  его  частиыхъ  проявлея1яхъ,  на 
сколько  оно  выражается  въ  язык'Ь. 

Постараемся  изложить  глубже  и  точнЬе  тотъ  общ1Г1  законъ  опре- 
дьлсн1я  самаго  дЬйств1Я,  который  вндимь  мы  въ  Русскомъ  гла- 
голе и  который  выражается  въ  изм'Ьнр1Пи  ею  формъ.  Смкст'Ь  съ 
этимъ  обратимся  к"ь  самымъ  фо|)мамъ  глагола;  но  напередь  счи- 
таемъ  птжнымъ  утвердить  термиполог1ю,  хотя  мы  не  придаемъ  ей 
большой  важности.  Мы  ш-  прочь  оставить  и  прежнюю  термиио- 
лог1ю,  получающую  конечно  теперь,  п^м!  нашемъ  обьяснен1и,  но- 
вый смыслъ.  Но  мы  иаходимъ  лучше  слово  ог((^г1  заменить  словомъ: 
стакнь.  заимстпуя  этогь  торминь  у  славнаго  нашего  филолога 
протокреа  Павскаю,  мысль  коюраго  о  глаголахг,  хотя,  по  нашему 
мнЪи1ю.  и  ошибочная,  быть  можсгь  болЬе  всЬхь  подходить  къ 
встг.н*,  какт.  мы  се  понимаемь.  Мы  употребили  сперва  |выражеи1е: 
лимовенныи^  миош-линовенпы'и^  неонре01ЬАенныи\  но  для  утверж- 
ден1Я  термииолопп  думаемъ  лучше  оставить,  в»гЬсто  первыхъ  двухъ, 
прежи1а:  одпчкратиы'и^  мп010К2)ашнииу  какъ  довольно  подходяиця 
кь  мыс-ш.  Ьыражен1е:  неопрсд»ьльнниа — удерживаемь.  Такимь  об- 
разомъ.  Русской  г.тголь  пмЬеть  три  сшснеии,  выражаюиЦя  раз- 
личаыя  опредклеи1я  (моменты)  самаго  Д'Ьйств1я,  въ  его  существеа- 
иомь  знач(.н1и:  степень  неопрс<)1ь.1еинан,  степень  однократная, 
стен- нь  мноюкратная.  Изм'1>неи1е  глагола  по  этимъ  трсмь  сте- 
пенямь  въ  лиц'Ь  и  числ-Ь — есть  спряжете.  Времена  же:  настоящее, 
СуОцщге  и  п/юшеОшее,    поият1я    вывода ыя,  не    им1>ютг   для  себя 
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своихъ  формъ  въ  Русскомъ  язикЬ,  суть  д^ло  употреблен1я,  и  явля- 
ются по  соотв']&тствш  вхъ  съ  формами  глагола  и  съ  смысломъ  р^чп. 

Формы  степеней  могутъ  иногда  употребляться,  не  теряя  своего 
основнаго  значен1я,  и  въ  другой  степени,  а  поэтому,  и  въ  другомъ 
времени. —  Но  время  зд-Ьсь  есть  вещь  второстепенная,  и  самая 
возможность  такого  изм-Ьнешя  въупотребленш-— опять  таки  дока- 
зываетъ,  что  при  глагол-Ь  не  время  взято  въосноваше;  будь  оно 
взято  въ  основан1е,  формы  были  бы  в'Ьрны  времени — общему  для 
всЬхъ,  отвлеченному,  внешнему  опред^ленш:  и  тогда  могли  бы 
употребляться  въ  другомъ  времени, — не  он'Ь,  но  самое  время, 
оставаясь  собою,  могло  бы,  всл'Ьдствхе  метафорическаго  представ- 
лен1я,  употребляться  вместо  другаго  времени;  для  примера  ука- 
знваемъ  на  Латинское  выражен1е:  ВгиЬиз  «г  сопзеггаЬиз  егН,  уг- 
стиз  (если  Брутъ  уц-Ьл-Ьеть,  мьг  победили).  Зд^сь  форма:  V^с^ти8 
не  есть  форма  будущаго;  она  всегда  и  непрем'Ьнно  прошедшее, 
п,  какъ  прогаедшв':,  употребляется  вместо  будущаго,  придавая 
р'Ьчи  полную  ув^Ьренность.  Такое  употреблсяхе,  будучи  чисто  ме- 
тафорическимъ,  возможно  и  для  вс1;хъ  языковъ. — Но  изм-Ьнете 
въ  употреблен1и,  о  которомъ  мы  говоримъ,  совсЬмъ  не  то:  это 
11зм'Ьпен1е  не  метафорическое,  а  имеющее  логическое,  необходимое 
осыоваи1е;  это  изм'1шен1е  въ  употреблен1и,  и  вм'Ьст'Ь  переходъ  въ 
значеьпи  самыхъ  формы  такъ  напр.  тематичесюя  формы:  паду, 
бцд//,  принимаются  вообще  въ  однократномъ  значен1п,  а  потому 
употребляются  и  въ  будущемъ  времени,  а  друг1я  таия  же  формы: 
расту,  теку — въ  значен1и  пеопред'Ьленномъ,  а  потому  и  въ  на- 
стоящемъ.  Такая  изменчивость  доказываетъ  нашу  мысль,  во  всей 
ея  полноте  (см.  выше);  ибо  при  качественномъ  основан1и  берется 
въ  разсчетъ  самое  качество  д-Ьйств^я,  и  уважается  личность  каж- 
даго  глагола.  Значен1е  же  самаго  д'Ьйств1я,  самаго  глагола  отра- 
жается на  значен1и  самыхъ  формъ.  Отъ  этого,  какъ  уже  сказали 
мы,  происходятъ  разныя  особенности  въ  спряжеши,  гд!;  общШ 
законъ  видоизм'Ьпяется,  гдЬ  кругъ  явлен1й  его  сдвигается  т4сн4е, 
даже  иногда  до  единичнаго  явлен1я. 

Мы  дошли  до  нашей  мысли  о  спряжен1и  путемъ  осязательнаго 
наблюден1я.  Постараемся  теперь  представить  въ  бол^е  полномъ 
и  посл'Ьдовательномъ  вид-Ь  спряжете  нашего  глагола;  при  этомъ 
изложен1и  намъ  нельзя  избежать  повторен1й. 

Д'Ьпств1е,  вн'Ь  своего  выражен1я,  существуетъ  какъ  общее  по- 
нят1е;  и,  какъ  общее  понятхе,  д4йств1е  предшествуетъ  его  выра- 
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хенш  и  является  веопред'^леннымъ.  Такое  Д']^йств1е  называемъ 
мн:  дт(ств1емо  неопределенной  степени.  Время,  соотв-Ьтствующее 
этой  неопределенной  степени,  есть  время  настоящее,  которое, 
по  внутреннему  смыслу  своему,  есть  время  понятое  неопред-клен- 
но  Елп  отвлеченно. 

Ь  Дъйствп;  НЕОПРЕДЕЛЕННОЙ  стЕПЕНп  есть: 

1.  Д-Ьйствхе  понимаемое  вообще;  но  т^мъ  не  мен^е  и  зд-Ьсь 
яв.1€ше  составляетъ  его  услов1е,  какъ  существенная  принадлеж- 
ность д'ЬПстЕ1я.  Такое  пеопред^Ьеннос  действ1е,  но  понятое  сто- 
роной къ  явлен1ю,  или  нсоирсджгенное  д)Ь11СШвге  пь  явлсн'ш,  со- 
ставляетъ первую  ступень  д'Ьйств1я,  первы»  его  видъ;  въ  такомь 
первомъ  впдф  представляется  всякое  д'ЬГ|ств1е  и  выражается  тогда 
(что  п  понятно)  тематической  формой  съ  глагольпымъ  окончап1емъ, 
напр.  расш-ц  тск-у  и  проч. — Неопред1;лс1П1у10  степень  въ  этомъ 
ея  впд1>  называемъ  мы:  степенью  н€оирс<))>..1енною  С11Щ('Ю^  или  лучше 
:'1/тсстоенною.  Сюда  собственно  относятся  д'Ьйст1!1я  пспропз- 
вольныя.  необходимо  пытекаюпия  изъ  своей  причины,  д'Ьйст151я 
естесгвеппыя,  дЬиств1я  природы,  илпр.  вода  тсчстг.,  оюнь  юрптг.^ 
чтица  ./стгппг,,  рыба  п.шпгпи.  .ЗдГ.сь  дЫ1ст1|1о  схпачспо,  1:акъ 
состоянхе,  вытекающее  \\лъ  суи^остг.я  предмета.— Сюда  относятся 
таклте  д11йств1я,  хотя  не  выр:1;кающ1я  состояп1я,  хотя  и  пропа- 
вольпыя,  по  длптельныя  или  общ1я  по  смыслу  своему,  напр.  .т'/.т, 
в)ьрю  и  проч.  Мы  ска::алп,  что  всякое  Д'ЬПств1е  первоначально 
представляется  въ  этомъ  впдЬ  и  выражается  въ  языкЬ  тематичес- 
кою формою:  это  справедливо;  но  дМств1е,  ка1гь  понят1е  произ- 
водное пзъ  другпхъ  П0ПЯТ1Й,  не  пмЬющее  въ  себЬ  первоначальпаго 
д^йстБптольнаго  характера,  —  производное  въ  тоже  время  и  въ 
ясык^.  ка1гь  слово, — можетъ  вовсе  не  им-Ьть  въ  глагол-Ь  этой  те- 
матической ([)ормы,  напр.  д}/м-а-Юу  меит-а-ю. 

Мы  должны  присоединить  еще  нужное  замЬчаиге.  Всякое  есте- 
ственное д-ЬГ1стс1е  является  въ  этомъ  первомъ  вид1^,  т.-е.  какъ 
неопредБленно-сущее,  и  всякой  глаголъ  получаетъ  въ  язык^Ь  фор- 
му тематическую;  во  зпачен1е  самого  д'Ьйстп1я  изм-Ьняеть  самое 
звачен1е  формы.  Какъ  скоро  д']&йств!е  не  вытскаетъ  пзъ  свойства 
предмета,  не  есть  его  состоянге,  какъ  скоро  оно  случайно  плп 
произвольно,  какъ  скоро  также  не  им-Ьетъ  оно  въ  себ-Ь  дли- 
тельности,   п   въ  тоже   время  не  отвлеченно,  а  живо,   то   повя- 
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тое  въ  явлеши  и  выраженное  черезъ  тему,  какъ  напр.  паду^ 
сяду,  —  д-ЬйстЕхе  уже  не  можетъ  быть  неопред^леннымъ  по  смы- 
слу своему,  и  переходя  въ  д-Ьйствительность,  сейчасъ  опред-Ь- 
ляется  какъ  моментъ  и  получаетъ  значеше  д'Ьйств1я  однокра- 
тнаго,  а  всл'Ьдств1е  того  употребляется  въ  будущемъ.  Въ  зна- 
чен1и  этихъ  глаголовъ  является  д-Ьйствхе  не  какъ  состоян1е,  или 
какъ  д'Ьйств1е  постоянное,  длительное,  но  какъ  переходъ  изъ 
одного  С0СТ0ЯП1Я  въ  другое.  Это  особенно  ощутительно  въ  слов*: 
паду,  которое  употребляется  и  не  какъ  однойратное  (не  какъ  мо- 
ментъ)  и  не  въ  будущемъ,  —  а  какъ  бы  такое  д-Ьйствге,  которое 
наша  мысль  усп-Ьваетъ  схватить  въ  его  неопред^ленномъ  значе- 
В111 ,  въ  его  мгновенной  длительности,  п  которое  поэтому  употре- 
бляется и  въ  настоящемъ,  напр.  стихъ  Озерова  въ  трагедш  Фпн- 
галъ:  „мелькаютъ,  сЬются,  падутъ",  и  т.  д.  Но  самая  эта  ощуща- 
емая мгновенность,  эта  трудность  уловить  ее  —  уполномочиваетъ 
п  объясняетъ  употреблен1е:  паду,  въ  однократномъ  и  въ  будущемъ. 
Сяду  не  столь  ощутительно  для  нашего  пониман1я,  какъ  паду. 
Сяду  высказываетъ  моментъ  перехода  въ  это  состоянхе  и  объ- 
ясняется, но  не  уравновешивается,  словомъ:  сажусь. 

2.  Д'Ьйств1е  неопред'Ьленное,  при  дальн-Ьйшемъ  ход-Ь  мысли, 
понимается  отвлеченно,  какъ  сила,  какъ  возможность,  какъ  поня- 
т1е.  Такъ  нсопредЬлепное  д-Ьйствхе,  понятое  стороною  къ  самому 
себ-Ь,  пли  лучше:  неопред^ьлснное  дшствге  въ  самомъ  себ1ь,  есть 
уже  новое  представлен1е  д'Ьйств1я,  еще  въ  неопред'Ьленной  сфе- 
ре, новый  его  видъ.  Такой  видъ  д'Ьйств1я  выражается  въ  язык-Ь 
чрезъ  приставку  гласной:  а  къ  тематической  форм*,  за  которой 
сл'Ьдуетъ  глагольное  окончаше,  напр  плав-а-ю,  лет-а-ю  и  проч. 
Примеры  уясняюгь  еще  бол-Ье  нашу  мысль:  птица  летитъ,  по- 
тому что  летаетъ;  рыба  плыветъ,  потому  что  плаваешь.  Зд^сь 
дейстехе  является,  какъ  си.1а,  какъ  возможность.  —  Такое  отвле- 
ченное д'Ьйств1е  можетъ  быть  понято  и  въ  явлеши  (ибо  таково 
стремлен1е  глагола  обнаружиться,  таково  общее  услов1е  всего 
быт1я);  но  на  явлен1е  переноситъ  оно  свой  отвлеченный  характеръ, 
и  тогда  часто  д-Ьйствхе,  выражаемое  глаголомъ  на  аю,  получаетъ 
или  значеше  воображаемое,  напр.  „я  плаваю  часто  по  этой  р^кЬ" 
(т. -е.  им^ю  обыкновеше  плавать,  а  не  теперь  плыву),  или  же  зна- 
чеп1е  действ1я  произвольнаго,  безъ  ц^ли  совершающагося,  напр. 
яПтица  летаетъ  надъ  нами"  (туда  и  сюда).  Неопределенная  сте- 
пень получаетъ  здесь  особый  оттенокъ;  мы  пазываемъ  ее  въ  этомъ 
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ея  вид4  степенью  неопредуьленною  отвлеченною.  Не  всякой  гла- 
голь (понятно)  образуеть  отвлеченную  форму  на  аю\  за  то  иные 
глаголы,  какъ  было  зам'1чено,  пм-Ьють  только  эту  отвлеченную 
форму.  Вообще  же  смыслъ  сампхъ  глаголовъ  и  историческая  пхъ 
судьба  пм-Ьють  вл1ян1е  на  исключительное  или  особенное  употре- 
блен1е  пхъ  формъ;  такъ  напр.  глаголъ  читаю  (1е^о)  употребляет- 
ся теперь  только  въ  этой  отвлеченной  форм-Ь  на  аю,  между  т-Ьмъ 
какъ  имеется  его  существенная  форма:  чт//,  которая  и  употре- 
блялась некогда;  но  чтеше  есть  новое  позднейшее  действ1е  п 
прптомъ  д"Ьйств1е  отвлеченное,  умственное;  внешняя  сторона  его 
есть  сюжеше  бцквъ,  чт5,  думаемъ  мы,  и  означается  словомъ:  чту, 
т.-е.  сочетаю  {чета\  Въ  предложныхъ  глаголахъ  ясна  форма: 
чту  {сочту  деньги)  *).  Такъ  какъ  въ  чтсн'т  превозмогаетъ  вну- 
тренняя умственняя  сторона  чтен1я,  —  то  и  форма  отвлеченная 
читаю  превозмогла  надъ  формою  существенной;  постоянно  употре- 
бляется первая,  тогда  какъ  вторая  оставлена.  —  ЗдЬсь  надобно 
отличать  я,  вставленное  для  озпачен1я  неонред-Ьленной  отвлечен- 
ной степени,  отъ  того  а,  которое  есть  часть  темы,  напр.  .ша-ю 
(многократное  зна-ва.1Ъ,  а  не  зныва.п).  Въ  глаголахъ:  таю,  маю, — 
употребптельн"Ье  маюсь,  -а  есть  также  часть  темы,  съ  тою  раз- 
ницею, что  зд-Ьсь  глагольное  окончан1е:  ю,  не  есть  только  смяг- 
чеше  у,  после  гласной,  но  скрывастъ  еще  въ  себе  звукъ  и  (или 
«),  СЛПВП11ЙСЯ  съ  нимъ  И  принадлсжапий  къ  тем^;  это  обнаружи- 
вается въ  прошедшей  отглагольной  форм^:  мая-лг,  тая-лт,  (тогда 
какъ  друп'е  глаголы  пм^ють,  напр.,  тр-аль,  лна-лъ,  а  не  знап-л^)] 
впрочемъ,  говорятъ  п  талии,  но  вероятно  зд^сь  это  сокращсп1с. 
Въ  многократной  формЬ,  мало  употребительной,  обнарулспвастся 
опять  это  и,  И  говорятъ:  не  маивался,  не  таиоаль.  Впрочемъ 
зд4сь  пойдутъ  частныя  зам'Ьчан1я  и  объяснен1*я,  отъ  которыхъ  мы 
на  сей  разъ  удерживаемся. 

Къ  глаголамъ  неопределенной  степени  относятся  глаголы,  обра- 
8ующ1еся  пзъ  именъ,  глаголы  отъимснные.  Глагольное  око1:чап1е 
здесь  не  прямо  присоединяется  кг.  имени,  но  между  нимъ  и  пме- 
немъ  стоить  тоже  глагольное  окончап]е:  //,  заменяющее  оконча- 
ше  имени:  г,  а  или  о;  глаголы  эти,  такимъ  образо,мъ,  оканчивают- 
ся на  уюх  напр.  пир-ъ — пир-у-ю,  тоск-а — шоск-у-ю^   царств-о— 


*)  Клж.\жоже-пбип1едо  отъкорвя  лег,  ло1,  лагаю,  слагаю.  Слшое  звачев^е  1едо^ 
собираю,  беру,  совпждаетг  сг  эттъ  корвемъ. 
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царств-у-ю.  Такое  обравованхе  ощутительно  показываетъ,  что  это 
глаголъ  производный.  Отгимепные  глаголы  различаются  свовмъ 
зпячеп1емъ  отъ  глаголовъ  неопред'Ьлепной  степени,  какъ  суще- 
ствепныхъ,  такъ  и  отвлеченныхъ,  именно  въ  томъ,  что  глаголы 
отъименные  внражаютъ  пропзволъ;  д'Ьйств1е  авляется  въ  нпхъ  пе 
необходимымъ  сл'Ьдств1емъ  жизни,  а  какъ  бы  произвольными;  оно 
не  отвлеченно,  какъ  въ  глаголахъ  на  аю,  но  и  не  цм-Ьетъ  видимой 
осязательности.  Это  какъ  бы  что-то  среднее  между  глаголами  не- 
опред'Ьленной  степени  су1сестренными  и  отвлеченными.  Но  такъ 
какъ  это  глаголы  поздн'Ьйш1е,  образованные  уже  выразившеюся 
сознательною  мысл1ю,  глаголы  по  преимуществу  человтьческге^  такъ 
сказать:  то  мы  и  относимъ  нхъ  къ  глаголамъ  отвлеченнымъ  неопре- 
дЬлепной  степени.  Само  собою  ра-зум-Ьется,  что  и  зд-Ьсь  у  обра- 
зовательное, въ  окопчан1и  //ю,  должно  отличать  отъ  у  прпнадле- 
жащаго  къ  тем'б  глагола,  напр.  ду-ю,  ду-лъ,  ду-ва-лъ,  или:  ую, — 
употребляется  лишь  въ  сложномъ  впд1.:  об-у-лг^  об-у-валъ; — таме 
глаголы  сюда  но  относятся.  Слово:  кую  пм-Ьетъ  коваль;  но  это 
ковалт,  есть  уже  другая  форма  неопред'Ьлснной  степени, — отвле- 
ченная: ковать;  она  употребительна  лишь  въ  отглагольныхъ  прп- 
лагательпыхъ;  ков-а-ю  (изъ  ку-а-ю)  пе  употребляется.  Въ  древно- 
ст!!  встречается  и  существенная  форма:  ^а^ть.  Почему  этотъ  гла- 
голъ, а  также  и  друг1е,  клюю,  плюю,  окую,  сную  (въ  глагол'Ь  сую, 
какъ  кую,  кром'Ь  совать, — намъ  еще  слышна  форма  су-ть  въ  ма- 
лоупотребитсльпомъ:  султ,,  оттуда  сулшш)  представляють  такую 
особепность, — этого  мы  зд'бсь  подробно  пе  разсматриваемъ;  ска- 
жемъ  только,  что  вЬроятно  <?,  выступившее  здЬсь  въ  отглаголь- 
пыхъ  формахъ  пеопред'Ьлеппой  отвлеченной  степени  [ковать,  кле- 
пать; ковплъ,  клевалг  \:  т.  д.)  есть  эвфоническое;  оно  выступило 
даже  и  въ  глагольной  формЬ,  пеопред'Ьленной  существенной  сте- 
пени, въ  слов4:  плыву,  первоначальный  видъ  которой  есть  конеч- 
по:  плы-ю, — плыть. 

Теперь  пойдемъ.  да.тЬе. 

ДЬ?}ств1е,  по  существу  своему,  необходимо  выходить  изъ  не- 
опред'Ьленностп  и  выражается  какъ  живое  осязательное  явлеше, 
осуществляется  вполнЬ.  Д'Ьпств1е  становится  опред'Ьленнымъ.  Зд^сь 
собственно  предъявляетъ  свои  права  время,  которое,  понятое  дМ- 
сткительпо,  яв.тяется  толыго  будущимъ  и  прошедшпмъ. 

II.  Д'Ьйств1е  опредЬлепное,  перешедшее  въ  м1ръ  явлен1й,  въ  М1ръ 
преходящаго,  предстаетъ  какъ  живой,  конкретный  моментъ,  который 
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во  времени  уогетъ  быть  схвачепъ  только  какъ  наступающ1й.  Длить- 
ся моментъ  не  можетъ:  настоящее  время  зд'Ьсь  несообразность; 
время  же  прошедшее  не  есть  д-Ьйстихс.  —  Наступающ1й  ыоментъ, 
относительно  времени,  соотвЬтствуетъ  будущему,  какь  грядущему. 
Д1;йств1с  оарсд1>ле11110с,  какт.  момептъ,  есть  самое  живое  конкрет- 
ное проявлен1С,  до  котораго  дЬйствхс  достигастъ,  по  которое  за 
то  япллется  только  каш»  настуаающсе  мгповсихе  и  длится,  какъ 
мгновсп1е. — Этотъ  новый  видъ  дЬйств1я  на  пути  его  осу1цествлен1я 
есть  дЬПств1с  опредЬлеипое,  однократное.  На  этой  степени  глаголъ 
къ  тематической  форм-Ь  прпсоединястъ  окончан1е  н//,  или  лучше 
букву  м,  за  которой  сл-Ьдуетъ  глагольное  окончание,  напр.  стук-н-у, 
к2)ик'Н-у  л  проч.  II  здЪсь  личный  смыслг  глаголовъ  условлпваетъ 
образован1е  формъ;  поэтому,  иные  глаголы  не  имЬюгь  однократ- 
ной формы;  точно  тоже  встречается  и  въ  отиошеп1и  другихъ  формъ. 
Мы  сказали  уже,  что,  съ  своей  стороны,  иные  изъ  глаголовъ  су- 
щественной ноопред-Ьлснной  степени,  по  смыслу  своему,  припн- 
мають  значен1е  степени  однократной. 

Ш.  Одинъ  моментъ  естественно  предполагаетъ  неограниченное 
множество  моментовъ,  —  и  действ!?  определенное  прпнимаетъ  но- 
вый видъ,  необходимый  въ  области  опред1>лепнаго  явлен1я.  Мо- 
ментъ наступающ1й,  совершившись,  даетъ  возможность  выступить 
другому  такому  же,  который,  въ  свою  очередь,  открываетъ  м-Ьсто 
следующему,  и  т.  д.  ДЬйств1е  вступаетъ  зд^сь  въ  повое  опред^- 
леше,  окончательно  пзчерпывающее  весь  ходъ  его  осуществлен1Я. 
Ибо  разъ  явившись  какъ  моментъ,  действ1е  дал^е  является  как^ъ 
моменты  въ  неопределенномъ  множеств!;,  следовательно  как*ъ 
моменты  сове2)и1ившгеся  (следующей  моментъ  можетъ  явиться  тогда 
лишь,  когда  сооершижя  предыдуиий),  и  перестаетъ  бить  дп,и- 
ствкмъ.  Въ  этомъ  новомъ  видЬ  действ1е  есть  нсограниченпый 
рядъ,  или  ц1;пь  отдельныхъ  моментовъ.  Такая  цепь,  возможная  лишь 
при  определившихся  момептахъ,  есть  уже  действ1е  прекратившееся. 
Такимъ  образомъ  действ1е,  въ  свосмъ  логичсскомъ  ходе,  доходить 
само  до  момента  своего  прекращеи1я.  На  этой  степени  действ1е, 
само  собою  разумеется,  соответствустъ  только  прошедшему  вре- 
мени, въ  которомъ  уже  нетъ  действ1я,  въ  которомъ  уже  является, 
вг  язы-.е,  не  глагольная  форма,  а  отглагольное  прилагательное.  Вся- 
кое действие  можетъ  перестать,  п  потому  прошедшее,  и  вместе  от- 
глагольное прилагательное,  относится  къ  каждой  степени,  къ  каждой 
форме  глагола;  но  здесь  само  действ1е,  какъ  понят1е,  достигаегь  до 
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такого  0(1ред'1>лен1я,  при  которомъ  прошедшее  вреия  необходимо; 
д'Ьйств1е  стаповитсяпереставшимъ,  какъ  Д'&йств1с,  и  сл^^доватсльво 
является  необходимо  только  въ  прошедшемъ.  Д-Ьйствхе  въ  этомъ 
своемг  впдЬ  есть  Д'1;йств1е  опред'Ьленное  многократное.  На  этой 
степени  глаголъ  кь  тематичес1сой  форм'1]  присоеднняеть  окончавхе: 
ыи  или  гш,  или  даже  просто  </,  если  тема  оканчивается  па  гласную 
П^чгву;  за  этою  приставкою  слЬдуетъ  окопчан1е  отглагольнаго:  алъ. — 
Иногда  изм'Ь11еп1е  совершается  внутри  самаго  слова  чрезъ  встав- 
1;у  или  усиление  гласной.  Зд'Ьсь  также  на  употреблен1е  им-Ьеть 
сильное  вл1ян1е  личный  смыслъ  глагола,  напр.  отглагольное  отъ 
аю  употребляется  ино1'да,  какъ  многократное. 

П  такь  д'ЬГ1СТ151е,  проходя  путь  своего  осуи|,ествлен1я,  является 
ианередъ  1)  неоиреОиаеннымЪу  нри  чемъ  оио  обозначается  преж- 
де всего,  какъ  неощ)ед1ьлснное  сушсе  или  существенное,  и  по- 
томъ  уже  отвлекается,,  какъ  общее  понятге,  и  становится  неопре- 
0»ь.1еннымо  итвлеченнымъ.  Въ  сущности  это  одна  степень;  вто- 
рой видъ  ея  есть  только  ея  отвлеченхе.  Дал-Ье  2)  д-Ьйствхе  опре- 
д>ьляется, — и  является,  какъ  моментъ,  въ  самомъ  живомъ  своемъ 
вид-Ь,  со  всей  силой  живаго  мгновенгя.  Наконецъ  8)  д'Ьйств1е, 
принявши  опред'Ьлен1е  момента,  открываетъ  возможность  безгра- 
ничному ряду  осуществленныхъ  моментовъ  и  перестаетъ  быть 
дтютвгемо.  И  такъ,  мы  видимъ  три  степени,  проходимыя  д-Ьй- 
ств1емъ:  неопредп,лснную  (гд1>  д1>йств1е  является,  прежде  всего, 
какъ  существенное,  а  потомъ  какъ  отвлеченное),  определенную — 
однократную  и  определившуюся — мноюпратную.  Чтобы  сказать 
ясн'Ье,  выразимся  такъ,  хотя  это  будетъ  и  не  строго  въ  логнче- 
скомъ  смысл'Ь:  Д'кйств1е  въ  первой  степени  является  до  своего 
опред'Ьлен1я  (неопределенное);  во  второй  оно  является  въ  опре- 
д'Ьлен1и  (какъ  моментъ);  а  въ  третьей  посл1ь  определен1я  (какъ 
моменты). 

Ясно,  что  время  есть  уже  логическое  заключен1е,  выводъ,  вы- 
текающ1й  изъ  самоопределен1я  д'Ьйствхя. 

Ботъ  какъ  понятъ  и,  прибавимъ,  глубоко  понять  глаголъ  Рус- 
скимъ  язы1сомъ.  —  Но  мы  сказали  и  должны  повторить  еще,  что 
этотъ  общ1й  законъ  спряжен1я  изменяется  чрезвычайно  разнообраз- 
но отъ  личнаго  значен1я  того  или  другаго  глагола,  такт,  что  ча- 
сто иной  глаголъ,  ни  мало  не  составляя  исключешя,  имеетъ  свою 
особую  теор1ю.  Темъ  не  менее,  въ  основанхи  такого  разнообра- 
81Я  въ  спряжеши  нашихъ  глаголовъ,  находятся  и  общгя  причины. 
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ва  которыя  можно  указать.  Мы  дала  выше  в'Ьсколько  такихъ 
объяснений,  говора  о  формахъ  глагола;  приОавимъ  зд^сь  еп1е  не- 
сколько зам']^чан1й. 

Мног1е  глаголы  пм-Ьюгь  не  всЬ  степепи  и  не  всЬ  формы  спря- 
жешя,  пли  пм-Ьютъ  пхъ  не  ровно;  иногда  одна  форма  находится 
въ  отглагольномъ  имени  (т. -е.  неопред'Ьленпомъ  паклонен1н),  или 
отглагольномъ  прплагательномъ  (т. -е.  прпчаст1п  прошедшсмъ),  а 
самъ  глаголъ  ея  не  нм-Ьегь,  а  им15етъ  вместо  нея  другую.  На- 
прпм-Ьръ,  отглагольное  прилагательное  пмЬетъ  форму:  .иалъ,  от- 
глагольное имя:  лшть,  а  самъ  глаголъ  не  нмЬетъ:  .паю,  а  имЬ- 
етъ  другую  форму:  му,  которой,  наоборогь,  не  имЬетъ  ни  отгла- 
гольное имя,  ни  отглагольное  прилагательное  того  же  глагола, 
ибо  нельзя  сказать:  л-ть,  .и-.гь:  здЬсь  трудность  нропзноп10п1я 
не  составлястъ  пр€пятств1я;  еслибъ  Пыла  только  форма,  глаголъ 
могъ  бы  ипворотиться  вьэтомъ  затрудпр!пи,  напр.  ир-ть  —  переть, 
пр-ль  —  перо  {пер-.гь).  Иные  глаголы  им'Ьютъ  только  одну  извЬ- 
стную  степень:  собственно  объ  нихъ  хотнмъ  мы  поговорить. 

1.  Есть  глаголы  существенные,  степепи  неонредЬленной,  кото- 
рые не  нмЬютъ  никакой  другой  степепи.  Они  не  имЬи^тъ  и  отвле- 
ченнаго  вода  той  л;е  степени.  Это  встрЬчается  именно  тогда, 
когда  д'Ьйств1е  понято  такъ  живо  и  конкретно,  и  имЬстЬ  такъ 
необходимо,  независимо  отъ  произвола,  что  не  донускастъ  отвле- 
чен1я;  д'Ьйств1е  .'.Д'Ьсь  есть  необходимое  сл'Ьдств1е  непроизвольной 
причины.  Таковы  д-Ьйств1я  природы,  и  глаголы,  выражаюиие  и.чъ, 
сюда  относятся,  напр.  растц,  пи-кц^  иии.Щ}/,  10)и<>  и  нроч.  Так1с 
глаголы  не  могутъ  им1;ть  и  однократной  степени;  ибо  дЬйств1С, 
амп  выражаемое,  понято  какъ  дЬйств1е,  по  сун^еству  своему  кои- 
ьфеткое  п  длительное.  По  той  же  причин-Ь  они  не  имЬють  и  мно- 
гократной степени,  хотя,  какъ  мипуви1ее,  какъ  воспоминаи1е,  ко- 
торое можетъ  представить  перспективу  дЬйств1я  прерываемаго,— 
эта  степень  доступнЬе.  Чтобы  показать,  какъ  зпачен1е  глагола, 
изменяясь,  и:;мЬняетъ  его  формы,  какъ  однЬ  бросаются,  а  друг1я 
возникаютъ, — нриведомъ  въ  примЬръ  глаголъ:  жпвц.  Жичу — Д'1'.П- 
ств1е  природы  и  поэтому  относится  къ  выигеобъиспеппымъ  гла- 
голачъ;  но  въ  человЬкЬ  это  дЬйспме  получило  не1>('П0С1!0е  зиа- 
чен1е,  напр:  ;.'  .гоч.сь  жичц,  значитъ:  я  .}')и,сь  о^итпн>.  сл'Ьдова- 
тельно  здЬсь  является  уже  произволъ.  няпп.  л  хоиц  жить  {опн- 
тать)  иг  тамъ,  п  м)11,а..  Конкретный  характеръ  жизни  не  допу- 
скае-.ъ  образоваться  степени  однократной,  ни  даже  отвлеченному 
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виду  степени  неопред'1ленной;  но  за  то  отглагольное  прилагатель- 
ное отъ  отвлеченной  неопред'Ьленной  степени,  употребляемое  въ 
смысл-Ь  многократной, —  становится  возможнымъ:  живалъ.  Сюда 
же  должны  быть  отнесены  глаголы,  первоначально  средн1е:  варю, 
курю,  дымлю  (печка  дымитъ\  и  пр.;  получивъ  значеше  глаго- 
ловъ  д'Ьйствительныхг,  они  стали  вт.;ражать  уже  произволъ,  и  фор- 
ма многократнаго:  варивалц  куривалъ, — стала  возможною. 
Зд'Ьсь  надобно  сделать  два  общихъ  важныхъ  прим-Ьчанха: 

а)  Такъ  какъ  личное  значение  глагола  занимаетъ  главное  м-Ь- 
сто,  а  личное  значение  глагола  можетъ  изм-Ьняться  въ  понпманш 
человека,  то  зд-Ьсь  та  или  другая  форма  спряжен1я  можетъ  зави- 
сЬть  отъ  лица  говорящаго;  такимъ  образомъ  случается  возникнуть 
и  неупотребительной  формЬ.  Бъ  нримЬръ  можно  привести  гла- 
голъ:  курю.  Онъ  получилъ  частное  значен1е  курев1я  табака.  Ставши 
забавою  и  сдЬлаьшись  уже  вполнЬ  произвольнымъ  глаголомъ,  ку- 
рю образуетъ  отъ  себя  и  неупотребительную  дотол-Ь,  однократную 
форму,  которая  высказываетъ  только  частное  значен1е  курен1я  (т.-е. 
куренье  табака),  и  особливый  впдъ  этого  дЬйств1я,  напр.  курну 
не  мною,  дак  курнуть.  Форма  эта,  курну,  становится  въ  этомъ 
изв'Ьстномъ  смысл!;,  общеупотребительною;  ибо  зд'Ьсь  такое  по- 
Н11мап1е  куренья  принадлежитъ  пе  одному  лицу  произвольно,  но 
многпмъ,  всЬмъ  кому  известно  куренье  табака.  Но  если  форма 
возпикаетъ  чисто  всл'Ьдств1е  случайнаго  пониман1я  одного  лица, 
то,  не  обобщаясь,  она  тутъ  же  пропадаетъ  п  не  остается  въ  упо- 
треблен1и,  до  новаго  случайнаго  употреблен1Я,  или  до  того,  когда 
она  получитъ  болЬе  или  мен'Ье  общее  значеше.  Напр.  есть  воз- 
можность сказать  челов'Ьку:  э/снону,  хоть  одинъ  денекъ,  пли  п.швну, 
хоть  разоко.  По  это  —  частная,  личная,  случайная  возможность, 
о  которой  мы  должны  были  упомянуть;  ибо  она,  ка„ъ  возможность, 
пмЬетъ  обн^й  смыслъ  и  дастъ  важное  указан1е. — по  которую  из- 
слЬдовать  въ  ея  прим'1;пен1яхъ  намъ  пЬтъ  никакой  надобности. 

б)  Предлогъ,  присоединяясь  1:ъ  глаголу,  измЬпястъ  характеръ  его 
значеп1я  и  часто  освобождаетъ  въ  немъ  форму,  до  него  не  могу- 
щую появиться,  которая,  слЬдовательпо,  находилась  въ  глагол-Ь 
въ  возможности,  1п  аЬ81.гас1о,  напр.  теку  про-текаю. 

О  томъ,  что  глаголы  существенные  могутъ  получить  значен1е 
однократной,  было  сказано. 

2.  Иные  глаголы  отвлеченные,  неопред'Ьленной  степени,  им15ютъ 
также  только  этотъ  отвлеченный  видъ,  не  им^я  вида  существеннаго. 
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самаго  общаго,  самаго  естественнаго  вида  всякого  Еонкретнаго 
д'Ьйствхя.  Мы  объ  нихъ  уже  упоминали  выше.  Это  глаголы  позд- 
в^абшаго  образоватя;  само  понат1е  д^йств1я,  ими  выражаемаго, 
образовалось  отвлеченно;  таковы  глаголы:  думаю,  м&чтаю,  даже, 
траю.  Понятно,  что  так1е,  по  природ-Ь  отвлеченные,  глаголы  не 
згогуть  пм^ть  п  однократной  степени.  Миогократная,  самая  воз- 
можная въ  томъ  случа*,  когда  глаголь  исключптелепъ  по  своему 
смыслу,  а  потому  п  по  формамъ, — является  въ  такнхъ  глаголахъ, 
смотря  по  личному  пхъ  значе1пю;  такъ  можно  сказать:  трыва.п, 
думыва.п,  по  не  говорится:  меч^пыва.и  (чЬмъ  не  устраняется  ли- 
чнопропзвольная  возможность  такъ  выразиться;  но  такая  форма, 
пока  она  д-Ьло  чисто  лпчнаго  произвола,  гражданства  въ  язык-Ь 
не  пм-Ьегь).  Глаголъ  гадаю  сюда  же  относится.  Хотя  существен- 
ный его  видъ  есть:  1ожу,  годить,  котораго  значен1е  им^Ьеть  два 
отгонка,  выражаемые  ощутительнее  въ  сложныхъ:  погодить  и 
угодить  (угодить:  попасть  во  что,  потрафить,  и  угодить — сде- 
лать угодное);  но  происходя  отъ  гожу  этимологически  и  логически, 
гадаю  так"ь  далеко  отошло  отъ  пего  своимъ  зпачсн1емъ.  что  со- 
ставляетъ  особый  глаголъ.  Такой  же  прим'Ьръ,  какъ:  гадаю,  пред- 
стапляетъ  глаголъ:  читаю,  котораго  существенны(1  видъ  есть  чту^ 
о  чемъ  было  сказано  выше. 

3.  Есть  даже  глаголы  однократной  степени,  пм'Ьющ1е  только 
одну  эту  степень.  Но  они  припимаютъ  особенное  значен1е  и  упо- 
требляются въ  настоящемъ,  напр.  сохну,  вяну  (вядну),  мокну,  мну 
(льпну),  другая  форма:  лгшну.  Странность  употреблен1Я  однократ- 
ной степени  въ  настоящемъ  времени  объясняется  самимъ  зна- 
чен1емъ  этихъ  глагол овъ.  Эти  глаголы  показываютъ  постоянное 
варощен1е  д'Ьйств1я,  его  увеличен1е,  его  движеи1е  дал-Ьс  и  дал-Ье. 
Такпмъ  образомъ,  зд-Ьсь  д-Ьйств^е,  усиливаясь  и  безпрестанно 
прибавляясь,  является  постоянно,  пе  какъ  такой  же,  но  какъ  но- 
вый, съ  новою  силою  наступающ1й  момснтъ,  все  сильнее  и  силь- 
нее; потому  глаголъ,  выражая  съ  одной  стороны  д'Ьйств1е  какъ 
наступающ1й  момептъ,  получаетъ  форму  однократную;  по  такъ  какъ 
онъ  съ  другой  стороны  высказываетъ,  что  каждый  моментъ  силь- 
нее другаго,  высказываетъ  мысль  постоянпаго  перехода,  самое 
наступан1е,  и  притомъ  сильн'Ьйшаго  момента,  высказываетъ  по- 
стеигиность,—иисль  уже  обгцую,  слЬдоватольно  неопред'Ьленное 
понят1е, — то  онъ  принимаетъ  неопределенное  и  притомъ  сущес- 
твенное звачен1е  и  употребляется  въ  настоящемъ.  Эти  глаголы— 
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новое  доказательство,  что  Русской  языкъ  беретъ  въ  разсчетъ  не 
время,  но  сущность,  смыслъ  самаго  д'Ьйств1я.  Зд-Ьсь  Русской  языкъ 
прекрасно  соединнлъ  и  понят1е  неприрывной  мгновенности  воз- 
растан1я  и,  въ  тоже  время,  понят1е  этой  мгновенности,  самой  по 
себ'Ь,  какъ  общаго  состояшя, — Предлогъ,  присоединяясь,  освобо- 
ждаетъ  здЬсь,  замкнутыя  такнмъ  зпачен1емъ  глагола,  формы,  напр. 
мокну, — съ  прсдлогомъ:  про-мок-а-ю,  и  даже  про]аакивалъ  и  пр. 
Отглагольная  форма,  напр.  мокъ  (моклъ)  показываетъ,  поглощен- 
ную или  не  образовакшуюся  форму — пеопред'Ьлеппую  сущую  мочу, 
нм'Ьющую  въ  употреблен!»  пе  средтй,  а  дп.аствительный  смыслъ, 
а  сложное:  про-мокаю  пока:^ываотъ  неопредЬлснпую  отвлеченную: 
мо1;аю,  получившую  д'Ьйстсенпглй  и  вмЬстЬ  съ  т'Ьмъ  особенный 
смглслъ  погружсчпя  чего  пибудь  Бъ  жидкое.  То  д;е  зюжио  найдти  п 
въ  другихъ  подобпыхъ  одпократпыхъ  глаголахъ,  напр.:  лгтиу; 
липт.  ука:зы1:аетъ  на  лгшлю,  форму  употребляющуюся  въ  нагаемъ 
ЯЗЫК"!;:  лтттъ;  прилипаю — указываеть  не  употребительное:  ли- 
11(110.  Также:  тону,  вину  (топ-н1),в}1д-ю);  п — пъ  тон?/ поглощено, . 
каш.  вь  вЮ11)  поглощено  г});  топь  и  вяль  у|:азы1;аютъ  на  неопре- 
дЬлеипня  сущсстиеиныя,  теперь  но  употребительныя,  глагольиыя 
формы.  У-тонаю,  у-впдаю  указыиаютъ  па  пеопредЬлениыя  отвле- 
чепныя,  неупотребительный:  топаю,  уояОаю.  Эти  однократные 
глаголы,  Еыражаюице  постепенность,  соотсЬтстоуютъ  другимъ 
глаголамъ,  происход/ицпмъ  отъ  прилагатсльпыхъ,  образованиымъ 
чре.'п.  )1,ю  и  даже  ((ю  (Спьлшо,  дорожаю)]  так1е  глаголы  на  н,ю  и 
аю  должны  быть  отнесены  къ  глаголамъ  суи;ественнымъ  неонре- 
дЬлепноп  степени  и  къ  такимъ,  которые  (что  объясняется  смыс- 
ломъ  пхъ)  не  им'Ьютъ  ни  отвлеченпаго  вида  той  же  степени  п 
никакой  другой  степени,  подобно  какъ  глаголы  отънменные  на  ую, 
съ  котороми  они,  впрочсмъ,  разнятся  въ  зпачен1и:  зд-Ьсь  ш,  о,  суть 
только  посредствующ1я,  образовательныя  буквы.  Между  однократ- 
ными постепенными  и  постепенными  неопред-бленными  есть  ощу- 
тительная разница.  Въ  однок'ратныхъ  на  первомъ  план-Ь  —  насту- 
пающ1й  моменть,  усилен1я  дЪйств1'я,  однимъ  словомъ  однократность. 
Въ  глаголахъ  постепенныхъ  неопред^ленныхъ,  на  первомъ  планЬ — 
состоян1е  д-Ьйствтя,  неопределенность;  отсюда  въ  нихъ  самое  уси- 
леп1е  д-ЬйстЕтя  является  медленно.  Это  преобладающее  значенхе  со- 
СТ0ЯН1Я  даетъ  возможность  этимъ  глаголамъ  получать  особенный  смы- 
слъ: мы  можемъ  сказать,  напр.:  что  желтпстъ  вдали.  Зд^сь  поня- 
Т1е  постепеннаго  усилен1я  уже  почти  поглощено  поняиемъ^состо- 
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ани;  хежду  т^мъ  какъ  сотв'1^тственвнй  однократный  глаголь: 
же.1кну,  всегда  пм-Ьеть  значен1е:  становиться  желтимъ.  Как1я 
причины  внутренняго  значешя  и  вн-Ьшняго  благозвуч1я  им'Ьли  от- 
пошете  къ  тому,  что  одинъ  глаголъ  приеялъ  форму  однократную: 
ку,  а  другой — неопред"Ьленную  пю  или  аЮу — этого  мы  теперь  не 
разсматрпваемъ. 

4.  Глаголы  многократные,  повиднмому  не  могутъ  быть  собст- 
венно названы  глаголами,  но  они  им']^ютъ  право  на  это  назвав1е; 
правда:  форма  пхъ — отглагольное  прилагательное;  глагольная  фор- 
ма для  нпхъ  логически  невозможна;  —  но  эта  глагольная  форма 
туть  же  находится  отвлеченно,  т  аЬ81гас1;о;  она  скрыта  только, 
п  выступаегь,  какъ  скоро  предлогъ  даегь  ей  законпую  причину 
явиться:  д}ьлыва.1о,  по-д)ь.шоаю.  Собственно  глаголовъ  многократ- 
пыхъ,  т.-е.  такихъ,  которые  бы  им*ли  одну  эту  форму  (какъ  гла- 
голы пеопред-Ьленные  и  однократные),  не  находится,  что  и  понят- 
но. Всякая  многократная  форма,  какъ  скоро  она  существуетъ, 
непрем-Ьино  предполагаегь  или  неопред-Ьлснную — ту  пли  другую,— 
или  однократную  степень.  О  многократной  степени  надобно  за- 
метить одну  особенность.  Вмксто  многократной  формы,  а  иногда 
и  рядомъ  съ  нею,  употребляется  фирма  неопред1;лсниая — отвле- 
ченная па  ал;.',  причемъ:  или  распространлется  тема  чрезъ  глас- 
ную, обыкновено  и  или  »^:  сп-лю—сипаль,  вр-ц — онралъ  (иногда 
заменяется  ими  вставочное  е:  беру —  6112)0.11,  деру — дираль),  или 
переменяется  удареи1е:  <7;бг«.<а,— или  наконецъ  не  бываетъ  ника- 
кого измепеи1я:  видалъ.  —  Неопределенная  отвлеченная  форма 
употребляется  въ  смусле  многократной  тогда,  когда  глаголъ  самъ 
неопределенной  отвлеченной  формы  не  имеетъ.  Употреблеп1е 
формы:  видаю,  кажется,  явилась  позднее,  впрочсмъ  виОаю  полу- 
чаетъ  особый  смыслъ,  различающейся  отъ:  акдалг,. — Степень  не- 
определенная отвлеченная  и  степень  многократная  стоять  па  раз- 
иыхъ  полюсахъ  и  такимъ  образомъ  соотвЬтстнуютъ  друп»  другу: 
одна  Быражаетъ  дЬйстЕ1е  отплечснное.  не  существующее,  потому 
что  оно  не  перешло  въ  жизнь,  не  началось;  другая  выражаетъ 
также  действие  не  существующее,  потому  что  оно  перешло  въ  жизнь, 
и  прекратилось.  Поэтому  понятно,  что  ноопределснная  отвлеченная 
степень,  въ  своемъ  отглагольпомъ  прилагательномъ  прошедшемъ, 
можетъ  иметь,  при  известныхъ   услов1яхъ,  значен1е  многократной. 

Есть  одинъ  только  примерь,  что  многократная  степень  упот- 
ребляется, даже  и  безъ   предлога,    въ  форме    глагола,    въ    виде 
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степени  неопред'Ьленной;  но  это  глаголъ,  не  им^юпцй  за  то  вовсе 
глагольной  формы—это  глаголъ:  быть,  Есмь — совершенно  особый 
глаголъ;  а  форма:  буду  представляетъ  особое  образован1е;  поэто- 
му-то многократная  выступаетъ  зд-Ьсь  и  образуетъ  неопределен- 
ную степень:  бываю,  при  которой,  впрочемъ,  удерживается  от- 
т-Ьнокъ  многократнаго  значешя.  Какъ  неопределенная,  она  обра- 
зуетъ свою  многократную:  бывывалъ.  ^ 

Предлоги,  съ  своей  стороны,  им^готъ  чрезвычайно  важное  от- 
ношен1е  къ  глаголамъ,  на  что  теперь  намъ  и  сл^дуотъ  обратить 
ваше  пнимаи1е. 

Значенхе  предлоговъ  измеряется  обыкновенно  падежами:  такой- 
то  требуетъ  винительнаго,  такой-то  родительнаго, — и  довольно: 
между  т^мъ  какъ  значен1е  лежитъ  въ  самыхъ  предлогахъ.  Значеше 
это  находится  въ  нихъ,  какъ  намёкъ,  который  становится  асенъ 
только  при  падеже;  такимъ  образомъ,  требуемый  падежъ  является 
зд-Ьсь  не  случайно — прирожденную  особенност1ю  предлога,  но  есть 
сл'Ьдств1е  его  311ачен1я.  На  такое  соображеше,  кажется,  должно 
бы  навести  уже  одно  то,  что  иные,  одни  и  тЬже,  предлоги  тре* 
буютъ  н'Ьсколькихъ  падежей.  Къ  тому  же  назначен1е  предлога  не 
только  управлять  падежами:  предлоги  слагаются  съ  словами,  пре- 
пмуп1ествепио  сь  глаголами;  это  слоа1сп1е  особаго  рода,  и,  слож- 
ное съ  предлогомъ,  слоио  не  похоже  на  друг1я  сложныя  слова, 
въ  которыхъ  оба  31;аче1пя  определены  и  различны  въ  своемъ  со- 
единен!!!  (б.1аю-тоорю,  дрово-оьиъ).  Предлогъ  слагается  иначе. 
Будучи  намекомъ,  не  им^я  опредЬленнаго  значен1я,  онъ  сливается  со 
словомъ,  проникаетъ  его  все  своимъ  смысломъ,  и  такимъ  обраномъ 
изм'Ьняетъ  его  внутренпо.  Итакъ  отвлеченное  значеше  предлога, 
оеясное,  неоконченное  само  по  себе, — осуществляется  тогда,  когда 
онъ  и.1и  управляетъ  именами,  или  прилагается  къ  словамъ,  пре- 
имущественно къ  глаголамъ,  -Бъ  нашей  статье  намъ  нужно  об- 
ратить внимап1е  на  предлогъ  въ  соедин',и1п  съ  глаголами. 

Значен1е  предлога,  осуществляясь  и  утверждаясь  на  глаголе, 
припоситъ  ему  свое  опредЬленхе,  огь  чего  нроистекаютъ  изме- 
иен1я,  смотря  потому,  къ  какой  форме  глагола  присоединяется 
предлогъ.  Какъ  скоро  предлох'ь  присоединяется  къ  многократной 
форме,  то,  проникая  весь  глаголъ  новымъ  единымъ  оттенкомъ, 
опъ  сливаетъ  въ  немъ  моменты  въ  одно  целое  и  образуетъ  въ 
немъ  новое  действ1е;  вместЬ  съ  темъ  онъ  освобождаегъ  въ  немъ 
поня7)ие  д/ьйптвгп  вообще,  следовательно  понят1е  действ1я  неопре- 
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хЬленнаго;  поэтому  пзъ  агаогократной  степепи  возводить  онъ 
глагохь  въ  степень  неопред'Ьленпую,  изъ  отглагольной  формы  въ 
глагольную,  пзъ  прошедшаго  вг  настоящее;  напрпмЪръ:  П2)ыги- 
ва.1ъ — степень  многократная,— присоединяется  къ  глаголу  предлогъ: 
при,—Ы1пгъ  глаголъ  проникается  одипмь  ц'Ьльнымъ  зпачешемг,  п 
образуетъ  повое  попят1е  д'Ьйств1Я,  именно:  д'Ьйств1е  неопределен- 
ное: п.  ипрыгиваю.  ДэлЬе:  какъ  скоро  предлогъ  присоединяется 
къ  форм^  неопред-Ьленной,  въ  которой  д'Ьйстп1е  все  же  есть  (не 
то  что  въ  многократной),  то,  проникли  глаголъ  свопмъ  иг.в'Ьстнымъ, 
частнкш.  значеп1емъ,  опъ  обращаетъ  д'ЬПстк1е  въ  момепгъ  и  воз- 
водить глаголъ  изъ  степени  пеопредЬлеппой  въ  однократную, — 
пзъ  времени  настоящаго  въ  будущее;  напр.  «/^ытю  — степень  не- 
опред'Ьлепная, — присоединяется  къ  глаголу  предлогъ:  за;  глаголъ 
вмпгь  определяется  частнымъ  значен1е.мъ  и  обращается  въ  момептъ: 
тюш^аю. — Присоединяясь  къ  форм'Ь  однократной,  предлогъ  прп- 
даеть  глг.голу  только  новую  опррдЬлеипость  и  ускорепиость,  напр. 
ири(юг,  пр::сосдинястся  ьт.  глаголу  сг,,  и  образуется:  сп}Ш1И)/. 
Зна1ен1Р  предлога  при  глагол  Ь,  сеПчасг  н.мми  разсмотрЬнное,  очень 
-"ам^чатольпо.  п  едва  ли  мо;котъ  бить  найдено  г.ъ  другомь  какомъ 
пиб\дь  япик^Ь ').  Оно  ясно  и  несом нЬпио  доказывает!,  что  вх  Гус- 
скомъ  глагол^Ь  взято  пъ  рапчетт.  не  опред1;лсн1е  временъ,  а  ка- 
чество пли  лучше  суишость  самаго  д-ЬПстн^я. 

Отсюда  у.ко  лспсо  попять,  что  не  ксЬ  равно  предлоги  при- 
даюгся  !;о  псемъ  тремъ  стспемямъ.  Напр.  пп(?длогъ:  ;?о  присое- 
диняется кт.  многократно?!:  прылюп.п,,  и  дТ.ластъ  по.-.мояишмъ  пе- 
опродел«м1ну1о  стонс'пь:  иои}>ып1вню',  присоединяется  къ  неопро- 
д-Ьлснной:  1'р1лпю,  н  образует!,  однократную  степень:  попрытю; 
но  лтотъ  предлогъ,  пм'Ья  значен1о  послЬдователыгости  вообще, 
не  можетъ  присоединиться  къ  однократной  степени:  прыш}),  ноль- 
:*.я  сказать  ио)9риип1.  ЗдЬсь  уже  нужгпъ  другой  предлогъ,  своимъ 
г,начоп1>мъ  не  протг:вор1;чапий  зпачрн1'ю  мгногепиостн;  такъ  напр. 
мы  можемъ  ска.зать:  припрытц^- спры\пу  \\  т.  д.  Этихъ  отиошепШ 
пред.:оговъ  къ  глаголамъ  подробп-Ье  мы  здЬсь  1:е  разсматриваемъ. 
Прпсоедпнясмъ  одно  замечан1е.  Когда  неопред-Ьленная  отвлечен- 
ная форма,  будучи  неупотребительною  въ  глагол^.,  зан1гмаетъ  мЬс- 
то  многократной  формы,  какъ  отглагольное   прилагательное, —то 
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предлогъ,  присоединяясь  къ  ней,  даетъ  ей  вновь  значете  д'Ьйств1я 
11еопрсд'Ьленнаг<»,  какъ  обыкновенно  многократной  форм4,  и  воз- 
становляетъ  ее;  напр.  неопред'1'>ленное  отвлеченное:  гараю  не 
употребляется;  но  говорится:  гаралъ  въ  смысл-Ь  мпогократпомъ; 
прсдлогъ,  присоединяясь,  возстаповляетъ  неопределенную  форму: 
г-шраю.  Это  возстпповленхе  бываетъ  даже  и  тогда,  когда  неоп- 
ред'Ьлепная  форма  вовсе,  даже  въ  мпогократиомъ^;мысл'Ь,  не  упо- 
требляется или  вышла  изъ  употреблешя;  1^д^щ.  росту,  ви-ростаю; 
также:  чту,  по-читаю  (уважаю).  При  употреблети  же:  читаю 
(1е^|;о),  какъ  поопред^ленной  формы,  предлогъ  возводить  ее  въ 
однократную:  почитаю  (книгу). — Глаголъ:  люблю,  излюбляю  (древ- 
няя форма)  тоже  можетъ  служить  прим-Ьромь.  Предлогъ  освобож- 
даетъ,  такимъ  образомъ,  отвлеченно  предполагаемыя,  сокровенный 
формы  глагола.  Опять  повторяемъ:  личное  значете  глагола,  смыслъ 
предлога  и  вообще  разумъ  слова  является  главнымг  основашемъ 
въ  нашемъ  язык-Ь,  собственно  въ  области  глагола,  и  этой  внут- 
ренней сторон'1;  покоряется  употреблен1е.  Въ  прим'Ьръ  такого  влш- 
н1я  смысла  па  формы  прнводимъ  глаголъ:  бгьгг!.  Б1ыу  (отвлечен- 
ная форма  — ^ток>)  пе  им-Ьотъ  и  не  должно  им^ть  однократной 
формы;  въ  С0СДППСП1И  съ  предлогомъ:  при,  глаголъ  этотъ  обра- 
зуетъ:  прибту,  которое  получаетъ  значеп1е  однократной  степени. 
Но  какъ  скоро  глаголу:  приб^ыу  придается  новый  отвлеченный 
смыслъ,  опъ  образуетъ  настоящую  однократную  форму:  прибгыну. 

Мы  должны  указать  здЬсь  на  зам-Ьчатсльпое  отношсп1е  пред- 
логовъ  къ  глаголамъ.  Какъ  скоро  глаголъ  въ  пеонред1;ленной 
степени  имЬстъ  и  существенную  и  отвлсчспную  формы:  то  пред- 
логъ, присоединяясь  къ  форм'Ь  существенной,  образуетъ  однократ- 
ную стенспь,  а  присоединяясь  къ  форм-Ь  отвлеченной,  только  при- 
даеть  ей  какъ  бы  д'Ьйствительпость,  не  выводить  изъ  неопред-Ь- 
леппой  степспи,  и  такимъ  образомъ  даетъ  ей  рпачете  пеопред-Ь- 
леппой  существенной  степспи,  напр.  лечу,  летаю;  прилечу,  при- 
летаю. Въ  ипыхъ  глаголахъ  такой  отт-Ьнокъ  сопровождается  от- 
т^пкомь  удареп1я,  какъ  бту,  бкгаю;  приб7ьгу,  прибплаю.  Тоже 
самое  видимъ  мы,  когда  глаголъ  выражаетъ  об-Ь  неопред'Ьленныя 
степени  и  существенную  и  отвлеченную — тематическою  формою, 
папр,  иду,  хожу,  несу,  ноту,  бреду,  брожу  и  т.  д.  Почему  въ 
этпхъ  глаголахъ  тематическая  форма  употреблена  для  неопред-Ьден- 
ной  существенной  и  неопределенной  отвлеченной   степени,  —  на 
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9Т0  отв'^^тъ  конечно  есть;  онъ  лежнтъ  отчасти  въ  смыслЪ  самьхъ 
гдаголовъ,  но  этотъ  вопросъ  теперь  до  насъ  не  касается. 

Мы  должны    еще    прибавить,    что  одинъ  и  тотъ  же    тгредлогъ, 
присоединяясь   къ    одному  и  тому  же  глаголу,  придаетъ  ему  раз- 
ный   смыслъ,    напр.    сбгьшю,  сбтаю.  При  этомт.   пидимъ  мы,  что 
изменяется  самое  зпачсп1е  глагола,  н  опъ  въ  одпомъ  случаЬ  при- 
ппмаетъ  зпа'1еп1е  одпократпаго  н  будущаго,  въ  другомъ — зпнче1пе 
пеопррд1;лсп11аго  н  пастоящаго.  ЗдГ.сь  мы    могли  бы    указать    ил 
удароп1е  п  пмъ  объяснить  пту  1)азпицу;    могли    бы    сказать,    что 
первое  {сСш.тю)  обраг.опалось  изъ  пеопрод'Ьлоппой  стопепи:  Гиькт^ 
а  второе  {сСпьтю) — п:п.  мпогократноП:  Гтла.п..  По    хотя  ударен1о 
п  можетъ  иногда,  какгь  здЬсь,  обозначать  многократную  степень, 
заменяя  «в,  ив  п  в, — что  не  м^икастъ,  впрочсмъ,    образоваться   и 
настоящей    многократном    формЬ:    бмивплт,, — однако    мы  впдимг, 
что  подобная  разница  (каь"ъ  въ  сГпь1пю  и  гМшаю)  бывасп.  вовсе  не- 
зависимо оть  удареп1я;  она  быпаетъ  и  тогда,  когда  форма  на  а.гъ 
{.1сша.1о)  вовсе  пс  служить  заменою  многократной  степени,  напр. 
слетаю  (и  ворочусь),  слетаю  (сь  дерева).  И  так1.  зд1;сь  въ  осно- 
влти    лежнтъ   не  ударен1е;  —  памъ  кажется    несомнЬннымъ,    что 
оспован1е  такого  различая  есть  самое  значен1е  нрилагаемаго  пред- 
лога, которое  можетъ  быть    разнообразно. — Но.'.можность   этого 
разнообраз1я  доказывается  уже  т-Ьмъ,  что  иной  предло1ъ  требуетъ 
нЪсколькпхъ    падежей.    Разнообраз1е  значсп1Я,  нриданаемаго  гла- 
голу предлогомъ,  соотв'Ьтствуетъ  разнооб1)аз1ю  требуемыхъ  паде- 
жей. Прпведемъ  тотъ  :ке    П1)им'1фъ:    слетаю  и  слетаю.  Слетаю^ 
въ  одвократномъ  смысл']Ь,    зн.ччитъ:    полечу  и  ворочусь;    д-Ьйств^е 
является    оконченнымъ  и  представляется,  какъ    мгновен{е.    Зд'1&сь 
предлогъ  а.  опред'Ьляетъ  д1я1ств1е,  придавая  ому  нонят1е    возвра- 
щев1я  самого  на  себя  и  вмЬст^  отт'&нокъ  игновенност1г.  Слетаю, 
въ  неопред'Ьленномъ  смыстЬ,  значитъ:  лечу  съ  чего  нибудь;  дЬй- 
ств1е  является  длительнымъ  и  остается  въ  своей  неопредЬленности; 
8д1;сь    предлогъ  съ  опред'Ьляетъ    лии1ъ    точку,  откуда   начинается 
дЬ0ств1е.  —  Значеп1е    однократной  и  неонредЬленной    степени,  а 
также    будущаго  и  настояи^аго   времени,  здЬсь    пполн-Ь    понятно. 
Предлогъ  г»  въ  первомъ  значеп1и:  слетаю,    есть    предлогъ,    тре- 
бук)Щ1й  въ  р-Ьчн  творительнаго    падежа,  гдЬ  ел,  озиачаетъ  соедп- 
вев1е,  сомкнутость.  Сь  во  второмъ  значен1и:  слетаю,   есть  пред- 
логъ, требующ1й  въ  р-Ьчп  родптельнаго  надежа,  гд-Ь  обозначается 
точка,  отъ  которой  ндегь  движев1е:  съ  дерева.  Тоже  самое  внди!» 
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ми  въ  словахъ:  сбгыаю  и  сбтьгйю  и  пр.,  и  пр.  Отъ  значевтя  глагола 
можетъ  видо11змФ>пяться  значен1е  предлога,  такъ  напр.  въ  глагол']^ 
скидаю  (сброшу)  и  скидаю  (платье)  (въ  скидаю  глаголъ  получнлъ 
спещалыюе  прим'Ьнс1пс  къ  одежд-Ь;  опъ  им'11етъ  всю  возможность 
употребляться  и  въ  другихъ  смислахъ,  но  употребляется  р-Ьдко). 
Вт.  периомъ:  скидаю  зпачеп1е  съ  видоизмЬнястся,  и  попятно:  воз- 
вратпаго  ;и1ачсп1Я,  какъ  летаю,  бплаю,  глаголъ:  пидаю  нмЛиь  не 
можотъ;  по  отт'кпокъ  окопчсппости,  соое2)1штн,  удсржанъ,  и  ски- 
даю зпячптъ:  буду  кидать  до  чиста,  пока  ничего  не  останется. — 
;{паче1ио  глагола  иооби^е  имЛстъ  важное  отпоп1е1пе  къ  яначен1Ю 
предлога  и  можетъ  его  огранччить  или  разширить.  Такъ  напр. 
глаголъ:  сдишш),  по  своему  смыслу  принимастъ  предлогъ  съ  только 
м.  одпомъ  :и1аче1пи,  въ  творительномъ.  —  Л  въ  глагол'Ь:  сношу, 
напротпиъ,  видны  вс!;  три  значеп1я  предлога  сг.  (7«/)Ш1/съгоры— 
п  над.  родител.;  сношц  и  вернусь — сь,  над.  творит.;  наконецъ 
сниту,  1.-е.  будеп.  по  силамъ  (это  значеп1е  видн-Ье  въ:  снесу,  ко- 
торое унотрсбительнЪе,  но  смыслъ  уже  не  совсЬмъ  тотъ).  Тутъ, 
вь  третьомъ  случа!;,  предлогъ  сг,  въ  сно г.у  требуеп.  въ  р1;чи  ви- 
нител1.наго  надежа:  со  что;  зд-Ьсь  въ  нрсдлог'Ь:  съ  выражается 
м'Ьра,  сравнеп1е,  напр.:  это  будстъ  съ  аршинъ.  Такое  соотв^тствхе 
находимъ  мы  между  многонадежными  предлогами  въ  значен1п  ихъ 
при  глаголахъ  и  въ  унраплеп1и  падежаин;  но  мы  должны  при- 
бавить, что  разнообрагЛе  значен1я  предлога  въ  соедииен1п  съ  гла- 
голомъ — соблюдается  п  тогда,  когда  въ  р'Ьчи  пред-югъ  требуетъ 
одпаго  надежа,  напр.  про  требуетъ  только  винительпаго  падежа, 
между  т'1.мъ  значен1е  его  при  глагол'Ь  разнообразно.  Въ  глагол'Ь 
проношу,  въ  зпачен1и  однократномъ  {щюногиу  платье  цп.гый  годъ), 
про  есть  предлогъ,  требуюпцй,  но  нашему  мн'Ьн1ю,  въ  рЬчп  вп- 
нптельнаго  надежа.  Про,  въ  проношу,  въ  значен1п  неопредЬлен- 
номъ  {проношу  сквозь  огонь),  не  пм'Ьетъ  въ  р'Ьчи  соотв'Ьтствую- 
щаго  падежа.  Какъ  это  обтлспнть:  предположить  ли,  что  значение 
это  не  довольно  явственно  для  требовап1я  надежа,  или  что  пред- 
логъ утратилъ  падежъ,  —  этого  вопроса  теперь  мы  не  р-Ьшаемъ. 
Прибавимъ  что  разнообразхе  зпачеп1я  предлоговъ  остается  и  тогда, 
когда  н'Ьтъ  такой  ощутительной  разницы  въ  самомъ  унотреблетп, 
какая  въ:  слетаю  и  слеШаю;  остается  даже  и  въ  пред1Ьлахъ  од- 
ной степени;  такъ  напр.  снесу,  во  всЬ.хъ  трехъ  значен1яхъ,  упо- 
требляется въ  однократной  степени.  Это  разнообра.з1е  можетъ 
даже  разд-Ьляться  между  степенями;  напр.  спрыгиваю,  съ  чего  ни- 

28* 


—  436  — 

будь;  спрытЮу  куда-нпбудь  и  вернусь.  Бс^  дальп']&0ш1я  подроб- 
ности оставлясмъ  въ  сторон']^;  имъ  м1;сто  въ  полной  грамматик1> 
нли  въ  особомъ  ц']^ломъ  разсуждев1и  о  глаголахъ. 

Мы  впдоыъ,  что  значен1е  сампхъ  предлоговъ,  въ  соедипе1пи  съ 
значев1емъ  глаголовъ,  лм1>етъ  огромное  вл1ан!п  па  спряжеп1е  гла- 
головъ  сюжпыхъ.  Пзъ  двойпаго  зпачен1я  предлоговъ  и  глаголовъ 
объясняется,  почему  не  употребляется  та  пли  другая  форма  гла- 
гола, п  также,  отчего  можетъ  явиться  неупотребительная  форма. 
Личное  значен1е  въ  глагол^к,  какъ  сказали  ми,  мпого  значить; 
ЕСл^Ьдств1е  какого-нибудь  отгЬнка,  выступающаго  по  причинЬ 
особыхъ  услов1й,  пли  даже  произвольно, — можетъ  явиться  неупот- 
ребительная форма. 

Въ  заключен1е  скажемъ,  что  значение  внутреннее,  духъ,  мысль 
слова  занпмаютъ  первое  л11;сто  въ  нашемъ  языкЬ  вообии*.  Нъ  об- 
ласти пменп,  въ  области  предмета, — эта  внутренняя  сторона  вы- 
разилась въ  твердыхъ,  постояпныхъ  формахъ;  въ  области  глагола, 
въ  области  д4Г1Ств1я,  .эта  внутренняя  сторона  прииимаетъ  значен1е 
лпчностп,  и  поэтому  такъ  подвижны  и  изм']^нчивы,  служаи^я  ей, 
формы  глагола. 


ПРИЛОЖЕНА. 

№  1.  ■'     '^  .1^.' 

«Нашъ  языкъ  обратнлъ  особенно  зоркое  виимав1е  на  сл'Ёдующее 
важное  ра:и11ч1е  въ  глаголахъ:  д'Ьйств1е,  ими  означаемое,  пред- 
ставляется возможпымъ  только,  или  происходящимъ  въ  данной 
крагЬ  времени.  Другими  словами:  подложить  ли  д'Ьйствхе  мысли 
(иредста1»лс1пю,  воспомипан1ю),  или  подложить  ощущенш.  Мыслн 
представляется  дЬйствхе  (движен1е),  составляющее  природу  пред- 
мета, пли  обычай,  вторую  природу;  ощущенш  дается  д-Ьйствхе, 
какь  особое  явлснхе.  Обязанность  выражать  этимологически  это 
разлпч1с  нашъ  языкъ  возложилъ  на  указанныя  формы  глаголовъ, — 
и  вотъ  каиъ  выполияютъ  они  его  обязанность, 

«Д'1>Г|ств1е  ощутимое  (онредЬленное)  любить  форму  краткую, 
спряжен1е  быстрое,  и  потому  глаголь  для  его  означен1а  сокращаетъ 
сьою  этимологическую  форму;  наоборотъ,  для  означен1я  дЬйствхя 
мысленнаго  (неопредЬлсннаго),  глаголь  разширяеть  свою  форму 
и  нероходить  въ  классъ,  гдЬ  образовательный  характерь  сильн'Ье. 
Этоть  оригинальный  симьолизмь  проходить  чрезь  всю  систему  гла- 
голоиь,  и  пользуется  всЬыи  возможными  средствами.  Гласныя, 
;!атаонныя  въ  сокращенной  формЬ,  вдругь  выходять  наружу,  или 
иоя«.1Яютс)1  ноиыя,  и  вообще  осиляетса  весь  вокализмъ  глагола. 

«Не  вс'Ь  глаголы  ну;кдаются  во  всестороннемь  развитш  своего 
характера.  Они  увольняются  оть  того  самою  сущностью  своего 
знач(!Н1я,  другихъ  до  того  не  донускаеть  врожденная  негибкость 
ихь  характера.  Въ  семъ-то  нослЬднемь  случаЬ  появляются  раз- 
личные предлоги  и  частицы.  Но  мы,  оставляя  предлоги  въ  сто- 
рон-Ь,  будсмъ  им'Ьть  зд'Ьсь  въ  виду  только  впутренн1я  различ1Я  въ 
образовании  глаголовъ. 

«Кь  опредЬлснному  и  неонредЬлспному  виду  д'Ьйств1я  прнмы- 
кають  представлен1я  однократности  и  многократности,  или  лучше 
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отдаленности  д4йств1я.  Для  озпачеп1я  однократности,  глаголы  по- 
являются въ  форм*  2-й,  3-й.  Для  озпачен'я  отдаленности  д-Ьйствхя, 
глаголы  разшпряютъ  свою  форму  въ  классЬ  5-мъ.» 

(Лзъ  Газсуждетя  М.  Н.  Каткова:  „  Обь  элементахъ  а  формахъ 
Сапой но-р усекаю  нзыка  ^^). 

Л:  2. 

Прекрасно  опрсд-Ьластъ  время  св.  Дм11тр1й  Ростовской  въ  своомъ 
розыске;  о  Брынской  вЪрЪ  слЬдующнмп  словами:  «Время  есть 
м^ра  впдпмаго  сего  М1ра  и  жизни  нашел,  и  всЬхъ  д-Ьсмыхъ  въ 
поднебсспой,  по  Нол;!ю  усмотр'Ьи1Ю,  мТ.римал  деими,  мЬсяцами, 
лотами,  в^^ками  сотспгымп  п  в^Ьками  тысищпыми.  ДЬлится  же 
время  на  три  части:  на  мимошсдшес,  настоящее  и  будущее.  Мимо- 
шсдшес  время  в^мо  яко  бЬ,  по  уже  прейде  и  ногибс,  ниже  бо 
возвратится  когда.  ])удуи^аго  же  времени  чаемъ,  но  не  вЬмы, 
каково  т6  будстъ.  Настоящее  же  мниться  им-Ьти,  по  пи  сего  имамы, 
кром*  едипаго  краткаго  часца,  глаголсмаго  ныть.  НынЬ  есть  и 
аб1е  п^сть,  прейде  бо.  Паки  пио  пастастъ  ныни,,  наки  и  то 
преходить:  яко  же  въ  дЬлаемыхъ  и  настроясмихъ  часахъ  минуты, 
едина  по  друз-Ьй  идетъ  не  стаиовяся:  и  яко  же  въ  текущей  колесиицы 
колесо  не  стоить  па  едииомъ  мЬстЬ,  по  съ  мЬста  па  мЬсто  течетъ 
неудержавасмо:  сице  настоящее  жизни  паше»  нынн,  иЬсть  стоящо, 
но  пспрестаино  текущо.  И  есть  то  паше  ныть  аки  прсдЬлъ  между 
мимошедшпмъ  и  грядущпмъ  иременемъ:  мимошедшее  окоичаваяй, 
грядущее  же  пачипаяй.  П  аки  въ  киизЬ  и  строчкЬ  точка  между 
речеп1ями  ра:^д^^ляющая,  едино  речеп1е  окаичиI;аюи^ая,  другое  же 
начннак)и1ая.  Но  точка  па  едино.мъ  стоить  м1;стЬ,  наше  же  на- 
стоящее время,  глаголемое  нынп,,  не  вГ.сть  стояти,  но  выну  течетъ, 
аки  капля  сЬкая  ипизь  текуи^ая  и  черту  но  себЬ  оставляющая,  на 
предняя  же  простирающая,    донел']^же  оскудЬетъ  и  изсхнетъ». 


[[ 


КРИТИЧЕСК1Й  РАЗБОРЪ: 

ОПЫТА  ИСТОРИЧЕСКОЙ  ГРАММАТИКИ 

РУССКАГО  ЯЗЫКА, 


0.  Буслаева.  Москва,  1858  года.  2  части." 

(Напечатано  въ  „РуссЕой  Бес1д'Ь'  въ  V  и  VI  тохахъ,  въ  1859  г.) 


1. 


Въ  копц'Ь  прошлаго  года  «ишло  сочипете  г.  Буслаева:  «Опытъ 
исторической  грамматики  Русскаго  языка».  Сочинеи1я  этого  давно 
ждали,  и  «отъ  накопецъ  оно  явилось. 

Относительно  самой  грамматики  вообще,  иоваго  ничего  не 
прсдставляетъ  намъ  грамматика  г.  Бус!аева.  Сл-Ьдовательно, 
здЬсь  намъ  нечего  ему  д-Ьлать  зам'Ьчан1п;  опъ  взялъ  ту  систему, 
какая  выработалась  до  пего.  Мы  могли  бы  над-Ьяться,  что  онъ 
скалют'ь  что-нибудь  болЬе  лпшое  и  свЬжее,  напримЬръ  въ  сип- 
таксис!;,  гд'Ь  пришлось  намъ  вновь  натолкнуться  на  «сокращен1е», 
«опущсп1е)),  «сл1ян1е)),  на  «тропы»  и  проч.  и  проч.  Если  мы  и  бу- 
демъ  говорить  о  самой  теор1п  грамматики,  о  сиптакспсЬ  и  проч., 
то  слова  наши  будутъ  относнться  не  прямо  къ  г.  Буслаеву,  а 
къ  П0ПЯТ110  о  грамматике,  какь  она  у  насъ  существуетъ.  Мы 
могли  пад'Ьяться,  что  онъ  скалгетъ  что  нибудь  новое,  но  требо- 
вать отъ  пего  мы  этого  не  мо:кемъ. 

Итакъ,  оставя  пока  самую  теорхю  грамтатики  вообще,  обра- 
тимся къ  частнымъ  грамматическимъ  объясиен1ямъ  и  зам'Ьткамь 
г.  Буслаева,  и  позволимъ  себЬ,  кром'Ь  критическаго,  высказывать 
иногда  и  теоретическое  паше  мн'Ьн1е  *). 


')  Паша  крптпка  прсдставляетъ  такпыъ  образоиъ  рядъ  аам'Ьтокъ,  которня  ш 
Д*^а.1н  по  м11р5;  того,  какъ  прочнтывалп  грамматику  г.  Буслаева.  Зам'Ьчав1я  наши 
иногда  мелки;  но  киига  г.  Буслаева  сама  содрржнтъ  въ  себ-Ь  инохество  недкяхъ 
зам1и1ап1Й,  ыелкнхъ  правнлъ;  эти  мелк1л  зам1;тки  въ  ней,  какъ  въ  справочной  кни- 
^^,  уже  важны.  Притомъ  иногда  молочп  покамнваютъ  ц^лый  взглядъ  иад']^ло.  Наше 
обра1деи1е  къ  частностлмъ  тЬмъ  болЬе  кстати,  чтс»  въ  Отечеств.  Заинскахъ  гото- 
мтсн  разсмотр^ть  г.  Буслаева  съ  обиц'й  стороны;  впрочемъ  тоже  не  со  стороны 
теории  самой  грамматики,  ея  иостро1;и1л  н  разд'Ьлен^я,  а  со  стороны  метода. 
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На  стр.  24  г.  Буслаевъ  говорить: 

«Звуки,  составлающхе  языкъ,  пазываются  членоразд^ь.кьными,  по- 
тому что  могугь  разд'Ь.1яться  на  члсвы  или  мсльчайш1я  части, 
нзв^стния  подъ  пмсисмъ  звуковъ  гласныхъ  н  согласныхъ*. 

Члспоразд^льиые  звуки  (по  мн1япю  автора)  могутъ  разд'Ьляться 
на  члспы:  сл-Ьдоватсльно  члспораздЬльпие  звуки  состоять  изъ  мле- 
вовъ.  Что  же  такое  члеиоразд-бльпый  зву1съ?  Очсвидпо:  слово  или 
слогъ,  а  члены  пли  мельчайш1я  части,  изъ  которыхъ  состоитъ  чле- 
нораздЬльный  звукъ,  суть,  очевидно,  буквы,  ибо  саыъ  авторъ  на- 
зывасгь  эти  мсльчаПш1я  части  согласными  и  гласными.  Кажется 
такъ,  но  выходить  не  такъ;  ибо  вслЬдъ  за  вышеприведенными 
словапп  авторъ  говорить: 

«Такъ  напрпы'Ьръ,  въ  словЬ  громъ,  собственно  слышится  одинъ 
звук!.,  пропзнесениый  мгновенно;  однако  этотъ  одинъ  звукъ  мо- 
жемь  раздЬлнть  на  его  нрост'Ьиш1я,  уже  недЬлимыя,  составныя 
части,  т.  с.  членораздЬльные  звуки:  /,  р^  о,  .«.» 

Итакъ  членоразд^Ьльный  звукъ  выходить — буква;  зд-Ьсь  примЬръ 
{цюмо)  п  выводъ  изъ  него  противорЬчать  онредЬлен1ю.  Въ  опре- 
д^лен1и  сказано,  что  членораздельный  звукъ  разделяется  на  ча- 
сто: на  как1я  же  части  дЬлится  буква,  дЬлится  1,  р,  о,  м?  Таыъ 
сказано  прямо,  что  членораздельные  звуки  дЬлятся  на  мельчай- 
Ш1Я  части  на  гласнып  и  со1ласнып,  то-есть,  буквы.  Л  зд1>сь  бук- 
ва названа  членоразд1>льиымь  звукомъ. 

Такпмъ  обра:юмъ  выходить  неясность,  сбивчивость,  которая 
всего  мен4е  должна  допускаться  въ  опред1>леи1и,  и  въ  онредЬ- 
лен1п  оснопномь. 

Изъ  да.1Ы1Ь|Ш1ихъ  словъ  автора  можно  усмотреть,  что  онъ  нодг 

членораздЬлышми  звуками   разумЬсп.  буквы,  т. -е.  гласные  и  со- 

гла<Ч1ие  /.вукн  (удер;кпвил  собствеиио  назиа1пе  ««буквы»,  за  сами1гь 

начсртап1смь,    изобрпжаюии1мъ     гласный    или    согласный    З11уи*ъ: 

сущности  смысла  это  не  измЬняегь).  Лвторъ  гоиор1т.: 

«Каждый  членораздельный  звукъ  въ  азбук!;  означается  особыми 
начсртап1емь.  Такт,  какъ  въ  чтеи1и  произносим  ь  слона  не  бук! 
въ  букву,  какъ  оп'Ь  написаны;  то  грамматика  полагаетъ  строго^ 
раз.1йЧ1е  между  буквами  и  членораздельными  звуками,  котори 
пми  выражаются.  Звуки,  въ  течсн1е  времени,  изменяются  от 
произвола  въ  произношеи1и  гораздо  свободнее,  нежели  буквы  и 
письме*.  (Стр.  24). 

Итакъ  члсноразд^&л^вый  звукъ  —  это  буква,  или  (что  все  равио 
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звукъ  означенный  буквою.  Какъ  странно  посл*]^  этого  выражеше, 
что  членораздельные  звуки  составляютъ  языкъ.  Въ  этомъ  вырахе* 
ши  совершенно  теряется  зиачен'е  слова,  и  языкъ  является  ие- 
опред^ленною  массою  звуковъ  гласгыхъ  и  согласныхъ,  пли  про- 
сто буквъ  (понимая  подъ  этимъ  словомъ  не  только  начсртан1е,  но 
II  звукъ). — Подобное  выраи^енхе  встрЬчается  у  г.  Буслаева  во  2-й 
части  его  грамматики;  онъ  говоритъ:  * 

«Языкъ  есть  выражси1о  мысли  помощ1ю  членораздЪльннхъ  зву- 
ковъ; потому,  сверхъ  закоповъ  мысли,  опред4ляемыхъ  въ  логике, 
подчиняется  онъ  е1це  законамъ  самаго  выра;ксн1я,  т.-е.  законамъ 
сочстаи!»  -лепораздЬльныхъ  звуковъ»  (ч.  II,  стр.  14 — 15).  Но  ло- 
гика начипаетъ  тогда  дЬйствовать,  когда  являются  не  только  чле- 
иораздЬльпые  звуки,  по  слово,  но  ц'Ьлое,  изъ  пихъ  составленное. — 
По  доллшо  ли  зд'Ьсь  опять  почитать  подъ  членораздЪльнымъ  зву- 
комъ  слово?  Можетъ  быть.  Ибо  авторъ  вс.1'Ьдъ  за  тЬмъ  гово- 
рить: «языкъ  выра;каетъ  мысль  словами»  и  проч.  «Языкъ,  какъ 
врожденное  челов'^ку  искусство  вырал;ать  мысль  въ  словахъ»  и 
проч.  «Какъ  худо/кествеипое  произвсдеихе,  языкъ,  посредствомъ 
«уеноразд'Ьльпыхъ  звуковъ,  рисуетъ  нашему  вообра;кетю  пред- 
меты» и  проч.  Пакоиецъ  авторъ  говоритъ: 

«Самое  сочетап1е  члеиораздЬльныхъ  звуковъ,  подчиняясь  сво- 
пмъ  собственпымъ  звуковымъ  законамъ,  весьма  часто  требуетъ 
уступокъ  со  стороны  логики,  Такъ  иапримЬръ,  въ  согласованхи 
словъ  иногда  беретъ  пе1)св1;съ  созвуч1е  падь  впутренннмъ  смы- 
сло.уъ  согласуемы.хъ  словъ:  такъ  слои:иос  х.ш>бъ-соль  согласует- 
ся, то  въ  жснс'комъ  род'Ь,  по  слову  соль:  «или  хмьбъ-солъ  моя 
вамъ  ншЬтла»...',  то  въ  муагескомъ,  по  слову  хлтбъ:  смогло  хл/ь- 
^кыюли  ис  кушаешь....»  (стр.  15  ч.  II). 

М'1;сто  это  калгется  памъ  пЬсколько  тсмпымъ.  Отъ  чего  соче- 
та1ме  члепоразд'Ьльиы.хъ  звуковъ  (если  это  не  слова,  а  буквы,  то 
есть  звуки  гласные  и  согласные)  можстъ  требовать  уступокъ  со 
стороны  логиь'п?  —  Какое  мо;кетъ  быть  д'Ьло  логикЬ,  папримЬръ, 
до  того,  что  /Г,  сочетаясь  съ  ю,  принпмаегь  посл'Ь  себя  л?  лю-б- 
т,  и  до  прочихъ  сочетан1й  гласныхъ  и  сог.часиыхъ?  Но  если 
подъ  членоразд'Ьльными  звуками  надобно  опять  разумЬть  слова^  а 
не  (),1квы,  тогда  эти  строки  получаютъ  смыстъ,  усиливая  за  то 
шаткость  самого  опредЬлепхя:  что  такое  членоразд'Ьльный  звукъ.— 
Потомъ,  памъ  каасутся  очень  темными  и  слЬдуюиця  за  тЬмъ,  так- 
же выписанныя  нами,  строки;  авторъ  говоритъ:    «въ  согласован1я 
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словъ  береть  перев']^съ  созвуч1е  надъ  внутреннимъ  смысломъ  со> 
гласуемыхъ  словъ»  и  проводить  въ  прим']&ръ  сложное  слово*  х.аьбъ- 
со.*ь,  которое  согласуется  то  въ  женскомъ,  то  въ  мужескомъ  ро- 
д-Ь.  Гд4  же  созвуч1е  береть  зд-Ьсь  перевЬсъ  падъ  внутреонимъ 
смысломъ?  Ёслп  это  С.10В0  сложное  (а  не  два  слова  отд^^льныхъ), 
то  оно  должно  быть  въ  одномъ  кдкомъ-пибудь  род^;  оно  и  бы» 
ваетъ  то  въ  томъ,  то  въ  другомъ  (как7.  покаоываетъ  и  самъ  авторъ). 
Въ  какомъ  же  изъ  двухъ  прпведеппихъ  случаевъ  преобладастъ  со- 
зБуч1е,  въ  какомъ  внутреин1й  смислъ?  пли  если  въ  обоихъ  слу- 
чаахъ  преобладаетъ  созвучхе  (хотя  опять  не  видать,  какое  и  въ 
чемъ),  то  что  бы  было  съ  словомъ  х.тПг-со.гь,  сслнбъ  взялъ  перс- 
в4съ  внутрепп1й  смыслъ?  Все  это  загадки. 

Мы  потому  такъ  подробно  говорили  объ  «члспораздЬльныхъ 
звукахъ»  и  о  прочемъ,  что  твердость  онрсдЬлснхя  (дефипифп) 
считаемъ  необходимой  принадлежностью  науки;  а  ясность — такою 
же  необходимостью  въ  кииг4,  писанной  не  съ  философскою  цЬлью, 
но  учебной,  практической  *). 

Да  позволено  будетъ  памъ  сказать  здЬсь  кстати  свое  замЬ- 
чап1е  о  слов-Ь  х.иьбъ-соль.  Это  слои0  не  можстъ,  по  нашему  миЬ- 
шю,  быть  названо  сложи ымъ:  ни  по  соОстоснн^^мц,  ни  по  несоб- 
ственному сложению.  —  Это  слово  двойное,  или  лучше  это  два 
слова,  употребляющ1яся  за  одно  какъ  бы  вслГ.дств1е  скороговорки. 
Связь  между  нимп  такъ  слаба,  что  скичасъ  мо:иеть  исчезнуть 
въ  ргЬчи;  та1гь  говорится,  напримЬръ:  спасибо  за  х.пьбь-соль,  а: 
за  х.пьбо  за  соль;  можно  сказать:  на  тиосмъ  х.иьб1ь,  на  твоек 
соли — спасибо.  Во  второмъ  речеи^и  это  уже  отдельный  два  слова. 
Отсюда  объясняется  и  это  двойное  согласоиан1е,  то  въ  мулссскомъ, 
то  въ  женскомъ  родЬ.  Въ  нашемъ  языкЬ  часто  прилагательное. 
отиосаи^сеся  къ  двумъ  существительнымъ,  согласуется  съ  одиимъ 
пзъ  пихъ,  а  при  другомъ  подризумЬвается.  Иримкровъ  такому 
употреблси1ю  можно  найти  довольно  въ  грамматикЬ  г.  Вуслаева 
(ч.  И,  2/0),  наприм'Ьръ:  Гцсскоа  умь  и  ссрОас.  Точно  тоже  ви- 
димъ  п  зд1;сь:  х.тбъ-соль  мои  (иодразумЬиается:  х.чьбь  мои)\  моб- 


')  СЕжжутъ:  жто  хе  пр  зиаст'ь,  что  пначптъ  ^п1о|)я»д4.1Ы1иа  :1вук1>.  Но  тогх*< 
»ач1]гь  его  я  о^рсд^^ять.  А  села  его  011ргд1.1лть,  то  глЪдов.чтс.ипо,  предполагав!- 
см  кто-в1будь,  для  кого  зто  оиред1леи1с  нужио,  который  будетъ  иа  ненъ  ОС110№ 
ватьса,  ену  повйрвтъ  ш  его  прниетъ. 
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10  хлгьба-соли  (подразумевается  моей  соли),  Вотъ  законная  и  про- 
стая причина  такого  употреблеп1я.  аПеревгьса  же  созвучгя  надъ 
онутреннимъ  смысломы>  мы  никако1'0  не  видимъ. 

Г.  Буслаевъ  говорить,  что  «звуки  челов'Ьчсской  р-Ьчи  отличают- 
ся отъ  крика  животнихъ,  отъ  пЬпья  птицъ  и  вооб^^с  отъ  всяко- 
го звука  въ  окружающей  природ'Ь  особсппымъ  своПствомъ,  из- 
п'Ьстпымъ  подъ  имеиемъ  члепораздЬльности.  Звуки,- составляющ1е 
языкъ,  называются  члсиоразд'Ьльпыми,  потому  что  могутъ  разд-Ь- 
.1ЯТ1.СЯ  па  члены  или  мельчайш1я  части,  «звЬстпыя  подъ  именемъ 
ииукопъ  гласныхъ  и  согласпыхг,»  (Ч.  I  стр.  23 — 24.)— Ну,  а  эти 
звуки  гласные  и  согласные  (или  буквы),  папримЬръ:  о  или  м — 
в'Ьдь  они  не  им'Ьютъ  этого  свойства  разд'Ьляться  па  члены:  что 
же,  различаются  ли  они  отъ  звуковъ  природы  или  н-Ьтъ? — На 
это  ответа  у  г.  Буслаева  мы  не  паходимъ. 

Огв1}чаемъ  сами:  различаются.  Природа  не  дошла  до  буквы 
(подрязум-Ьвая  зд^-.сь  конечно  не  начертан1е,  но  звукъ,  имъ  выра- 
жаемый). Въ  чемъ  же  различ1е  буквы  отъ  звуковъ  природы?  На 
это  дадимъ  в'Ьроятпо  въ  непродолжительномъ  времени  обстоя- 
тельный отв'Ьтъ. 

На  стр.  26  г.  Буслаевъ  говорить,  что  звуки  и,  а,  у — первона- 
чальные; звуки  же  е  и  о  составляютъ  пореходъ:  е  оть  а  къ  и;  о 
отъ  а  къ  у. 

Не  спорпмъ;  знаемъ,  что  истор1я  языковъ  ясно  показнваетъ, 
какъ  изъ  а-и  образовалось  е,  какъ  изъ  а-у  образовалось  о;  но 
считаемъ  нужнымъ  прибавить,  что  о  п  е  пропзнеслись  въ  одно 
время  съ  а,  и,  у  (что  нисколько  не  протпвор^читъ  пхъ.  образо- 
ванию): пстор1я  показнваетъ  лишь  позднейшее,  повторительное, 
возпиквовеп1е  буквъ:  о  и  е,  п  процессъ  ихъ  образовашя. 

На  той  же  страниц-Ь,  г,  авторъ  говорить: 

«Второстепенное  зпаченхе  звуковъ:  о  ъ  е,  явствуетъ  изъ  сл4- 
Дующаго: 

«а)  въ  нФкогорыхъ  словахъ  пропсходатъ  они  отъ  первоначаль- 
йыхъ  гласныхъ,  преимущественно  отъ  я.  А  именно:  о  отъ  а:  а) 
въ  словахъ  нностраппыхъ,  вошедныхъ  уже  въ  древв'Ьйш1я  Церко- 
Впо-Славяпск1я  книги,  напрнмЬръ  ольтарь,  т.  е.  олтарь  (вм.  аль- 
тарь,  какъ  въ  О.  Е.;  а11аге)й  (далЪе  идутъ  другхе  примеры). 

"б)  въ  предлогахъ  по  и  роз  вм.  па  и  раз;  наприм'Ьръ  въ  сло- 
вахъ: память  и  по-мню;  па-сынокь,  падчерица  (отъ  словъ:  сынъ^ 
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дочь,   съ  предлогомъ    па  вм.  по);  раз-умь,  раз-доръ  и  розъ-искъ, 
роз'вальни.* 

Мы  не  оспорнвасмъ  второстеиенваго  значешя  зьукоьъ  о  и  е, 
во  доказательства  тому,  нами  выаасанныя,  весьма  неудовлетвори- 
тельпы.  Что  касается  до  перваго  зам4чан1я,  то  это  свойство  Рус- 
скаго  языка:  а  обращать  въ  о;  а  съ  другой  стороны  Московское 
нар^ч1с  произпоспть  о,  если  не  какт.  а,  то  какъ  н-Ьято  среднее 
между  о  II  а,  КромЪ  того  мы  видн51ъ,  что  о,  наоборот!.,  перехо- 
дить въ  я,  п  если  говорится  плотишь,  шУишь,  то  говорится  и: 
ристъ,  прпчеыъ  ростг  получаеть  особое  зпачеп1е;  говорится:  вы- 
раСотываютъ  вм.  выраСютииаюто,  проматионютой}\.пром<ппы' 
вають.. — Что  касается  до  нредлоговъ  по  и  ^^о.?,  то  и  здЬсь  яе 
можсмъ  ми  согласиться;  раз  можно  бы  признать  точно  за  пер- 
воначальное, если  принять,  что  это  собственно  по  продлогг,  а 
слово:  ра.17.,  откуда  разить,  вспомпимъ  слопо:  разразить.  По 
мм  не  можемъ  принять  это  предположен!!',  ибо  прсдлогъ:  рл, 
скорЬс  сближается  съ  словомъ:  ^юзь  {врозь,  иь-розь),  которое  оче- 
видно коренное  и  не  аамЬняется  словомъ:  рази.  Сл1;до1!ательно  п 
зд-Ьсь  форму  роз  мм  принпмаемъ  за  первопа.1ьную.  Предлогъ  же 
по  мы  пе  впдимъ  прпчннм  принимать  за  поздпЬй'иую  форму, 
вместо  будтобн  древн1)йгасй:  па.  Мм  видпмъ  нанротипъ,  что 
зв-Ьсь  о  переходить  въ  а,  подобно  какъ  «ъ  слов'Ь  росту.  (вмЬсто 
роешь), — конечно  въ  тЬхъ  случаяхъ,  гдЬ  предлоп.,  сложный  ст. 
другпмъ  словомъ  и  стоя  въ  начал!;  опаго,  составляетъ  главный 
мислъ  с.10па,  припимаетъ  на  себя  ударе1пе  и  крЬпнетъ,  т.  е.  вь 
спроизвошен1и.  Соку. — па-гока  (вм.  по-сока),  вода — па-водокт.  (вм 
по-водокъ),  глина — па-глинот,  (вм.  по-глинокг),  пссокт. — пп-песокъ 
(вм.  ПО-ПГС0К7.)  и  проч.  и  проч.  Вообп;е  здЬсь  па  (по)  показы- 
ваетъ  вторую,  послЬдующую  степень  или  разрядъ,  тй,  что  и  вы- 
ражается продлогомъ  по. 

Въ  прпм1ръ  перрхода  а  въ  о,  апторъ  приводптъ  между  про- 
чпмъ  заря  и  зо])я;  не  наоборотъ  ли?  не  о  ли  переходить  въ  я? 
Заря  очевидно  одного  происхождеп1я  съ  зрлть,  которое  по  Цср- 
коЕно-Славяпскп  пишется  зьр}ьти,  а  й  и  ь,  какъ  нзв1;стпо,  заме- 
няются средними  о  и  г,  по.')тому  мы  продполагаемъ  :и'Ьсь  о,  ко- 
торое переходить  потомъ  въ  я,  что  и  видно  изъ  слопъ:  зоркш, 
взоръ,  и:  зариться;  зоря  (зорютка,  зоринька),  и:  зарево;  зарево 
впрочемъ  происходить'  отъ  глагола  зарить  (озарить)  и  есть  при- 
част1е  прошедшее,  какъ  курево,  хлебово  и  проч. — Наконецъ  иря- 
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МО  отъ  зьртыпь  происходить  слово  народное:  аорить  (т.  е.  на- 
блюдать; напр.  я  теб-Ь  буду  зорить  клубнику,  т.  е.  для  тебя 
смотреть  за  клубникой,  наблюдать,  и  пр.).  Зд-Ьсь  первоначаль- 
чальность  звука  о —очевидна. 

На  той  же  странице  (27)  авторъ  говорить,  что  «по  употребле- 
1П10  въ  образовании  словъ,  звукъ  ы  есть  не  что  иное,  какъ  ви- 
до11;}М'1шеп1е  звука  ?/>  чтд  явствуетъ  изъ  многихь  словь;  напр. 
(Ь/хъ,  душа  и  (оз)  дыхать,  дышать;»  (идутъ  прим-^.ры).  Что  звукъ 
//  часто  зам-Ьняетъ  ы,  особенно  вь  т1}хъ  языкахъ,  гд-Ь  онъ  из- 
м'Ьпился  {(»уло) — это  такь;  что  звукъ  у  тоже  переходить  въ  и, 
это  также  справедливо.  Но  это  все  разныя  стороны  этого  звука 
ы,  разные  его  переходы.  Сказать  же,  что  ы  есть  не  что  иное, 
какъ  видоизм'Ьисн1с  звука  у  (хотя  бы  были  п  мног1е  прпм']^ры 
такого  видоизм'Ьпен1я)  —  сказать  нельзя,  Составь  ы  (ъ — 1)  такъ 
ясснъ  и  попятепъ,  такъ  необходпмъ  въ  язык!;,  гдЬ  еще  ъ  не  по- 
торялъ  своего  зпачсп1я,  что  п  смыслъ  и  самостоятельность  этого 
звука  очевидны.  Какое,  напрпмЛръ,  вндонзм'Ьпен1е  звука  у  пред- 
ставлястъ  ы  вь  слов!;:  отымать,  гд'Ь  такь  ясно  образован1е  сло- 
ва изъ  объ  п  имать.  Зд1;сь  пЬть  мЪста  у,  разв-Ь  въ  томъ  слу- 
чае, когда  произпося1щй  это  слово  пе  могъ  бы  выговорить  и 
Какое  видоизм'Ьпеп1е  звука  у  предстапляетъ  ы  вь  форм4,  обра- 
зонаппой  изъ  спать:  сыпгль?  Можемъ  привести  друпе  прпм'Ьры, 
гдЬ  у,  при  образоваи1и  словъ,  остается  гЬмъ  же  у,  напрпм'Ъръ: 
друг?,,  дружить;  глух?.,  глушить;  тумъ,  шулиьть,  и  проч.  и  проч. 
Съ  другой  стороны  можемъ  указать  на  слова,  гд-Ь  ы  остается 
неизм'Ьпяемымъ,  проходя  сквозь  все  образовап1е  словъ  отъ  одно- 
го корня,  наприм'Ьръ  сыпь,  сыплю,  высыпаю  и  проч.,  сытъ,  на- 
сытить, насыщать  и  проч — Мало  того,  мы  можемъ  привести 
случаи,  гд!;  ы  является,  если  угодно,  видонзм^нен^емъ,  только 
не  у,  а  иаприм'Ьръ:  а;  именно:  д^ьлаю  —  под>ьлываю;  такъ  же 
стать — стыть,  происходящее,  какъ  думаемь,  отъ  стать:  стыть 
озпачаетъ  неподвижное  установлен1е  па  одно&гь  м-Ьст-Ь,  причи- 
няемое холодомъ,— неподвижное  установлен1е  подвижнаго  по  при- 
род1;:  рпка  становится,  вода  застыла;  «мо  прудъ  уже  зас- 
тылъ>\ — Наконецъ  ы  соотвЬтствують  и  о:  вою — выть,  рою — 2)ыть. 
Г.  авторъ  говорить,  что  «такъ  какъ  у  сокращается  вь  в,  то  и  */, 
соотв-Ьтствуя  звуку  у,  можетъ  сокращаться  также  въ  в;  напрн- 
М'Ьръ:  кыс-нути,  квась;  Сы-ти,  {за)быть,  {щбвенге;  четыре,  четве- 
ро.)) Но  точно  также   и  можетъ  сокращаться  въ  в,  хотя  и,  я  ду- 
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маю,  не  соотв-Ьтствуеть  у,  а  именно:  шить,  швецъ,  швальня, 
ме-твенныи.  Намъ  кажется,  мы  такхе  мало  можемъ  сказать,  что, 
по  употреблен1ю  въ  образооан1и  словъ,  ы  есть  не  что  иное  какъ 
впдоизм'Ьнеп1е  звука  у,  какъ  ма.10  можемъ  сказать,  что  оъ  обра- 
зовав1п  сювъ  звукъ:  а,  положимъ,  есть  впдоизмЬнспхе  о,  напри- 
мЪръ:  стою — настаиваю]  пою — спаиваю,  и  тому  под. 

Скажемт.  зд-Ьсь  кстати,  что  хотя  законы  исключительнаю  пе- 
рехода буквъ  дЬйствптсльно  существуютъ,  по  только  въ  нЪкото- 
рнхъ  с^учаахъ.  Въ  этомъ  отпошеп1и  падобио  быть  очень  осто- 
рожвыыг,  особенно  отиоснтсльпо  буквъ  гласпыхъ,  и  пе  выводить 
положптсльпаго  закона  изъ  случая  и  пзъ  прпмЬра,  противъ  ко- 
торыхъ  языкъ  какъ  разъ  представить  другой  противоположный 
случай  п  другой  противоположный  примЬръ,  так-ь  что  оби^й  вы- 
водъ  изъ  примЬровъ  и  случасвъ  будстъ  тотъ,  что  и1/ть  ли  не 
всякая  буква  можетъ  пс2Усити  во  всякую  букву,  если  не  непо- 
средственно, то  посредственно''^ 

На  стр.  37  авторъ  говорптъ  о  гласныхт.,  облеченныхъ  зву- 
комъ  ?".  —  Приводя  а,  к»  ю,  онъ  упомппастъ  о  звук-Ь  г  или  «о. 
Прибавпзиъ,  что  этотъ  звукъ — весьма  суи^сственный  въ  Русскомъ 
язы1гЬ,  для  котораго  даже  пробовали  въ  прогаломъ  стол4т1п  со- 
чинить  особое  начсртан1е:  «о,  довольно  соотв'Ьтствующее  самому 
звуку.  Замечательно,  что  въ  Остроз11ровомъ  Евангсл1и  уже  суи^е- 
ствусть  буква  ю,  которая  пачертап1емъ  своимъ  должна  бы   соот- 

•ч 

вЬтствовать  именно  звуку  ю  (сравнимъ  съ  п,  съ  к).  Образовалась 
же  эта  буква  вероятно  пзъ  юу,  потому  что  у  писалось  чреза.  оу. 
Впосл'Ьдств1и  в-Ьроятио  убыло  отброшено  и  явилось  ю;  по  ято  изм-Ь- 
нен1е  юу  въ  ю  совершилось  конечно  въ  промсжутокт.  времени  отъ 
пзобр4теп1а  Славянской  азбуки  до  нанисагпя  Остром  1рова  Еванге- 
Л1Я. — Отсутств1с  знака  для  ё  {всё)  показываетъ  только,  что  въ  Цер- 
ковно-Славяпскомъ  язык-Ь  но  было  птого  звука,  Въ  Русскомъ  же  оиъ 
существенный,  какъ  мы  сказали,  и  дополияетъ  1отироваи1е,  столь 
важное  и  своеобразное  въ  пашемъ  язык!.. — Русской  языкъ  имЬегь 
еще  п  патую  10тировапную  гласную,  такт,  что  1отнрован1е  д1.- 
лаегся  совершенно  полныыъ,  это  само  и,  въ  слов-Ь:  пмь,  йхь, 
г(ми.  Въ  пародпомъ  пр6||зиошен1п  это  и  слы1И11ТСЯ  но  только 
зд-Ьсь,  по  и  въ  другихъ  словахъ,  напр.:  иглы.  Употреблен1е  въ 
Церковно-Славяискомъ  язы!:^  не  указынаетъ  па  разницу  въ  про- 
изношен1и  буквъ  г,  и  и;  а  между  тЬмъ  начертание  и:  Н,  могло  бы 
указывать  на  1отирован1е;   въ  Грсческомъ  язык^    впрочемъ  такое 
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же  начертан1е:  Н  (г^).  Во  всякомъ  случа'Ь  10тирован1е  и  у  насъ 
существуетъ.  Правописан1е  наше  могло  бы  довольствоваться  бук- 
вою г,  употребляя  и  въ  тЪхъ  немногихъ  словахъ,  гд4  слышно 
10Т11рован1е,  Начертан1е  ю  мы  могли  бы  принять  для  звука:  го, 
образовавъ  для  звука,  изображаемаго  теперь  начерташемъ  »,  — 
начертан1е:  ьу.  Но  мы  вовсе  не  думаемъ  вводить  новую  ороогра- 
ф1Ю,  и  указываемъ  только,  какъ  бы,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  следова- 
ло правильно  изображать  хотированные  звуки. — Буква  76,  при  су- 
ществован1и  ге,  вероятно  им^ла  еще  особое  иронзношен1е.  Въ 
настоящей  пашей  азбуке  она  могла  бы  занимать  м^сто  1отаро- 
ваипаго  е.  Мы  вовсе  пе  пм-Ьемг  открытаго  Малоросс1йскаго  е, 
при  которомъ  точно  нужно  было  бы  три  буквы  для  выражен1я 
отт^нкоБъ  звука  е. 

На  стр.  38.  «При  мягкомъ  гласномъ,  смягчается  и  согласный 
звукъ,  потому  формы  пу.г-я,  пул-ю,  произносятся  какъ  бы:  пулъ-а, 
пуль-у  и  проч.» 

Н'Ьтъ,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  именно  не  такъ.  Въ  томъ-то  п  раз- 
ница нашего  произношен1я  отъ  иностраннаго,  что  у  насъ  смяг- 
чена гласная,  а  тамъ  согласная.  Напишите  Русское  ля  и  Фран- 
цузское 1и.  Разв^Ь  это  одно  произношенхе?  Въ  Русскомъ  .гя  слы- 
шите вы,  что  смягчена  сама  гласная,  подчиняющая  себ-Ь,  разумеет- 
ся, и  согласную.  Во  Французскомъ  1а  (произносящемся  открыто) 
вы  хорошо  слышите  достаточно-звучную  букву  I?  на  конц^,  лишь 
стоящую  постЬ  смягченнаго  .<;  а  потому  иностранное  произно- 
шен1е,  точно,  можетъ  передаваться  чрезъ  ь  при  согласной,  на- 
прим'Ьръ:  .1ь-а  {1а). 

Что  касается  до  звуковъ  ъ  и  ь,  безспорно  им^ющихъ  величай- 
шую важность  въ  фонетик-Ь  Сшвянскаго  языка,  то  мы  прибавимъ 
отъ  асбя  некоторое  :1ам'Ьчап1е  къ  словамъ  г.  Буслаева. — Сказавъ, 
что  «въ  древнемъ  Цсрковпо-Славянскомъ  язык^  буквы  ь  и  г  были 
въ  большемъ  употреблеши,  нежели  въ  Русскомъ  и  въ  ноздн-Ьй- 
шемъ  Церковно-Славяискомъ,  въ  которыхъ  имъ  соотв-Ьтствуютъ: 
о— букве  г.,  и  с — букве  ь»  (стр.  39),  г.  Бусласвъ  говоритъ  чрезъ 
страницу:  «Употреблепхе  полугласныхъ  ь  и  ь  после  согласныхъ, 
на  конце  словъ,  въ  Русскомъ  языке,  принадлежптъ  къ  остаткамъ 
глубокой  древности,  свидетельствуя  намъ,  что  Славянсшй  языкъ 
не  могъ  ни  одного  слова  оканчивать  только  на  согласный  звукъ, 
но  непременно  требова.тъ,  чтобы  къ  согласному  непременно  прп- 
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совокуплялся,  если  не  гласный,  то  полугласный,  лпбо  твердый  ъ, 
либо  31ягк1й  ь.»  —  (стр.  40  —  41). 

Прабавпзгь  съ  своей  стороны,  что  буква  ъ  (говоримъ  о  настоя- 
щелъ  впд4  согласныхъ,  о  несмягченномъ)  находится  не  только  на 
конц^  словъ,  не  только  въ  корнахъ  словъ,  но  посл-Ь  всякой  со- 
гласной буквы,  хотя  бы  и  не  всегда  выражался  этотъ  ъ  начер- 
ташемъ  въ  Церковно-Славянскомъ  язык*.  Конечно  только  древняя 
чуткость  слуха  могла  зам-Ьтпть  букву  г,  а  такою  чуткостью  отли- 
чается нашъ  языкъ.  Въ  доказательство  того,  что  г  находится 
посл^  каждой  согласной,  даже  тамъ,  гд-Ь  начертанхемъ  не  выра- 
жается, приведемъ  примеры:  насъ;  зд1;сь  посл-Ь  г  н-Ьтъ  буквы  г, 
между  гЬмъ  существуетъ  другая  форма  того  же  слова,  которая 
облкчаетъ  присутств1е  ъ  посл-Ь  1,  черсзъ  обыкновенную  его  заме- 
ну о.  именно:  ю.юсь.  Не  есть  ли  это  даже  древиЬйшая  полноглас- 
ная форма  рядомъ  съ  Церкввно  -  Славянской:  наст-  и  Польской: 
хлось?  Еще  прпм'Ьръ:  тнь — зд'Ьсь  также  посл-Ь  г  не  пишется  въ 
Церковно-Славянскомъ  «;  но  прпсутств1е  буквы  ь  обличаеп.  Рус- 
ская форма  о<(о)м1.. — Въ  прим'Ьръ  такого  же  пр11сутств1я  «  посл1> 
согласной  присодимъ  сл±дующ1я  формы:  птшулъ  —  оиеюнуль, 
толкн11.Го — толкоиуль^  сморкнулг — смирконуль  и  пр.  Какъ  произ- 
носился первоначально  «,  мы  не  знаемъ;  во  всякомъ  случаЬ,  глас- 
ною  полною — онъ  не  былъ;  но  произиошен1е  его  в-Ьроатно  изме- 
нялось, так-ь  что  могло  п  переходить  въ  полную  гласную  о,  п 
приближаться  к"ь  безгласности,  до  того,  что  иравописаи1е  не  от- 
мечало его;  среднее  же  или  собственное  его  произиошеи1е  все- 
гда вероятно  было  таково,  какъ  у  Сербовъ  въ  слов*:  Сьрпь^  или 
въ  прачастш  прошедшаго  куиио  (кцпио  —  кути).  О  томъ,  что  » 
находится  посл^  ка2:дой  буквы  согласной,  падЬемся  скоро  по- 
говорпть  попрострапнЬе.  Во  всякомъ  случаЬ  г — буква,  а  не  лрп- 
дыхаше. 

На  странпц-Ь  41  н  сл-Ьд.,  авторъ  говорить,  что  присутств1е 
(некогда  бывшее)  носовыхъ  звуковъ  въ  Русскомъ  язык!;  явствуетъ 
пзъ  многпхъ  грамматическпхъ  формъ,  которыя  объясняются  толь- 
ко этими  звуками;  так-ь  прпсутсвт1е  н  въ  косвенныхъ  падежахъ 
словъ,  как-ь  .шамя,  ^г.тмя  (знамени,  пламени)  объясняется  тЬмъ, 
что  слова  эти  писались  знамж,  и.тмж,  т,  е.  оканчивались  на  но- 
совой звукъ.  Но  отъ  чего  же,  посл-Ь  этого,  слова  те.гл,  я/на. 
оканчиваюпцяся  также  на  носовой  звукъ,  не  им-Ьють  н  въ  ко- 
свенныхъ падежахъ,  а  имЬютъ  т  именно;    телжпш,  яшАши?  Не 
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сл^дуеть  также  забывать  еще  трет1й  разрядъ  словъ,  им^юпцй 
наро1цен1е  с  въ  косвенныхъ  падежахъ:  небо  —  неСеси,  коло  —  ко- 
леси и  проч.  ЗдФсь  носовой  звукъ  безполезенъ  для  объяснешя 
прибавляющихся:  т  и  с;  но  эти  слова  указываютъ  на  возмож- 
ность суффикса  при  склонен1и,  какъ  с,  такъ  т;  почему  же  п  зву- 
ку «  не  быть  такпмъ  же  суффиксомъ?  —  На  стр.  43  авторъ  ука- 
зываетъ  па  форму:  теленокъ,  какъ  бы  происшедшук)  отъ  носоваго 
звука.  Но  эта  уменьшительная  форма  образуется  при  словахъ, 
не  оканчивающихся  на  носовой  звукъ,  наприм^ръ:  рученка,  гла- 
зепокъ  и  др. 

На  той  же  страниц-Ь  и  с.гЬд.,  авторъ  говоритъ,  «что  буква  ы 
иногда  употребляется  въ  древнемъ  Церковно-С.1авянскомъ  язык-Ь 
въ  зам-Ьнъ  носовыхъ,  а  именно:  1)  въ  образоваши  существитель- 
ныхъ,  напр.  кимы  (камен),  т.  е.  нынешнее  камень,  а^чмы  (шшен) — 
нынешнее  ячмень;  пламы  \\плам1К — пламень  (ень — ы— а);  2)  въ 
окоичан1и  причаст1й;  напр.  пекы  (пекугцгй),  въ  соотв'Ьтств1е  кон- 
чащимся  на  а,  какъ  напр.  люб!к.  Такое  же  соотв-ЬтстЕхе  буквы  ы 
букв-Ь  А  оказывается  въ  винительномъ  падеже  мн.  числа;  напр. 
сыны  и  муж>1<.  То  же  должно  сказать  о  соотв4тствш  !к  букв'Ь  ы 
въ  изм'Ьнен1и  причаст1Г1;  напр,  могы  п  могк^щи  и  проч.» 

Мы  не  можемъ  согласиться  съ  этими  словами.  Прежде  всего 
напомнимъ  автору,  что  если  звукъ  ы  употребляется  въ  зам^Ьнъ 
носовыхъ  въ  образовап1и  существительныхъ,  то  онъ  не  можетъ 
Сыть  «ни  ч-Ьмъ  ипымъ,  какъ  видоизм'Ьненхемъ  звука  у«  (стр.  27). 
Зд1;сь  есть  маленькое  противор'Ьч1е.  —  Потомъ  мы  спросимъ  ав- 
тора, какъ  произносилось  ы,  когда  оно  заменяло  аил?  Какъ  а 
п  какъ  л?  Тогда  следовательно  тутъ  просто  не  было  звука  ы, 
а  было  только  начертанге  ы,  и  сл'Ьдовательно  д'Ьло  теряетъ  свою 
важность.  Если  же  ы  произносилась  какъ  и,  то  мы  не  видимъ, 
почему  ы  зам-Ьплотъ  носовые  звуки?  —  Форма  съ  ы  мог.1а  быть 
самостоятельною  сама  по  себЬ,  а  форма  съ  носовымъ  звукомъ 
сама  по  себЬ,  какъ  это  и  видимъ  въ  словахъ:  пламж  и  пламы  ^). 
Еслибы  даже  камы  и  не  пм-^ло  другой  формы,  то  камень  могло 
бы  образоваться  совершенно  помимо  окончашя  ы — камы,  съ  по- 
мощ1ю  суффикса  н,  какъ  видимъ  это  въ  словахъ:  коло  (коле-с«), 
колесо.  Не  видимъ  также  причины,    что  если    на  носовой   звукъ 


')  Какъ  произносилось  ы,  зам*няющее  носовой  звукъ,  г.  Буслаевъ  не   говорить. 
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оканчивается  одна  форма  прпчаст,  то  и  другая  лвъ  соотв^ып- 
ствге»  должна  пм^ть  носовой  звукъ.  —  Но  гоотв4тств1е,  находи- 
мое авторомъ,  въ  впн.  над.  мн.  ч.  между  ы  и  а,  напр',  сыиы  и 
мужА^  кажется  намъ  еще  странн']Ье.  Зд'Ьсь  именно  можно  и  дол- 
жно допустить  разность  въ  окопчан1яхъ,  ибо  она  условливается 
разностью  буквъ  предшествующихъ  окончае1ю.  Известно,  какое 
д^8ств1е  оказиваютъ  въ  скловен1и  буквы  ж,  жд,  з,  ц,  ч,  ш,  »<, 
находящаяся  предъ  окончан1емъ  пмепъ.  Конечно  г.  Буслаевъ 
знаетъ  лучше  кого  бы  то  ня  было,  что  въ  Церковно-Славянскомъ 
язык1>  имена  мужескаго  рода,  оканч11вающ1яся,  на  ь  посл-Ь  этнхъ 
буквъ  (также  оканчпваюпцяся,  кром'Ь  нЬкоторихъ,  на  ь  посл-Ь  л, 
р,  к,  а  также  окан^пчающ1яся  на  И),  им'Ьютъ  въ  вин.  мн.  ч.  —  д 
(мужл).  —  II  такъ  зд^сь  понятна  разница  окончан1я.  —  А  потомъ, 
еслп  ы  соотв'Ьтствуетъ  д  въ  вин.  пад.  мн.  ч.,  то  почему  же  по 
сказано,  что  и  соотв±тствуетъ  д,  въ  томъ  же  падеж-!;  и  чпсл-к  и 
Еъ  пменахъ  того  же  рода,  какъ  папрпмЬръ:  пути  —  муж  а.  На- 
конецъ,  если  вид-Ьть  такое  соотв-Ьтстехс  между  ы  и  д  въ  вин.  мн. 
ч.,  то  почему  не  видать  его  въ  род.  сд.  ч.  въ  пменахъ  женскаю 
рода,  напр.  рукы  п  одеждА?  Мы  соотвЬтств1я  между  ы  и  д  опять 
никакого  не  видимъ;  разница  объясняется  для  насъ  опять  сампмъ 
окончан1емъ  слова:  буквами  ж,  жд,  п  проч.,  предшествующими 
окончан1Ю  а,  окончан1емъ  па  н  (гд-Ь  звуку  а  предшествуетъ  тоже 
смягчающая  буква  и  плп  «),  на  ии  и  па  ыни  (вмЬсто  которыхъ 
точно  поздп±е  ставилось  л);  всЬ  слова,  имЬюиия  такое  окоича- 
В1е,  им1;ютъ  въ  род.  ед.  ч. — д.  Не  иазыиаотъ  ли  г.  1)усла('пъ  всЬ 
капа  бы  то  ни  было  разлпчныя  окончательны  я  букиы  одною 
и  того  же  падежа  соотвЬтствующими  ме;кду  собою?  То1да  пе 
стоило  бы  и  возражать;  по  г.  Буслаевъ  пе  говоритъ  тт.ою  по- 
ложсшя, — п  возражения  наши  остаются  въ  прежнемъ  видЬ. 

Не  подумаютъли  изъ  нашихъ  словъ,  что  ми  от))ицаемъ  носо- 
вые звуки  въ  Славянскпхъ  языкахъ?  Конечно  н-Ьтъ.  Они  очевидно 
находятся  въ  Церковно-Славяпскомъ  язык-Ь;  несомн Ьнни  очи  въ 
Польскомъ,  п  хотя  слабо,  но  суп1вствуюгь  г.ъ  1>олгарскомъ. 
Мы  не  говоримъ  даже,  что  пхъ  не  было  въ  язи1:Ь  Русскомъ.  — 
Мы  говоримъ  только,  что  т-Ь  формы,  которыми  хотатъ  до1.аза1Ь, 
г.ывшее  некогда,  присутств1е  носовыхъ  звуконъ  въ  нашсмъ  язы- 
кЬ,  вовсе  того  не  докааываютъ.  и  что  предполагаемые  слЬди, 
теперь  находящееся,  носовыхъ  звукосъ  у  насъ  —  вовсе  не  с.гЬды 
пхъ,  а  просто  опрсд'Ьлспный  звукъ  «,  возникши  самъ  по  себЬ,— 
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Всего  сильнее  противъ  насъ  говорить,  приводимые  г.  Буслае- 
вымъ,  прим-Ьри  глаголовъ  начать,  млтъ,  жжть,  которые  въ  на- 
стоящеыъ  им'Ьютъ  иачьну,  мну,  окну  и  оюму.  Явлете  зд^сь  «, 
въ  пзъявптельномъ  наклонсн1п,  точно  не  можетъ  не  быть  въ  свя- 
зи съ  ц^Ьлымъ  составомъ  глагола  (ибо  требоваше  благозвуч1я 
зд^>сь  не  им-Ьеть  м-Ьста),  между  т-Ьмъ  въ  неопредЬленномъ  и  въ 
прпчаст1яхъ  прошедшаго  у  насъ  въ  Русскомъ  язык-Ь-  буквы  «  н'Ьтъ 
{жну,  жалъ,  жать). — Но  это  опять-таки  еще  ничего  не  доказн- 
ваетъ:  у  насъ  часто  бываетъ  изъявительное  наклонен1е  отъ  од- 
ной формы,  а  неопред'Ьленное  отъ  другой.  Наши  глаголы  тре- 
буютъ  тщательной  разработки,  въ  особенности  отношеше  не- 
опред'Ьленнаго  наклонен1я  къ  изъявительному.  Мы  поговоримъ 
еще  объ  этомъ,  когда  р-Ьчь  пойдетъ  о  глаголахъ.  —  Указаше  на 
Л(А  —  меня,  столь  же  мало  говорить  въ  пользу  носоваго  звука, 
какъ  знамя^,  и  проч.;  ибо  рядомъ  съ  нимъ  стоить  однородное  и 
современное  ему,  ша  и  г-а,  и  не  им'Ьетъ  другой  формы  на  «  (напр. 
теня  или  сени),  но:  тебя  и  себя.  Очевидно  это  не  носовой  звукъ, 
а  просто  суффиксъ  н  при  я  [азъ,  аземъ),  какъ  суффиксъ  б  при 
ты  и  ся. 

Любопытна  очень  орвограф1я  памятниковъ  нашей  древней  пись- 
менности, въ  особенности  тамъ,  гд-Ь  они  представ.1яютъ  не  спи- 
сокъ,  а  оригинальное  сочинен1е,  какъ  л-Ьтописи  или  грамоты,  гд'Ь  — 
собственно  въ  грамотахъ  —  является  Русская  рЬчь.  Попадая  на 
бумагу,  Русская  рЬчь  встр'Ьчала  Церковпо-Славянс1ля  буквы  и 
Церковпо-Славянскук)  ор(»01'раф1ю,  по  соисЬмъ-то  ей  соотв'Ьтству- 
ющую;  отсюда  происходили  ошибки  въ  прапописан1и,  которыя 
очень  любопытны  и  вал;ны,  ибо  по  нимъ  можно  угадывать,  чт5 
именно  несвойственно  Русской  р'1^чи,  угадывать  собственныя  ея 
формы.  По  этому  очень  любопытно,  какъ  именно  обращалась  на- 
ша р4чь  съ  носовыми  звуками,  въ  особенности  съ  д,  и  какъ  она 
заменяла  буквы,  ихъ  изображающ1я;  какъ  выходила  она  изъ  этой 
трудности,  особенно  когда  Русской  хот'Ьлъ  и  выражаться  по 
церковпо-славянскп,  и,  можетъ  быть,  соблюсти,  иногда  чуждыя 
ему,  формы  этого  языка.  Въ  разсуждеши  нашемъ  о  Ломоносове, 
мы  обратили  вниман1е  на  рядъ  такихъ  ошибокъ  въ  Церковно-Сла- 
вянской  грамотности,  именно  съ  этой  точки  зр^нхя,  думая,  что 
въ  этихъ  ошибкахъ  письменности  заявляла  себя  тогдашняя  жи- 
вая Русская  р^чь.  — 
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Г.  Буслаевъ  дуыаетъ,  что  формы  кратк1я:  иасъ^  владтьть,  ц 
проч. — форш!  Церковно-Славанск!я,  а  формы  полногласныя:  го. 
^осг^,  во.юдптЬу  п  проч. — 4)ормы  Русск1я.  Это  справедливо:  Рус- 
ской языкъ  отличается  огь  Церковно-Славянскаго  полноглас1емъ, 
но  въ  то  же  вр€мя  ему  принадлежать  п  кратпя  формы,  п  вовсе 
не  акакъ  остатки  старины»  (какъ  выражается  г.  Буслаевъ,  изъ 
чего  можно  заключить,  что  формы  полногласныя  онъ  считаетъ 
позднейшими,  тогда  какъ  мы  думаемъ  на  оборотъ),  а  просто  какъ 
его  всегдашняя  собственность.  Слово:  главный,  паприм-брь,  впол- 
пЬ  Русское,  а  происходить  огь  краткой  формы:  глава.  Заме- 
чательно, что  обе  формы  получаютъ  особые  оттенки,  какъ  ука- 
зываетъ  и  г.  Буслаевъ,  что  также,  по  нашему  мнен1ю,  удостове- 
ряетъ  въ  самобытности  этпхъ  формъ  у  насъ,  ибо  оне  не  совер- 
шенно однозначущи,  стало-быть  и  та  п  другая  нужны  (кром-Ь 
н^которыхъ  однозначущпхь,  но  так1я  не  находятся  въ  разговор- 
ной Русской  речи,  напр.  борода — брада).  Подобно  тому,  и  пе- 
ремена ударешя  не  редко  измеияеаъ  у  насъ  смыслъ,  напр.  шёл- 
кооы1(,  шелковой^  псе-гковбй;   между  темь    все  три  с.юва   вполне 

РуССК1Я. 

На  стр.  51,  говоря,  что  ы  переходить  въ  ов,  г.  Бус.таевь  при- 
бавляетъ:  «равномерно  и  ов  (или  ев)  можеть  перейти  въ  ы  (пли 
и);  напр.  кнпжныя  формы:  Нванов-ичъ,  Сериь-ев-ичъ.,  проигно- 
сятся  Иван-ы-чъ,  Серг-.ь-и-чг,» .  Это  просто  выпускъ  ов  и  ев\  от- 
туда сокращенная  форма,  въ  которой  тоть  же  пчъ  придается  пря- 
мо къ  собственному  пменп;  доказательствомъ  служать  отчества, 
пропзведенныя  отъ  именъ  на  «,  напр.  Кузм-гш-ичъ,  Еузм-ичъ. 
Очевидно,  что  здесь  выпускается  ин.  Не  скажеть  же  г.  Бусла- 
евъ, что  здесь  ин  переходить  съ  и.  Повторяемь,  надобно  быть 
очень  осторожнымь  съ  этими  переходами  буквъ. 

Г.  Буслаевъ  на  стр.  52  вндитъ  опущен1е  гласныхъ  въ  словахъ: 
шчуть  вм.  чуять  {ночу.гь  —  почунлг.);  чать  вм.  чаять  {чала  — 
думала,  чато  —  думано».  Это  просто  две  формы,  и  обе  законны, 
и  обе  имеюгь  оттепокъ;  первая  форма  даже  бо.1ее  первоначаль- 
ная, пли  коренная.  Это  не  то,  что:  «.«//,  за  зеромъу»  или  ^кру- 
тыла  берешми»,  съ  чемь  равнястъ  г.  Буслаевъ  чать  и  чуть. 
Это  тоже,  что  дать  а  даятъ,   стать  а  стоять.   Неужели  же  ■ 
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эти  формы  {дать^   стать)   приравниваетъ   г.  Буслаевъ   къ  фор* 
мамъ,  гд^  просто  выпущены  гласный,  какъ:  му? —  ')  •    •    • 

На  стр.  54  авторъ  говорить:  «1.  Самое  обширное  значеше  въ 
Церковно-Славянскомъ  и  Русскомъ  получило  прпдыхан1е  г  {]), 
Оно  им-Ьегь  способность  смягчать,  какъ  гласные  звуки,  прпстав- 
ляясь  передъ  ними,  напр.  а  въ  н  (га,  14- л,  см.  §26),  такъ  и  со- 
гласные,  следуя  за  иимп,  напр.  2>огг,  Божт.  Смягчпте.1ьная  си- 
ла этого  звука  оказывается  п  въ  сокращеп1яхъ  его:  ь  и  й,  пзъ 
которыхъ  первое  смягчаетъ  согласные,  за  которыми  сл^дуетъ, 
напр.  Согъ,  ц.-с.  божь-стоо,  рус.  бо-же-стоо;  а  второе — гласные, 
передъ  которыми  оказывается,  напр.  поко-й,  род.  над.  поко-я 
(вм.  попо-й-{-а),   дат.  поко-ю  Свм.  поко-й-{-уУу 

Мы  не  согласны  съ  этими  строками  и  сверхъ  того  находимъ 
противор'Ьч1е,  какъ  въ  нихъ  самихъ,  такъ  и  съ  прежде  сказан- 
нымъ.  На  стр.  24,  исчисляя  гласные  звуки,  авторъ  говоритъ:  «§  24. 
Все  разнооораз1е  гласныхъ  звуковъ  подводится  къ  сл-Ьдующимъ 
осповнымъ:  и,  е,  а,  о,  у.  Изъ  нихъ  и,  а,  у  первоначальные;  зву- 
ки же  е  и  о  составляютъ  переходъ:  е  отъ  а  къ  щ  о  отъ  а  къ  у». 
Тутъ  же,  черезъ  несколько  строкъ:  *А  есть  самый  чистый  глас- 
ный звукъ.  Крайнхе  яге  звуки,  т.-е.  и,  у  переходятъ  уже  къ  со- 
гласнымъ.  Звукъ  и,  какъ  Латинск1й  н  НЬмецкхй  ),  приставляясь 
къ  твердымъ  гласнымъ  а,  у  и  проч.,  образуетъ  я,  ю  и  проч. 
(какъ  бы  ]а,  ]у)».  —  И  такъ  ясно,  что  здЬсь  говорится  о  перво- 
начальномь  ^ласномъ  звуюь  {буквп,)'.  „«",  который  образуетъ  слож- 
ный или  мяийн  ыасныя:  я,  ю,  и  проч.  Это  п  совершенно  спра- 
ведливо въ  сущности.  А  на  стр.  54  авторъ  говорить  о  прпдыха- 
н1и  1  ('])  и  имъ  о'^ъясняетъ  образован1е  я  и  проч.  —  Разв'Ь  это 
одно    и  тоже?    Газв-Ь    придыхап1е    тоже,    что    гласный   первона- 


')  Авторъ  впрочемь  противор'Ьчитъ  себ*;  на  стр.  167,  онъ  говорить:  „3)  Шко- 
юрые  г.1аго.1ы  нзъ  11е1)вос1браз11ыхъ  перешлп  въ  пропзвсдные.  Напр.  влад — влас^тн, 
влад)!,,  а  у  насъ  со  вставпымъ  »>:  влад-п-ть,  влад-л-ю;  точно  также  при  древней 
фор.м1;  изъявит.  наклонси!я  ть-мь,  поздн-Ьйшая  неопредЬленнаго  накдонен1я:  в/ьд-лг- 
»1н.  Сюда  орпосятся  некоторые  глаголы,  перегаедш1е  пзъ  1-го  разлнч1я  во  2-е. 
Напр.  цс.  чогч'н  п  наше  чу-я-ть,  старин,  и  области,  ча-ти,  ча-ть  н  общеупотреб. 
ча  я-ть."  И  такъ  чу-ть  и  чать  не  представляютъ  въ  себ*  опущен1я  гласныхъ,  не 
образовались  изъ  чуять  и  чаять  (какъ  гов.  авт.  на  стр  52);  но  чуть  и  чать  суть 
напротивъ  формы  древн1;иш1я,  изъ  которыхъ  образовались  поздн'Ьйш^я:  чуять  я 
чаять  какъ  говоритъ  авторъ  на  стр.  167);  следовательно  зд^сь  впдпмъ,  ие  опущеше, 
возникновение  гласныхъ. 
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чальный  звукъ?  Я  др1аю,  н-Ьтъ.  Въ  такомъ  случа-Ь  выходить  про- 
Т11вор"1ч1е. 

Но  зд-Ьсь  есть  и  другое  протпвор'Ьч1е.  Авторъ  говорить,  что 
прпдыханхе  *  гогЬетъ  способность  смягчать  гласные  звуки,  напр. 
я;  что,  сверхъ  того,  смягчительная  сила  *  является  н  въ  сокра- 
щен12хъ  его:  ь  и  «,  и  что  я  образуется  изъ  й-}- а:  напр.  поко-я 
(выше  мы  привели  все  это  м-Ьсто).  Теперь  любопытно  знать,  какъ 
пропзносптся  самое  прпдыхан1е  ?,  если  ь  и  и  суть  сокращен!» 
прпдЕохатя?  В^Ьроятно  произносится  оно  просто,  какъ  гласная  «; 
тогда  почему  же  это  прпдыханхе?  Потомъ  всходить,  что  я  обра- 
зуется изъ  ?Н-а  и  что  такое  же  я  образуется  изъ  й+а.  Все  .ш 
это  равно  пли  н-^тъ?  Что  всЬ  эти  смягчеп1я  есть  д-Ьйствхе  одной 
п  той  же  гласной  буквы  и  —  въ  этомъ  нЬтъ  никакого  сомн'Ьн1я; 
но  составъ  самаго  звука  я  (и  прочихъ  подобныхъ  буквъ)  —  одп- 
наког.ъ,  а  не  двулпченъ.  Конечно,  передъ  всЬми  сложными  глас- 
ными становится  и,  но  при  ближайшемъ  разсмотр-Ьнш  мы  увп- 
дпмъ,  что  «  передъ  гласного  сокращается  въ  ?>,  и  только  тогда 
сливается  въ  одно  вмЬст^  съ  гласного  (й  4-  а  =  я),  такт»  что  въ 
сущности  это  сокращен1е  даетъ  возможность  составиться  глас- 
нымъ  сложнымъ  или  мягкимъ,  а  безъ  этого  все  было  бы  га,  гу,  и 
только.  Выходить  такимъ  образомъ,  что  я,  и  проч.  точно  обра- 
зуется изъ  V  и  я,  но  что  при  этомъ  и  сокращается  въ  п.  О 
смягченныхъ  гласныхъ  Востоковъ  справедливо  выражается  «об- 
лечснныя  гласного  /  (собственно  полугласного  й,  з)»;  звукъ  и  точ- 
но соотв^тствуетъ  у  Смягчепныя  гласпыя  являются  самостоя- 
тельно въ  язык^Ь  и,  въ  свою  очередь,  образуготъ  слоги  Ся,  ()я, 
тя  п  щ)0ч.  Впрочемъ  о  букв*  «  поговоримъ,  можетъ  быть,  ско- 
ро подробн1;е. 

Мы  совершенно  согласны  съ  авторомъ  (стр.  55),  что  нашъ  языкъ 
пм^етъ  и  I  (?;)  п  г  (Ь),  хотя  это  второе  гораздо  р^же,  и  что 
наше  доб^юво,  мпево  и  проч.  образовалось  изъ  придыхательнаго 
1;  но  мы  не  видимъ  связи  между  г  (Ь)  и  I,  и  не  находимъ  ника- 
кого доказательства  въ  прпводимыхъ  авторомъ  прим^рахъ,  что  » 
переходить  въ  г.  ГеорыО,  переходя  въ  Русскуго  форму,  прпнп- 
маетъ  разные  виды,  п  Дюрш,  и  Гюр\и,  и  Дюрди,  и  Гюрт;  на- 
конецъ  1  просто  отбрасывается,  и  является  Юрха^  а  потомъ  Юр'^й. 
Вотъ  если  бы  было  Гцрш  (а  не  Гюрга)  п  перешло  бы  въ  Юр\а, 
это  давало  бы  некоторое  основав1е  думать,  что  »  переходить  въ  I*. 
Но  этого   п^тъ.  —  Другой  прим'Ьръ:    Генварь   и  Январь^   призе- 
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день,  чтобы  показать,  какъ,  наоборотъ,  г  переходить  въ  %  (что 
следовало  бы  оговорить;  впрочемъ  это  безд-Ьлица).  И  этоть  при- 
м-^ръ  по  нашему  мн'Ьн1ю  ничего  не  доказываетъ.  Въ  Остроы1ро- 
вомъ  Ёвангелш  пишется  €ноуд(»л;  къ  этому  просто  прибавилось 
придыхательное  г,  точно  также  какъ  прибавилось  оно  къ  острый — 
гострый  (самъ  авторъ  приводить  это  слово),  а  вь  Русскомь  это 
придыхательное  г  окрепло  въ  твердое  г.  Кстати-,  напрасно  ав- 
торъ говорить,  что  «  «вострый  им-Ьеть  значеше  вещественное, 
а  острый — нравственное»  (стр.  54).  А  выражеше:  вострый  маль- 
чикъ?  Оно  составляетъ  нравственный  отт'Ьпокъ  къ  выражению: 
ост2)ый  мальчикъ.  Выражеп1я:  онъ  остеръ  и  онъ  востеръ,  —  н  то 
и  другое,  пм'Ьють  значен1е  нравственное,  но  неодинаковое. 

На  стр.  64,  вь  прим'Ьрь  соотв'Ьтств1я  мягкнхь  окончашй  цъ^ 
ца,  це,  твердымь  къ,  ка,  ко,  авторъ  приводить  и  не  совершен- 
но соотв-Ьтственныя  формы:  солн-7^е  и  солныги-ко\  первая  форма 
(солнце)  очевидно  двойная,  ибо  конечно  была  форма  соло  или 
солно  {посолонь),  вторая  же  форма — тройная:  солн-ыш-ко;  посл-Ь 
второй  формы  съ  ш,  не  могло  стать  це.  Потомъ  примерь  кг-то 
и  чь-то  нл  къ  п  чь,  сюда  нейдеть;  зд4сь  смягченхе  произошло 
грамматически  такъ  сказать,  т.-е.  черезъ  флексхю,  выражающую 
известный  смысль.  Мы  знаемъ,  что  слово  производное,  выража- 
ющее принадлежность,  на  вопрось  чей,  образуется  черезъ  *,  ко- 
торый зам-Ьняеть  г.  Такъ  Ярославъ  —  Я2юслав(л)ь,  Владимгръ  — 
Владимгрь.  Точно  также  отъ  м-Ьстоименнаго  прплагательнаго:  кг, 
образовалось  черезъ  ь  (смягчающ1й  к  въ  ч)  м-Ьстоименное  прила- 
1ательное,  выражающее  принадлежность,  чь.  Такимь  образомь: 
Ко,  и:  чь,  или  въ  полногласномъ  вид-Ь:  кгй,  кой  и:  чгй,  чей.  Чей 
именно  пм^етъ  у  насъ  теперь  исключительное  значен1е:  ко.му  при- 
надлежагцт?  —  значеше  притяжательное. 

На  стр.  65  авторъ  говорить,  что  «а:  смяхчается:  а)  вь  с,  напр. 
хмуриться,  хмурный  (напр.  у  Жуковскаго):  па-смур-ный;  т2Уух- 
нуть,  т2)у-сить;  трях-нуты  *«^)л-с»п<.»  Говоря  о  переходе  буквъ 
одна  въ  другую,  надобно,  кажется,  руководствоваться  т^мъ,  ка- 
кая буква  принадлежитъ  корню  слова  и  1;акая  пропзводнымъ  фор- 
мамь.  Авторъ  говорить  дал'Ье,  что  х  переходить  въ  ш  и  приво- 
дить примерь:  дух-о,  дуга-ный.  Справедливо;  нельзя  сказать,  что 
ш  переходить  зд'Ьсь  въ  х,  ибо  (^ухъ  —  слово  коренное,  а  душ- 
ный— производное.  Но  въ  строкахъ,  выппсанныхъ  нами,  мы  это- 
го не  видимь.  Слово  смурый,    означающее  цв^тъ  близк1й  къ  сЬ- 
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рожу,  мы  не  им^емъ  причинъ  считать  производнымъ  оть  хмурый. 
Бъ  стЬдующпхъ  же  прпм'Ьрахъ  впдимъ  мы  коренную  форму  ско- 
рее въ  пгрясг  и  трусъ,  нежели  въ  трух-нуть  и  трях-нуть. 
Правда,  есть  формы  тряхъ  п  трухъ;  но  это  звукоподражатель- 
ныа  с-юва,  равняющ1яся  междомет1ю  или  жесту,  какъ  Сухъ,  бацъ 
п  проч.  Очевидно,  что  1-ое  лицо  трушу  образовалось  изъ  с 
передъ  ю,  по  общему  правилу;  2-ое  лицо  отъ  труту  будетъ: 
трусишь^  какъ  напр.  возвышу  —  возвгясишь)  наконецъ,  одиозна- 
чптельное  съ  трушу^  трясу  пм"Ьетъ  с  въ  1-Л1Ъ  лиц*,  ибо  окан- 
чивается на  у.  трясу  —  трясешь. 

На  стр.  07-й  авторъ  говорить:  «ни  Церковпо-Славянсюй,  ни 
Руссйй  языкъ  не  терпитъ  стечен1я  одипаковыхъ  согласныхъ  въ 
одномъ  и  хомъ  же  слог!;,  ни  въ  корняхъ  словъ,  ни  въ  окончань 
яхъ.»  УдЕоенныя  согласный  остались  у  пасъ  только  въ  словахъ 
яностранныхъ,  каковы:  суСпоша,  грамматп  и  др.»  Черезъ  не- 
сколько строкъ:  «да:пе  при  стечении  двухъ  одипаковыхъ  соглас- 
ныхъ: одного  кореннаго  и  одного  принадлежащаго  къ  оиончан1ю, 
въ  старпну  пользовались  только  одпимъ  звукомъ,  потому  посто- 
янно писали:  Руськыи  или  Руск1й  вм.  Гус-аик.*  Что  же  посл^ 
этого  сказать  о  словахъ  истинный,  временный,  Г)ранныщ  гд-Ь 
есть  стечен1е  одипаковыхъ  согласныхъ,  именно  двухъ  н.  Въ  са- 
мыхъ  этихь  строкахъ  г.  Буслаева  вст1)Ьчаются  три  слова:  удво- 
енный, иностранный  в  постоянный.  Следовало  бы  хоть  огово- 
рить. Если  н-Ькоторня  изъ  такпхъ  словъ  г.  Пуслаевъ  назоветъ 
причаст1ямп,  то  это  во  первыхъ  д^ла  не  изм-Ьняетъ,  а  во  вто- 
рыхъ  —  ее  всЬ  же  прпчаст1я,  на  прим^ръ:  временный,  сонный. 
Въ  Остром.  Ев.  встречается  мъноюцп.ньныи]  буква  ь  едва  ли  со- 
ставляетъ  зд-Ьсь  достаточное  разд'Ьлен1е  согласныхъ.  Кстати  о 
причаст1зхъ,  зам^тимь,  что  настоящая  форма  страдательныхъ 
прпчастШ  пм-Ьетъ  одно  к,  а  когда  причаст1е  переходитъ  въ  при- 
лагательное п  получаетъ  качественный  отт-Ьнок-ь,  тогда  к  удвояет- 
ся,  напр:  это  возлюС.геный  .мною  че.ювткъ^  или:  .мои  воз.тб.юм- 
ниЬл  еще  прим^ръ:  вотъ  челов)ькъ  ни  к)ь.мь  неоц^ьнСный  или:  это 
исоюьненныи  челотькь;  во  второмъ  примере  смыс.1ъ  очень  даже 
разнится  и  произношете  изменяется:  въ  первомъ  случае  е  про- 
износится каке  г,  а  во  второмъ  —  просто  какъ  е.  —  Странно 
было  г.  Буслаеву  сделать  такой  пропускъ.  Ужъ  такъ  ли  мы  по- 
няли слова  его?  (О  причаст1яхъ  см.   ппже). 

На  стр.  69  авторъ  говорить:  «звуки  в,  бу  и  п,    выпадаютъ  пе- 
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редъ  т,  напр.  жив-у,  жи-ть  вм.  жив-ть  (отъ  корня  жив),» 
Яамъ  кажется  это  несправедливо.  Глаголъ  живу  вовсе  не  пм'1&етъ 
корня  жив.  Онъ  въ  этомъ  отношен1и  можетъ  быть  сравненъ  съ 
глаголами  слыть,  плыть,  п  пожалуй  быть,  гд-Ь  конечно  авторъ 
не  найдетъ  корня  слыв  и  п.шв,  и  даже  слав  и  плав,  и  не  при- 
знаетъ  возможнымъ  написать  нсопред-Ьленное  наклоненхе,  слыв-ть, 
плыи-ть,,  —  Г.  Буслаевъ  скажетъ:  зд-Ьсь  другое  д-Ьло:  зд^Ьсь  у, 
зд'Ьсь  ы,  изъ  которыхъ  развивается  ов.  Но  мы  видели  какъ  это  в 
является  и  при  и,  въ  глагол-Ь:  шгт  —  твенъ.  Впрочемъ  сила  не 
въ  томъ;  если  в  тамъ  могло  возникнуть  изъ  у  и  ы,  то  зд-Ьсь  оно 
могло  быть  просто  вставкой  ради  благозвуч1я,  къ  форм^  жгю. 
Всего  лучше  обратиться  къ  флекс1ямъ:  къ  склонеп1ямъ  и  спряже- 
н1ямъ.  Будь  въ  глагол-Ь  жить  корень  жив,  тогда  не  могло  бы 
быть  прошедшаго  причаст1я:  живъ,  ибо  причастное  окончанхе 
есть  само:  вт,.  —  Точно  тоже  видимъ  и  въ  другихъ  сюда  подходя- 
щихъ  глаголахъ:  слы-въ,  плы-въ,  Г,ы-иъ.  Въ  глаголе  же  напр.,  гд-Ь  в 
исключительно  принадлежить  къ  корню  слова,  напр.  реву,  мы 
им-Ьемъ  причаст1е  прошедшее:  ретьвъ.  И  такъ  причастхе  прошед- 
шее живг,  кажется  показываетъ,  что  о  въ  слов-Ь  живу  не  при-  | 
надлежитъ  къ  корню,  а  вставное,  ради  благозвуч1я  р-Ьроятно; 
форма  же  настоящая  вЬроятно:  жт;  при  сокращешп  ъ  въ  ь, 
она  неудобна  въ  пропзношен1и  ( жью) ,  и  допустила  вставку  в: 
живу  *). 

На  стр.  73  авторъ  говорптъ:  «§  41.  Между  окончан1Ями  должно 
отличать  окоичан1Я  образуюиця,  или  суффиксы,  отъ  нзм'ЬненШ 
пли  флекс1й.  Флекс1ями  называются  изм'Ьнен1я,  которыя  претер- 
п-Ьваетъ  слово  въ  синтаксическомъ  его  употреблен1и  въ  рЬчп, 
именно  изм'Ьнен1я  по  склонеп1ямъ  и  спряжен1ямъ.  Суффиксами  же 
называются  тЪ  окончашя,  помощ1ю  которыхъ  слово  причисляется 
къ  тому  или  другому  разряду  словъ.  Такъ  отъ  корня  лом-^  по- 
М0Щ1Ю  суффиксовъ:  -атъ-,-ь,'нгй,  образовались:  глаголъ  лом-ать, 
существительное  лом-ъ,  прилагательное  лом-кгй.»  —  Сказавъ  это 
ооред'Ьленхе,  авторъ,  прямо  всл'Ьдъ  за  этпмъ,  продолжаетъ:  «Суф- 
фиксы   частей    р"Ьчи    склоняемыхъ    остаются   неизменными,    при 


')  Ми  знаемъ,  на  что  укажетъ  намь  г.  Буслаевъ, — онъ  укаасетъ  намъ  на  Боппа: 
на  то,  что  въ  Санскр.  язык*  корень  дЬ.;  но  есть  и  другая  форма:  д'г;  именно  та, 
которую  мы  предполагаемъ.  (Уегд!.  ^гаш.  856  Ч.  I,  стр.  127). 
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СЕЛонев1п;    взпр.  суффпксъ  ни,  въ  слов^  вод-иц-а:  вод-иг(гЫ,  вод- 
ингсю  п  пр.» 

Противор*ч1е  резкое.  Авторъ  сказалъ,  что  суффиксы  —  т-Ь 
окончашя^  помощью  которыхъ  с.юво  причисляется  кь  тому  или 
другому  разряду  словъ,  и  прпвелъ  примеры  этихъ  оковчан1й, 
т.-е.  суффпксовъ,  въ  словахъ:  лом-ать,  лом-ъ,  лом-кт.  И  всл-Ьдъ 
за  этпмъ  говорить,  что  суффиксы  частей  р4чи  склоняемыхъ  оста- 
ются пеозы^Ьппыма  при  склонен1Ег,  и  приводить  въ  прпм1;ръ  сло- 
во: вод-ииа,  при  челгь  онъ  находить  суффпксъ  только  въ  ищ  а 
не  въ  ица,  какъ  атЬдовало  бы  полагать,  основываясь  на  опред-Ь- 
лешп  суффикса.  —  Если  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  суффиксы  суть  оконча- 
Н12,  по  которымъ  СЛОВО  причислястся  къ  тому  или  другому  раз- 
ряду (къ  существительным7>,  къ  прилагательнымъ,  и  проч.),  то 
суффиксы  не  могутъ  быть  неизм'Ьняемими.  —  П  точно;  беремъ 
слова,  прпводпмыя  сампмъ  авторомъ:  лом-кИс,  лом-ъ;  н1>тъ  спору: 
мы  узнаемъ  по  суффиксамъ,  т.-е.  по  окончан1Ямъ,  къ  какому  раз- 
ряду припадлежатъ  эти  слова:  суффпксъ  (окончан1е)  пт  обра- 
зуетъ  прилагательное,  суффиксъ  (окончан1е)  ь — существительное. 
Но  эти  суффиксы  изменяются;  мы  говоримъ:  лом-каю^  мы  гово- 
рп1гь  лом-а.  Если  же  принять  противное  мн-Ьихе  автора,  что  суф- 
фпксъ напротивъ  при  склоненхи  не  изменяется,  и  впд-Ьть  въ  сло- 
ве: вод-ии-а,  приводимомъ  опять  сампмъ  же  авторомъ  (оно  и  на- 
писано уже  иначе:  -ик-п),  суффпксъ  не  въ  ииа  (какъ  бы  следо- 
вало по  первому  мн'Ьн1ю,  согласно  съ:  ?;/<>,  ъ,  ать),  а  въ  «г* 
(каь-ь  следуетъ  по  второму  мн4п1ю),  —  тогда  пооят1е  о  суффик- 
се совершенно  изменяется.  Окончан1я:  к(и  и  о,  приводимыя  са- 
мпмъ авторомъ  какь  суффиксы,  —  являются  па  основап1и  словъ 
того  же  автора  —  не  суффиксами.  И  определеше,  что  суффиксъ 
есть  окончяп1е,  помощ1ю  котораго  слово  становится  въ  тотъ  или 
другой  рзз1)ядъ,  —  уже  совершенно  сюда  не  подходитъ.  Ибо  изъ 
суффикса,  иапр.  кп.  под-ии,  иика;:ъ  не  узнаешь,  какой  это  раз- 
рядъ.  Да,  выходить  резкое  противореч1е,  которое  согласить  очеиь 
трудно;  примеры  еще  резче  выставляютъ  это  противореч1е.  Пе- 
редъ  нами  приведснныя  самимъ  авторомъ  суффиксы:  г,  -кш  *);  по 
Епмъ  можно  узнать,  куда  прпнадлехитъ  слово  —  къ  суи;сствп- 
тельному  лп,  къ  ирп.шгательному  ли;  но  за  то  они  изменяются  въ 


')  Прпя^ръ  глаго1а  приводить  намъ  ве  д.1д  чего;  обо  тоджъ  адетг,  о  частяхъ  р1- 
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склонев1и,  Передъ  нами,  также  приведенный  самамъ  авторозгь, 
суффиксъ  иц — ;  онъ  не  изм^Ьняется  въ  скдонеши;  но  за  то  по 
немъ  пе  узнаешь,  куда  принадлежитъ  слово.  Инаппсаны-то  суф- 
фиксы не  такъ;  первые  написаны  -ъ,  -кгй,  а  второй:  -иц,  и  въ 
слов'Ь:  вод-иц-а,  какъ  видите^  отд-Ьлепъ  отъ  окопчап1я  (а),  по  ко- 
торому можно  узнать,  куда  прппадлежитъ  слово.— Если  держать- 
ся какого-иибудь  одного  попят1я,  то  надо  или  второй  суффиксъ 
писать:  ица  {оод-ица,  согласно  съ  лом-ъ,  лом-кш),  или  первые 
суффиксы  писать:  кгй  {лом-к-гй,  согласно  съ  вод-иц-а)  а  ъ  (лом-ъ) 
п  совс^Ьмъ  не  писать,  какъ  суффиксъ. 

Подобное  противор4ч1е,  и  въ  опред'Ьленш  важномъ  при  слово- 
образован1и, — не  должно  бы  находиться  въ  грамматик-Ь,  въ  кни- 
тЬ,  которая  писалась  не  на  скорую  руку,  п  отъ  которой  кажется 
можно  бы  требовать  обдуманности  и  твердости  въ  опред'Ьлешп. 

Очевидно,  что  опред'Ьленхе  суффикса,  высказанное  авторомъ 
однако  весьма  положительно,  по  которому  въ  суффиксы  попалъ  и 
о  {лом-7,) — ошибочно  и  устоять  не  можетъ;  оно  опровергнуто  тутъ 
же  сампмъ  авторомъ,  протпвор'Ьчащимъ  самому  себ'Ь;  но  новаго 
опред'Ьлен1я  однако  не  сказано. — Ошибка  состоитъ  въ  томъ,  что 
г.  авторъ  см'Ьшалъ,  кажется,  суффиксъ  съ  образовательнымъ  окон- 
ча1ие.мь  и  даже  сь  <1»лекс1ей.  Окончашя  ъ,  а,  о,  хотя  принадлежать 
И  пленительному  иаде;ку,  въ  которомъ  слово  находится  въ  сво- 
емъ  но1)м.г1ьномъ  вид!;;  по  всё  могутъ  быть  названы  флекс1ямп, 
ибо  именно  эти  окончания  изменяются.  По  нимъ  точно  вы  узнае- 
те, 1:ъ  киколу  рг1:;ряду  словъ  прппадлежитъ  слово;  но  эти  окон- 
чагп!!  не  суффиксы,  они  именно  флексш  пменительнаго  падежа. — 
Суффиксъ  есть  то  11арощен1е,  т^  буквы,  которыя  принпмаетъ 
слоио  въ  своемъ  развит1и,  въ  своемъ  дальн^йшемъ  образованш, 
собственно  между  корнемъ  и  окончате.1ьнон  флекс1ей,  напр.  лом-ъ.^ 
.юм-о-тъ;  лап-а,  лап-о-ть:  зд'Ьсь  суффиксъ:  т.  —  Суффиксъ  не 
иадо  см'Ьшивать  съ  образовагельпымъ  окончатемъ,  состоящпмъ 
оишшовснно  иаъ  н4сколькнхъ  буквъ,  ц^лаго  слога,  а  иногда  и 
диухъ,  съ  заключительной  флекс1ей, —  имеющимъ  постоянно  свой 
пзр/Ьстный  смыслъ  и  придающимъ  этотъ  смыслъ  слову,  къ  кото- 
рому нримыкаетъ;  таково  окончан1е  напр,  ство,  ге,  гцина:  боже- 
ство, жвлан-гв,  Нгьтов-щина  и  проч.  Какъ  образовались  сами 
эти  о1:оачап1Я,  —  это  другой  вопросъ.  Иногда,  собственно  въ 
корен  :шхъ  словахъ,  вм'Ьсто  образовательнаго  окончашя  являет- 
ся одна    флекс1я,  или  же    флекс1я  вм4ст*    съ  суффиксомъ,    кото- 
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рые,  взатые   вм']^сг]^,    неразд^ьно,   иогуть   назваться   образова- 
тельныыъ  окончав^емъ. 

На  стр.  75,  говоря  справедлсво,  что  для  правописанхя  учете 
объ  ооразовао1и  словъ  необходимо,  авторъ  думаетъ,  что  было  бы 
нсправпльпо  разд-Ьлнть  такимъ  образомъ:  жат-оа,  окерш-ва,  па- 
паса:  онъ  думаотъ,  что  шва  есть  окончап1е  п  что  должно  раз- 
делить такъ  *жа-тоа  (ц.-с.  :кА-тва,  отъ  глагола  жд-ти,  откуда 
рус.  жн-у)^  жер-тва  (отъ  глагола  жьр-л  и  жр-л  —  приношу 
жертву),  иас-тва  '"(отъ  глагола  иас-у)».  —  Что  па-стви  было  бы 
разд-Ьлпть  неправильно  —  въ  этомъ  н-Ьтъ  спора;  но  почему  же, 
по  ын"Ьнш  автора,  неправильно:  жат-ва,  жерт-ва^  и  паст-ва? 
Авторъ  ссылается  на  >5  56.  Тамъ  сказано.  «Въ  связи  съ  оконча- 
юемъ  достигательнаго  паклоненхя  —  шг.  состоптъ  суффпксъ  те, 
употребляющ1Г1сл  съ  указателями:  или  женск.  рода  а,  въ  оконча- 
ши  —  шва,  или  средн.  рода  о,  въ  окончанхи  —  тио,  со  встав- 
нымъ  звукомъ  с:  —  ство.  а)  Съ  окончап1емъ  —  тоа;  напр.  мо- 
ли-ть  —  мо.ш-тва,  жр-п,ти  —  жер-тва,  жп-ть  —  жа-тоа.*  — 
Ниже  на  той  же  стр.  прим.  4  «Суффпксъ  те  (въ  окончан1яхъ 
'Шва,  и  -ство)  сближается  съ  окопчан1емъ  достигательнаго  на- 
1Л0Рен1я  -тг,  потому  что  шг,  разлагаясь  на  ту,  ибо  ъ  =  //,  есть 
не  что  иное,  какъ  те  (в  =  у).п  стр.  100. 

Не  можемъ  согласиться  съ  авторомъ.  Онъ  говорить,  что  зд-Ьсь 
суффпксъ  те  (п  въ  теп  и  въ  стоо)  который  въ  связи  съ  тъ. 
Но  почему  же  это  такъУ  —  П1)им'Ьчан1е  4,  выписанное  нами, 
объясняегь  это:  такт»  какъ  '.  =//,  а  //  =  с,  то  и  вы.ходитъ,  что 
т7,  есть  не  что  иное  какъ  те.  Но  почему  же  ?.=  у?  На  стр.  40 
г,  Буслаевъ  гово1)итъ,  что  «г,  и  ь  въ  образоваи1п  словъ  соотв-Ьт- 
ствуютъ:  т.  гласпымъ  твердымъ,  напр.,  Оохну  и  духъ,  сыну  и  су.п, 
Сгоро  ('>о<)рй)  г,())1.~тп  п  буд-ити.*  —  Конечно  «  соотв'Ьтствуетъ 
вообще  твердымъ  гласнымъ,  но  собственно  соотв'Ьтствуетъ  онъ  о. 
Слово  оохну,  по  Русски  произносится  гЪхну,  при  которомъ  есть 
п  слово  Оух'о;  зд-Ьсь  о  соотв'Ьтствуетъ  у;  кром'Ь  этого  соотв'Ьт- 
ств1я  Церковно-Славяпскаго  г  (тамъ  гд'1;  мы  произносимъ  о)  съ 
у  —  прпмЬровъ  найти  мы  не  можемъ,  потому  что  единственный 
прпмЬръ,  приводимый  авторомъ,  »)ьту  вм.  юьть, —  просто  про- 
тяжен1е  голоса,  —  едва  ли  можетъ  быть  признанъ  за  основатель- 
вый.  7>  въ  родств-Ь  со  всякой  гласной  буквой,  и  всякой  гласной 
можетъ  соотв'Ьтствовать.  какъ  в  всякая  гласная  со  всякой.  Та- 
кое соотвЬтств1е  —  шаткая  опора,  на  которую  опираться  нельзя; 
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но  есть  между  гласными  особое  прямое  соотв4тств1е,  на  кото- 
рое можно  опираться;  таково  напр,  соотв-Ьтстехе  буквы  ъ  съ  о 
нли  съ  ы;  добр-ъ  добр-о-й  и  доб2)-ы-й;  ь  также  соотв'Ьтствуетъ 
собственно  е  и  и.  У  тоже  соотв'Ьтствуетъ  всякой  гласной,  но 
иистоящее  его  соотв'Ьтств1е  съ  прпдыханхемъ  в;  это  такъ.  Это 
соот1гЬтств1я  характеристнческ1я,  прямыя.  —  И  такъ  мы  не  дума- 
емъ,  чтобы  тождество  шь  и  те  можно  принять  на  основании  то- 
го общаго  отвлеченнаго  соотв'Ьтсв1я,  которое  иногда  встр-Ьчается 
между  Церк.-Сл.  ъ  (о)  и  у,  а  потому  п  объяснеше  кажется  намъ 
иеудовлетворительнымъ;  да  и  вообще  отыскан1е  суффикса  те  — 
произвольнымъ  II  вынскзннымъ.  Неужели  же  везд-Ь,  гд1>  встре- 
тится па  конц-Ь  слово  тва,  тамъ  и  надо  предполагать  суффпксъ 
то?  Д-Ьло  объясняется  гораздо  проще.  Какъ  наппшетъ  г.  Бусла- 
евъ:  бо-пгва,  лис-тва?  Я  думаю,  что  и  онъ  разд'Ьлптъ:  бот-ва, 
лист-ва  (а  не  бо-тва,  лис-тва),  и  такимъ  образомъ  приметъ  за 
окончап1е  ва,  а  не  таа.  Отъ  чего  же?  Отъ  того  вЬроятно,  что 
здЬсь  1)1  принадлеллпъ  къ  коренной  части  слова  лист,  бот.  — 
Такъ,  но  не  то  ли  видимъ  и  къ  и.ломдшъ'.молитоа^  жатва,  битва 
п  проч.?  они  просто  образовались  изъ  неопред'Ьленнаго  накло- 
НСН1Я:  молить,  .исать,  бить^  чрезъ  приложен1е  окончан1я  ва 
(окончан1я,  действительности  котораго  г.  Куслаевъ  не  отвер- 
гаетъ.)  Намъ  могутъ  возразить,  что  здЬсь  уже  является  не  одинъ 
корень  глагола,  но  и  форма  неопредкленпаго  наклонеи1я:  ть  или 
пожалуй  Ы7,  (впрочемъ  ь  —  при  образован1и  слоьъ  иногда  выбра- 
сывается: юслдир-ство):  ^исат-ва  молит-ва  бит-ва.  —  Но  почему 
же  и  не  такъ?  Дальнейшее  обраг,ова1!1е  слова  иногда  пропсхо- 
днтъ  не  при  корне  слова,  но  при  целомъ  полпомъ  слове,  съ 
кориемъ  и  фомою,  напр.:  быт-носшъ  образовалось  если  не  отъ 
Сы1)1ь,  то  ОТЪ  быть,  или  отъ:  бытнг,  {битный,  житный),  следо- 
вательно тоже  не  отъ  к-орня  глагола,  или  напр.  бытге  по  наше- 
му мпен1ю  образовалось  изъ  быть,  и  к'онечно  разделяя  слово, 
должно  написать  быть-е  или  быти-е  (бытге);  а  оно  образова- 
•юсь  тоже  изъ  формы  неопределениаго  наклонен1я,  какъ  напр. 
слово  бит-ва,  которое  въ  соответствие  и  пмеетъ  бгсть-е  пли 
Сити-е  {битге).  —  Намъ  кажется,  что  ошибочное,  по  нашему 
ынен1ю,  воззрен1е  здесь  г.  Буслаева  происходптъ  отъ  того,  что 
онъ  не  придаетъ  никакого  значен1я  образовательному  окончашю, 
какъ  чему-то  цЬлому,  которымъ  очень  многое  и  просто  объяс- 
няется. Мы  возражали  г.  Буслаеву  на  мнен1е  его    объ  окончанш 
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шва;  но  возражев1е    наше  идетъ   отчасти   и  къ  мн^Ьн1ю   его  объ 
окончанш  ство^  съ  тою  разнпцей,  что  мы  тоже,  какъ  и  онъ,  отд^> 
даезгь  ство,  какъ  ОЕОнчаше;  но  не  видимъ  только,  тутъ  никакого 
^рффш:са  те,  къ  которому  зд^сь  (при  ство)    еще  мен-Ье    подхо- 
дить сблпжен1е,  делаемое  авторомъ,  съ  окончашемъ  достигат.  на- 
клоненк:  тъ;  ибо  по  словамъ  самого  автора,    имена   съ  оконча- 
шемъ ство   пропсходятъ  не  только  отъ  глаголовъ,  но  и  отъ  дру- 
гпхъ  частей  р-Ьчи,  а  къ  другимъ  окончан1е    достигат.    наклонен1я 
тг  —  не  прилагается.    Мы  прпнимаемъ  ство  за  образовательное 
окоичап1е  самостоятельное    (какъ  составилось  оно,   мы  въ  пзслЪ- 
дован1е  объ  этомъ   не  входпмъ).    Оно  не  то,    что  ва   при  глаго- 
лахъ  {жатва  и  проч.),  которое  приипмаетъ   г.  Буслаевъ  за  тва: 
способъ   обрлзован1я  не  тотъ;   иначе    придается  ство,    чЬыъ  ва: 
ва  придается  только  къ  н-Ькоторымъ  глаголамъ  въ  ихъ  неопредЬ- 
ленномъ  наклонев1и  {ва  въ  словахъ  мордва,  ботва,  им-Ьотъ  иное 
значсн1е  и  объяснен1е);  а  ство  придается  свободно  чуть  ли  не  ко 
вс^мъ    существительпымъ   и  прилагательнымъ,    разумея   тутъ  же 
п  м^стоимеп1я,  въ  полномъ  впд-Ь  съ  корнемъ  и  окончан1емъ.  Оче- 
видно, что  ство  есть  формащя  позднейшая,  ибо  образован1е  сло- 
ва зд^сь   происходнтъ   такъ  сказать    на  виду,    а  не  то,    что  эти 
первобытные  составы  словъ,  гд1&  сочетан1е  формы  трудно  узнать, 
пли  по  крайней  м1;р1;  живо  теперь  чувствовать    и  себЬ  предста- 
вить. Примеры  окопчап1я  стоо:    1осударь-1осу')ар{ьУство,   Сратъ' 
Срат{о)ство,  Ооттъ-богатство,  и  пр.  и  пр.   Замечательно,  что  къ 
глаголамъ  придается  ство  не  прямо,  а  къ  его  причастной  форм^Ь, 
разумеется  первобытной  (сокращенной),    напр.  чцв-ство.    Иногда 
в  заменяетъ  «:  чцй-ство  ц.-с;    г.  Буслаевъ  также    приводитъ  въ 
прпм^ръ  уОи1ство  вм.  котораго  говорилось  уОивство.    Это  Л  за- 
мена благозвуч1а;  по  можетъ  быть  и  и  а  вставиыя?  Едва  ли.  Сло- 
во з.ю'пьиство  произошло    не  отъ  глагола,    а  отъ  существитель- 
наго  ЗАодий,  какъ  Езрсйство,  Манихейство,    Фарисейство. — Но 
ство  придается  иногда  и  къ  иеполпымъ  словамъ,    какъ  будто  ие 
давая  слову  договориться,  напр.  лихоим-стчо\  ьпрочемъ  очевидно, 
что  это  не  употреб.    форма:  лигоимь  —  лчхоим-е-цъ;    такъ  ство 
придается  кт»  глаголамъ  па  ун»,  папр.  С>ал1)'Ю  (у  которы.хъ  у  обык- 
новенно   образуетъ  ов  —  баловать),   не  давая    сказаться    формЬ 
окончательной  ать:  папр.  ба.юв-ство  —  если  только  это  не  при- 
лагательное, какъ  это  видиес   въ  подобнихъ    с.ювахъ,  папр:    ао- 
ровъ,  воров-атыи,  воров-ство;  плутов-атий,  нлутов-ство;  мотов' 
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атый,  мотов-ство.  —  Во  всякомъ  случа-Ь,  ство  есть  самостоя- 
тельное образовательное  окончанхе,  и  отъ  ва  (по  г.  Буслаеву: 
тва)  совершенно  различно. 

На  стр.  100-ой  же,  г.  авторъ  говоритъ:  «Прим.  5.  Въ  древиемъ 
Церковно-Слявянскоыъ  язык4  звукъ  с  встав.млся  п  передъ  окон- 
чан1емъ  -тва  (какъ  теперь  вставляется  передъ  -тво,  въ  оконча- 
н1п  ство),  напр.  въ  слов-Ь  Илар1опа:  гостивс-тва  вм.  госши-тва 
(пиршество,  уго1ден1е). 

Это  было  бы  возражен1е  довольно  сильное,  сслибъ  это  было 
такъ;  но  прим'Ьръ,  приводимый  авторомъ  (другнхъ  прпм'Ьровъ  мы 
не  :п1асмъ),  его  слабо  поддерживаетъ.  Опъ,  кажется,  не  обратилъ 
вш1мап1я,  что  вставлено  не  одно  с,  &  и  в  передъ  с;  тогда  это 
пзм'Ьняетъ  все  дЬло;  это  в  именно  встречается  передъ  ство, 
обыкновенно  въ  глаголахъ,  гдЬ,  по  нашему  мн-Ьнио,  оно  есть  при- 
частная или  отглагольная  прилагательная  форма.  Напр,  чув-ство, 
учтив-ство,  такъ  и  госткв-ство.  И  такъ  вставлено  не  с,  а  в-с. 
Отсюда  мы  заключаемъ,  что  здЬсь  вставки  с  пЬтъ,  а  окончан1е 
просто:  ство,  передъ  которымъ  (какъ  обыкновенно  въ  глаголь- 
ныхъ  словахъ)  является  причастная  или  отглагольная  прилагата1ь- 
пая  форма  на  в. — При  этомъ,  окопчаше  а  вм.  о  становится  оче- 
видной опиской. 

На  стр.  80  авторъ  говоритъ:  «Въ  старину  не  только  ясно  по- 
нимались эти  окопчап1я  (атый,  истый),  но  и  легко  прилагались 
къ  корнямъ  словъ  (отъ  чего  же  къ  корнямъ?  просто  къ  словаыъ, 
напр.  борода,  бородатым)  для  выражен1Я  точнЬйшаго  понат1Я. 
Такъ  напр.  отъ  слова  берегъ,  съ  окопчан1емъ-стыгг,  въ  старину 
возможно  было  прилагательное  бережгютый,  бережистая,  напр. 
о  рЬк'Ь,  текущей  въ  крутыхъ  берегахъ,  Ипат.  ЛЬт.  123.  Поль- 
зуясь языкомъ  древнихъ  памятниковъ,  Карамзинъ  употребляетъ 
прилагательное  пчелистый  въ  значен1и  обильнаго  пчелами.»  На 
это  мы  скажомъ,  что  въ  нашемъ  языкЬ  и  теперь  еще  есть  л:изпь 
употребления.  Такъ  именно  окончан1я:  атыи,  нстыи^  не  утрати- 
ли живости  употреблен1я  и  легко  прилагаются  къ  словамъ;  поче- 
му не  скапать  напр.:  лдинистое  морс,  хотя  едва  ли  у  насъ  это 
слово  въ  употреблеи1И. — ЗдЬсь,  мнЪ  кажется,  надобно  отличать 
три  окоича1пя:  атыи,  которое,  точно,  какъ  говоритъ  г.  Нуслаевъ, 
зиач1ггъ  принадлежность,  хотя  иногда  бросающуюся  въ  глаза; 
окончан1е  атый  тогда  выражаетъ  замЬтиость,  когда  придается 
къ  необходимой    принадлежности,    напр.  носг,  иос-атый:  борода- 
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тый  же  значить  просто  съ  бородою,  ибо  борода  не  есть  необ- 
ходиная  прппадлежность,  ибо  борода  зависигь  отъ  услов1й  воз- 
раста и  пола,  да  и  не  у  всякого  взрослаго  мужчины  есть  боро- 
да. Потомъ:  аппый,  которое  именно  значить  величину,  зам-Ьт- 
ность:  наконець:  истый,  озпачаю1д1й  множество,  обпл1С,  частость. 
Это  впднЬе  вь  одномъ  и  томь  же  словЬ.  Наприм-Ьрь:  вомса- 
ты!( — сь  волосами,  покрытый  волосами;  волосастый — съ  боль- 
шими волосами;  во.юсистый — со  мпожсствомъ  волосъ,  съ  оби- 
л1емъ  велось. — Иногда  истый  тоже  показываетъ  высокую  сте- 
пень пли,  пожалуй.  обпл1е  тамъ,  гдЬ  не  показываетъ  множества:  ю- 
лосистый.  Золотистый,  сс1)еГ,ристый,  и  проч.  нм^Ьеть  ужо  дру- 
гой смыслъ;  зд1^сь  устый  показываетъ  не  множество,  пе  обил1е, 
а  жизнь  и  подобие  озпаченнаго  предмета,  соотвЬтствуя  съ  г.1а- 
голомъ:  золотиться,  срсиритьсп. — Но  довольно.  Мы  хотели 
только  заметить,  что  эти  окопчан1я  и  теперь  не  только  ясно  по- 
нимаются, по  п  живо  употребляются. 

Въ  чпсл^Ь  словъ,  образовавшихся  чсрсзъ  сокрап(е1пе  въ  течен!и 
времени,  авторъ  приводить  (стр.  81):  импть^  1)очь  (Ц.  С.  мати, 
дгщи),  11мя,  симя  (Ц.  С.  им»,  сЬмд  §  28)— нзъ  формъ:  мат-ерь, 
дочч^рь  (Ц.  С.  дьщорь),  и.м-ен,  сжм-'н,  сохрапивншхся  въ  косвен- 
ныхъ  падежахъ:  мпт-сри,  '>оч-сри,  им-сн-и,  сп.м-сн-и  и  проч. 
Для  нась  важно  то,  что  апторъ  считасть  формы  матерь,  Ооисръ, 
имен,  с»ь.уен,  древнЬПшими,  а  мать,  ')очь,  ими.  спмя  по-ип-Ьй- 
пгамп.  и  что,  по  его  мнЬл1ю,  эти  пторыя  формы  образовались 
черезъ  сокращение  изъ  перзыхъ.  Это  намъ  нужно  запомнить,  ибо 
объ  этихъ  формахъ  пе  разъ  будстъ  идти  рЪчь.  Теперь  сд-клаель 
мы  толы:о  одиоъ  вопрось:  почему  авторъ  не  привелъ  сюда  еще 
соотв^тствующ1я  слова  Еъ  прим-Ьръ  образован1я  черозъ  сокраще- 
гае:  почему  именно:  небо,  око,  коло,  цхо  и  проч.  не  образова- 
лись, черезъ  сокращение,  изъ  формъ  ие^-ес,  ои-ес,  кол-ес  (колесо), 
уш-ес  и  проч.?  На  той  же  страпиц1>,  въ  примеч.  1.  авторъ  при- 
водить разные  примеры  сокращен^:  *ип1,  сиопи,  неСось,  хоть  и 
проч.,  которыя  1:ажется  надобно  отличать  отъ  настояни1Хъ  сокра- 
щеп1и,  сове лшившихся  въ  течеп1и  времени;  ибо  эти  посл'Ьдп1я 
сокращппя  являются  какъ  скороговорки  (напр.  пра),  а  сказать 
медленно,  такь  произ^'(^сется  и  псе  слоим:  До}\  Господи,  хотть, 
право.  угСойся.  Впрочемъ  скорогонорки  эти  болке  или  мен1>е  кри- 
ста.1лизпровались;  а  ие^ось  получило  ул;е  зпачете  нар1;ч1я. 

.\пторь  полпгаеть  (таже  страница),  что  кон^^  образовалось  из* 
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комонь.  Не  можемъ  согласиться,  и  дуиаемъ,  что  это  два  отдель- 
ный слова,  случайно  созвучныя,  хотя  и  означающ1Я  одинъ  и  тоть 
же  предметъ, — Прежде  всего,  сократиться  слову  комонь  въ  конь 
трудно;  надо,  чтобь  изъ  середины  выпалъ  ц-Ьлый  слогъ  мо,  произ- 
Н0СЯЩ1ЙСЯ  свободно,  не  составляю1ц1й  никакого  неблагозвуч1я  въ 
слов'Ь.  Комонь  (конь)  не  изъ  такихъ  словъ,  который  въ  р-Ьчи  по- 
вторяются то  и  д^ло,  какъ  напр.  видишь  (вишь),  хочешь  (хошь) 
и  проч., — и  потому,  целому  слогу:  мо,  выпасть  ц-Ьлпкомъ  труд- 
но; а  переходнаго  сокращен1Я,  напр:  формы  кмонь — сколько  мн-Ь 
иаЕ'Ьстно — не  встр'Ьчается. — Потомъ,  противор'Ьчитъ  образованию 
формы:  конь  изъ:  комонь, — значен1е  самаго  слова:  конь,  значен1е 
совершенно  самостоятельное.  Слово  конь  есть  основное  слово. 
Если  мы  обратимъ  внпмаше,  то  въ  с.юв'Ь  конь  увидимъ  слово: 
кот,  слово  коренное.  Конь,  означая  край,  консцъ  (кон-е-цъ),  зна- 
чить въ  тоже  время  начало  (ис-конн).  Таково  первопачальное  его 
значен1с;  отсюда  вытекаетъ  значеп1е  верха  (ибо  верхъ — есть  ко- 
нецъ,  но  копецъ  главный,  начальный);  въ  этомъ  смысле,  конъ 
употреб.1яется  въ  народЬ,  когда  говорится  о  крышЬ  дома,  о  са- 
мой верхней  ся  части,  гд-й  сходятся  ея  стропила;  она  называется: 
иоиико.  Если  конъ  означаетъ  верхъ,  какъ  это  мы  видимъ,  то  (мы 
это  хороию  зпаемъ)  въ  нашемъ  язык-Ь  понят1е  верха  сходится  съ 
поият1емъ  коня;  слова:  верхо'мъ,  верховой,  в/ршникъ  значить:  на 
кпн)ь.  Если  же  понят1е  верха,  выражаемаго  словомъ  конъ,  схо- 
дится съ  понят1емъ  коня,  то  естественно,  что  отъ  этого  слова 
пронаошло  и  самое  слово:  конь:  произошло  же  оно  очень  свой- 
ствеинымъ  нашему  языку  порядкомъ:  черезъ  букву  ь,  которая  от- 
даляетъ  слово  отъ  первоначальнаго,  пагляднаго  его  значен1я  и 
Д'Ь.иетъ  его  отвлечепнымъ  (среда,  средь)  или  метафорпческнмъ 
(конг,,  конь).  Въ  большее  доказательство  нашей  мысш,  можемъ 
указать,  что  у  крестьянъ,  не  р'Ьдко^  на  самомъ  верху  крыши 
утверждается  вырезанный  изъ  дерева  конь,  какъ  г1ероглифпче- 
ское  пзображен1е  верха.  Понят1е  ве2)ха  потому  еще  вытекаетъ 
изъ  слепа  коно,  что  верхъ  тоже  им-Ьетъ  значеше  начальства,  глав- 
ности,  напр.:  верховный;  зам'Ьтимъ  между  прочимъ,  что  князь  по 
•1ужицки — вс2)х». — И  такъ,  вгр.п  п))ямо  соотвЬтствустъ;  конъ;  а 
П011ят1е  верхоу — мы  уже  знаемъ, — близко,  и  можно  сказать,  ис- 
ключительно сходится  съ  попят1емъ  коня.  Верхомь,  вершникъ, — 
формы  стариниыя,  образовавш1Яся  давно  въ  своемъ  значсши, — не 
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значатъ:  на  высог§  (какъ  бы  высоко  ни  взобрались  люди),  азна- 
чать  именно— ка  конгь. 

П  такъ  слово  конь  прямо  образуется,  по  нашему  мв'1нио,  изъ 
слова  конъ^  черезъ  смягчеше  ъ  въ  ь.  Ходъ  поняий  очень  важевъ 
въ  словопроизводстве:  мы  проследили  его,  и  именно  ходъ  поня> 
•пЪ,  думаемъ  мы,  доказываетъ  это. 

На  стр.  84:  «Производные  глаголы  образуются  изъ  первооб- 
разныхъ  весьма  часто  при  посредстве  именъ;  напр.  ду-ть,  ду-хъ, 
ду-ыить;  д>ь-Я'ть,  д}ь-.Юу  д1ь-.шть;  вез-тщ  возь,  воз-ить» .  Здш'к- 
ппгь,  что  д>ь.10  происходить  отъ  д/ь-ть,  а  не  отъ  дп-я-ть,  отъ 
котораго  было  бы  д'ья-ло  (од)ья-ло);  дгь-я-ть  предполагаетъ  неу- 
потребительную форму:  д)ь-я-ю. 

На  стр.  84  авторъ  говорить:  «§  51.  ВажнЫ1ш1Я  формы  въ  об- 
разовашп  глагола  суть  залоги,  виды,  причаст1я  съ  дЬепрпчаст1я- 
мп  и  неопределенное  на1.лопеп1е.  Что  эти  прпнадле:кпости  гла- 
гола относится  ие  къ  спряжеп1ямъ,  а  къ  словопроизводству, 
ЯБСтвуетъ  изъ  участ1я  пхъ  въ  образовап1И  словъ.  А  именно:  за- 
логи и  виды  могутъ  происходить  отъ  первообразпыхъ  формъ  че- 
резъ существительныя  отглагольныя;  ващ).  с.1-ыть,с.1ово,с.10в-ить 
(б.тю-с.ювить),  вез-пт,  возъ,  воз-ить.» 

Залоги,  виды^  причаспин,  ди.епричаспия  и  неопределенное  на- 
к.10нсн1е  относятся  ие  кь  снряженш,  а  къ  схоиопроизоодстц, 
говорить  авторъ;  но  что  называть  спряжен1емъ?  /Если  изменеше 
по  лпцамь  и  при  ппхъ  по  числамъ — тогда,  петь  слова,  всякой 
видь  будетъ  спряжеп1емъ  отдельнаго  глагола;  но  правильно  лп 
такое  Еоззреп1е?  Вь  Русскомь  языке  у  насъ  петь  врсменъ,  пхъ 
заменяють  видц.  Ведь  придется  исключить  такимь  образомъ  п 
самое  понят1е  времени. — Почему  же  за  спрял:ен1емъ  остается 
одно  какое  нибудь  голое  изменен1е  по  тремъ  лицамъ  ед.  и  мн. 
числа  п  каждое  новое  измепен1е  будетъ  представлять  уже  но- 
виО  глаголъ?  На  это  не  даио  удовлетворптельпаго  объяспен1я. 
Если  же  подъ  спряжешемъ  понимать  рядъ  техъ  изменений,  ко- 
торыя  предстоптъ  проходить  каждому  глаголу, — тогда,  если  не 
залоги,  то  впди,  причаст1Я,  деепричастия  и  неопределенное  на- 
ь-лонев1е  должны  относиться  къ  спряжен1ю.  Лвторь  подкрепляет* 
свое  мпеп1е  темъ,  что  залоги  и  виды  могутъ  происходить  оп 
первообразныхъ  формъ  черезъ  существительный  отглагольпия,  в 
приводить  примеры  (нами  выписанные).  Слооимь  точно  проис- 
ходить   отъ  с.юво^    по  и  (Ьь.шть    происходить    отъ  (}^ьло\  чтожг 
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это  доказываетъ?   Это  глаголы  (какъ  самъ  авторъ  сказал  ваше) 
—производные,  особые,  и  только. — Что  глаголъ  можетъ  произой- 
ти отъ  имени,  и  отъ  имени  отглагольнаго,— это  изв-Ьстно;  а  ужъ 
каждый   глаголъ    (какъ   скоро   онъ  образовался)    не  можетъ  не 
быть    въ   какомъ-нибудь   залоге    и  впд-Ь.  —  Но   авторъ   конечно ' 
не  то  хот-Ьлъ    доказать.    Онъ  хот^лъ  доказать,    что  залогъ, — на- 
прим'Ьръ   действительный    отъ  средняго, — можетъ.  образоваться, 
въ  одиомъ  и  томъ    же  глагол-Ь,    черезъ    существительное  отгла- 
гольное;  это  несправедливо,  п  прим'Ьръ   слыть  (приводимый  ав- 
торомъ)  этого  не  доказываетъ.  .Залогъ  д'Ьйствительный  отъ  слыть 
есть  славить,  какъ    быть — бавить,   плыть — плавить;  очевидно, 
что  зд'Ьсь  за.10гъ   образуется  прямо,  а  не  черезъ    имя  существи- 
тельное. Намъ  скажутъ  можетъ  быть:  \слава?  но  слава  ужевы- 
д'Ьлилась  изъ  формы  славить,    которая  пм-Ьетъ   въ  подкр4плен1е 
себ'Ь  формы:   бавить  и  плавить,   при  которыхъ  н'Ьтъ  нменъ  от- 
глигольныхъ    {бава,   плава);  въ  сложныхъ  съ  глаголомъ  бавить, 
оно  иногда  встр-Ьчается  (напр.  забава,  выд^.тяющаяся  изъ  глаго- 
ла забавить,  какъ  слава),  а  иногда  н'Ьтъ  {сбыть — сбавить).  Это 
самое,    что  при    сложныхъ    глаголахъ  отъ  глагола:    бавить,  имя 
отглагольное    иногда   есть,    иногда   же  не  находится,    а  залогъ 
(д'Ьйствнтелъный)    образуется  постоянно, — доказываетъ,   въ  свою 
очередь,  что  залогъ  образуется  прямо  изъ  глагола  (глаго.1а  сред- 
няго), а  не  черезъ  имя.  Другой  прим^ръ,  приводимый  авторомъ, 
говорить   въ  его    пользу    еще  меньше.  Зд'Ьсь    уже  совершается 
изи-Ьненхе  прямо  внутри  глагола  черезъ  подъемъ  звука:  вез-ти — 
воз-ить,  какъ  си>д)ьть — садить;  ужели  же  скажетъ  г.  Буслаевъ, 
что  садить   образовалось  отъ  садъ,  какъ   возить  отъ  возъ?  Еще 
прим'Ьръ:    течь — точить,  зри,-ть — зор-ить,    пыл-ать — па-лить 
и  проч.  и  проч.— Зд^сь  кстати  скажемъ,  что  если  словить  {бла- 
го-словить)  должно    быть  отнесено  къ  глаголамъ    производнымъ, 
то  «везти,  возъ,  возить»  неправильно  помещено  (см.  выше)  г.  Бу- 
слаевымъ  въ  примЬрахъ  между  производными,  при  чемъ  произо- 
шло кажется   и  маленькое    протпвор'Ьчхе,   ибо  иное  д-Ьло — обра- 
зующШся  въ  самомъ  глагол'Ь,  другой   залогъ;  иное  д'Ьло — произ- 
водный   глаголъ.    Если   производить  вожу    отъ  возъ,    то  и  б)ыу 
надо  производить  отъ  бтъ. — Говоря  вообще,  мы  стоимъ  за  пер- 
вопачальность    имени,    а  не  глагола;  при  осуществленш   же  по- 
дробномъ,    и  глаголъ  образуется  отъ  имени,    и  имя  отъ  глаго-та, 
смотря    по  ходу  мысли,    выражающейся  въ  язык'Ь,    при  подроб- 
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вомъ  частнонъ  своеыъ  раскрыт1и. — Такъ  и  зд'Ёсь  мы  произво- 
лимъ  имя  оть  глагола;  производить  же  глаголь  отъ  имени:  вожу 
отъ  возг^  Сту  отъ  б'/мг, — противор-Ьчитъ  логическому  ходу  мы- 
сли. Б1ыъ  пе  есть  предметы  Спль  есть  отвлеченное  представле- 
ше  о  дЪйствха  (б/ыу),  выраженное  имене51ъ;  слЬдовательно  зд^сь 
д^йств1е  (глаголъ)  должно  предшествовать  отвлеченному  о  немъ 
представлен1ю  (имени).  То  же  самое  относится  и  къ  возъ — во- 
зить, принимая  тогь  смыслъ,  въ  какомъ  возъ  употреблялось  пер- 
воначально, что  видно  изъ  сложпаго:  ио-возь  {повозъ  возить. 
Л1т.  Нест.),  и  даже  оиозь  (оо-аозь).  Если  же  думать,  что  1возить 
произошло  отъ  возо,  какъ  мы  и  теперь  понпмаемъ  это  слово,  т.-е. 
каь-ь  навьюченную  телегу  (возъ  сбна,  возъ  сноповъ  и  т.  д.),  то 
еще  мен-Ье  могъ  п1>оизойти  отсюда  залогъ:  возить,  ибо  тогда  бы 
онъ  уже  не  нм-Ьл-».  общаго  значен1я,  въ  соотв'Ьтств1е  везу  (какое 
конечно  впдптъ  въ  немъ  и  самъ  г.  Буслаевъ),  а  опредЬлепное, 
частное,  значенхе:  приводить  въ  движен1е  воза,  возить,  при  чемъ 
ужъ  возить  никакъ  не  было  бы  видомъ  къ  везу,  и  удареп1е 
должно  было  бы  стать  тогда  надъ  о,  то  есть  возить,  ПримЬры 
такого  рода  глаголовъ,  произшедшихъ  отъ  именъ,  у  пасъ  есть; 
но  глаголы  эти  р-Ьзко  отличаются  отъ  прочихъ — своимъ  част- 
нымъ  значен1емъ,  и  ихъ  узнать  можно  легко;  илиримЬръ  павозь 
(въ  частномъ  его  значен1п),  и  отсюда  навозить;  это  не  то  что 
навозить  (на-возить).  II  такъ  мы  не  можемъ  признать,  что  во- 
зить пропсходитъ  отъ  имени  возг.,  также  какъ  б1ыу  отъ  б1ьп,  а 
напротивъ  возъ  образовалось  или  лучше  выдЬлилось  изъ  возишь, 
какъ  б1Ыо  изъ  бму.  Видъ  же  возить  образовался  прямо,  во  са- 
момо  г.шю.пь,  изъ  вида  везти,  черезъ  подъемъ  гласныхъ,  какъ 
пзъ  сидн.ть  образовалось  садить,  изъ  течь — точить  и  проч. 

Зам-Ьчательно,  что  па  стр.  87  авторъ  говорить  слЬдующее  •§ 
53.  Б.  Видъ.  Въ  образован1и  видовъ  глагола  языкъ  пользуется 
сд'Ьдующими  важнейшими  способами:  1)  усилси1емъ  звуковъ  (§ 
30),  напр.  веО'у,  вод-ить;  вез-у,  воз-пть',  бред-у,  бро-Оить;  пес-ц, 
носить.»  Кажется  авторъ  не  видитъ  здЬсь  судя  по  этпмъ  его 
словамъ)  надобности  въ  посредств-Ь  имени  для  образоваи1Я  вида; 
во  не  Быходптъ  ли  въ  такомъ  случа-Ь  противорЬч1е  у  автора  съ 
самимъ  собою? 

Продолжаемъ.  Стр.  85.  Что  свитокъ  произошло  отъ  свитъ,  а 
любн.М1  иъ  отъ  .гюби.мъ  (какъ  говорить  авторъ), — въ  этомъ  пЬть 
сомн1н13,  хотя  надобно  зам'Ь1Ить,  что  въ  этихъ  и  подобныхъ  при- 
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м'Ьрахъ  словопроизводства,  ирвчаст  занимаютъ  и^сто  именъ, 
слово:  любимьу  употребляется  какъ  собственное  имя.  Но  что  п^/м- 
нятге  происходить  отъ  принять — съ  этпмъ  не  можемъ  согла- 
ситься; намъ  кажется  гораздо  прямее  произвести  эти  и  подоб- 
ный слова  отъ  неопред'Ьлепнаго  паклонешя,  къ  которому  приста- 
вляется среднее:  е;  щптпти  —  щтннт'ье,  Сыти — быт'се  и  при- 
нять— принятье,  выть — бытье;  еще  прим^ръ:.  чести— честге, 
честь — честье  (блаючестье,  блаю-честье).  Зд-Ьсь  уже  нельзя  от- 
вергать неопред'Ьлепнаго  паклонен1я,  ибо  нричаст1е  (отъ  честь) 
иначе  обра;)уется. 

На  той  же  страпицЬ.  «Такъ  какъ  гь  послЬ  шипящихъ  перехо- 
дить вь  а  (§§  25  н  37),  то  кь  глаголамъ  сь  прим-Ьтою  1ь  должно 
отнести  дрож-а-ть,  молч-а-ть,  слыш-а-ть  и  проч.» — Что  гь  пе- 
реходить въ  а  послЬ  шипящихъ,  такъ  изъ  этого  еще  не  сл-Ьдуеть 
чтобы  а  не  могло  стоять  послЬ  шипящихъ,  и  чтобы  везд^,  гд*  а 
посл'Ь  шипящихъ  встречается,  тамъ  надо  предполагать  »ь,  пере- 
шедшее въ  а. — Самь  :ке  авторь  говорить,  что  (стр.  63)  «вь  смяг-  • 
ченныхъ  слогахы  жа,  чу^  та,  иа,  цц,  и  проч.,  твердые,  гласные 
г?,  //  и  друг,  очевидно  суть  остатки  мягкихъ  л,  ?о  (т.-е.  1+а,14-у)»- 
Въ  глаголахъ:  кружить,  бтоюать,  орошать^  прии^ать  —  нельзя 
предположить  п,.  Да  къ  тому  же  /л  можетъ  становиться  и  посл'Ь 
шипящихъ;  дат.  над.:  дугшь;  сравн.  ст.:  дюжнье.  Мы  можемъ  тамь 
признать  эту  замену,  гдЬ  являются  увеличительные,  или,  если  мо- 
жно такъ  выразиться,  сравнительные  глаголы,  которые  им^Ьють  »ь, 
какъ  самь  авторъ  говорить  (богатмпь  и  проч.);  напр.:  дорожать 
(м.  б.  вм.  дорожмнь);  по  п  ^дЬсь  1ь  можетъ  оставаться  очень  сво- 
бодно и  посл'Ь  шипяи;ихъ,  нисколько  не  замЬняясь  а,  напр.:  аго- 
])от)1,ть,  дюжтпь.  Такимъ  об1)азомъ  мн'Ьн1е  г.  Буслаева — какъ  о 
невозможности  //.  послЬ  шипяи;ихь  и  зам^нЬ  въ  этомь  случа!;  /6 
черезъ  я,  такъ  и  о  предпололген1и  7ь  въ  а,  въ  глаголахъ:  дрожать, 
молчать,  слышать — какъ  ненмЬющее  достаточно  основан1я  н  не- 
доказанное, мы  принять  не  можемъ. 

Па  стр.  87,  въ  §  ^3,  говоря  о  способахъ,  какими  пользуется 
язикъ  вь  образован1и  видовь  и  сказавь,  что  «1)  усилен1смьзвуковьл, 
авторъ  продолжаеть:  «2)  продолжеп1емъ  окончан1я  глагола,  помо- 
Щ1Ю  звука  а  или  я  и  ва  (т.-е.  а  съ  прпдыхап1ями  ]  п  в  для  благо-  I 
звуч1я  (§  32);  напр.  пад-у,  пад-ать,  пад-аю;  да-ть,  да-ва-ть,  да-я- 
пт  (т.-е.  до»а-тг();  бы-ть,  бы-ва-ть.  Въ  этомъ  случа'Ь  звукъ  а  для 
большей  силы  прпнимаеть  на  себя  ударенхе,  напр.  брбс-ить,  брас- 
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ать,  конч-ить  конч-ать.  Такое  продолженное  окончан1е  можетъ 
вновь  продолжиться  П0М01Ц1Ю  звуковъ  ы  и  и,  которые,  соединяясь 
съ  а,  образуютъ  звуки  ыва.  и  -ива;  напр.  ки^а-ть,  ««<)-«(?а-ть, 
1ул-Я'П1ь,'1^л-ива-ть.  При  этомъ  ударен1е  обыкновенно  переносит- 
ся на  коренной  гласный  звукъ,  а  еслп  онъ  будетъ  о,  то  при  уда- 
решн  поднимается  до  л;  напр.  хоО-ить,  а'аж-ива-пщ  нос-мшь, 
наш-ива-ть;  вод-ить,  важ-ива-ть.у 

Точность  и  оп)»ед^Ьлеппость — важпыя  услов1Я  въ  ученой  книг*. 
ПротпБЪ  этпхъ  услос1й  пЬсколько  погрЬшаютъ  выписапныя  нами 
строкп- — Авторъ  говорить,  что  продолженное  помопию  звука  «, 
окончав1е  (наор.  пад-у^  паО-а-ю)  можетъ  вноць  продолжаться  по* 
М0Щ1Ю  звуковъ  ы  н  к,  которые,  соединяясь  съ  а,  образуютъ  зву- 
ки ива  и  ива.  Такъ  объясняетъ  авторъ  иаО-ить^  кидывать  и  т.  д. 
П  такъ  многократное:  ыва  и  ива  образовалось  изъ  (продолжен- 
наго  окончан1я):  а  (пли  п  и  ва\  и  (еще  вновь  продолжениаго): 
и  пли  и.  Какпмъ  же  образомъ  вознпкаетъ  эта  форма  тамъ,  гд-Ь 
п^тъ  продолжеппаго  окончан1я  «,  какъ  напр.  въ  глаголахъ,  тутъ 
же  прпводпмыхъ  авторомъ;  хоО-итъ — хаж-ииа-ть,  нос-ить — наш- 
ивать и  проч.?  Если  ыбя,  ива  суть  рсзультагъ  двухъ  продолжен- 
пыхъ  окончаи1й  а  (л)  п  и  нлн  и,  то  какъ  же  оп^  {ыва,  ива)  яви- 
лись зд^сь,  гд-Ь  а  (я  п  во)  п^Ьтъ? — II  такъ  опредЬлен1е,  сдЬланпое 
авторомъ,  стало  быть  не  довольно  точно. — Наконецъ  странно,  что 
авторъ  не  упомяпулъ  еще  о  перемЬ|гГ.  внутри  самого  глагола,  объ 
усплен1п  звуковъ  особенномъ,  именно:  о  вставлешн  ы  или  и  въ 
первомъ  слог1Ь  глагола  и  объ  окоичан1и  на  алъ^  нзъ  чего  выхо- 
дить пе  та  форма,  которая  у  пего  обозначена  чрезъ  продолженное 
окончап!е  а  (напр.  па<)-а-ю).  Буква  н  является  тамъ,  гдЬ  въ  на- 
чать глагола  е,  или  под  разум  ЬваемыП  ь;  буква  и — 1дЬ  5  (въ  Ц.  С); 
гд^  этого  нЬтъ,  тамъ  является  и  одно  а  въ  окоичан!и.  Прнм-Ьры: 
перу  {Срат>,) — 'ирало,  деру  (драть)— дирнлт.,  с(о)п.1ю,  (спать) — 
сыиа.1ь;  также:  )ьмо,  живу — тда.гъу  жива.!-,  и  проч.  Странно,  что 
авторъ  не  говорить  объ  этихъ  формахъ, — собственно  о  псрвыхъ, 
:5Ъ  которыхъ  усплеп1е  звуковъ  является  особеннымъ  образомъ. 
Правда,  авторъ  говоритъ  объ  усилен1п  звуковъ  и  ссылается  на 
§  30,  гд-Ь  говорится  о  пихъ  подробно,  но  необходимо  указать,  ка- 
кого усилен1я  звуковъ  требуегь  тотъ  или  другой  видь.  Вообще, 
если  уже  говорить  о  видахъ  п  образован1и  ихъ,  то  следовало  бы 
опред1}лпть  каждый  впдъ,  отд^ливъ  одпнъ  огь  друга10,  и  указать 
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образован1е  каждаго;  этого  не  сд'^^лано,  а  сказано  о  видахъ  очень 
иообщо  и  отвлеченно. 

Жизнь  нашего  глагола  съ  его  видами   и  всеми    отт'1&нками   до 
ого  невидимому  произвольна,  такъ  своеобразна,  такъ  разнообразна, 
то  очень  трудно  поддастся  установлен1ю  правилъ  и  вообще  объ- 
(И01ПЮ.  Нашъ  глаголъ,  самъ  по  себЬ,  требуетъ  отд-бльнаго  пол- 
чио  сочипон1я,  полпой  монограф!!!  ').  Къ  сожа*'1^Ьн1ю,  г.  Буслаевъ 
мало  обратилъ  внимаи1я  на  глаголъ,  но  крайней  м-Ьр-Ь  сравнитель- 
но съ  т'Ьмъ,  чего  можно  было  бы  ожидать  отъ  него.  Дал-Ье  мы  ду- 
масмъ  поговорить  о  глаголахъ  н1)сколько  подробн-Ье. 

Па  стр.  92  г.  Буслаевъ  говоритъ:  шзабцдущт.  т.  е.  незабвен- 
ный (напр,  въ  пЬснЬ  Архангел,  губ.  «съ  жктьемъ  д-Ьвпчьнмъ  без- 
печальпымъ,  забудущимъ)». 

На  осиовап1и  какого  словообразован1я,  авторъ  понпмаетъ  забу- 
Цщгк  какъ  незабвенный?  Р'Ьшительно  нельзя  объяснить.  Если  за- 
С1)д1)гц1и  значить  незабвенный,  то  заблудпщт  или  заблудущШ 
;!пач11тъ:  незаблудный,  залетящт  —  незалетный.  —  Странно. — 
Смыслъ  причаст1й  этого  рода  тотъ,  что  он-Ь  д'Ьйств1е,  ими  выра- 
;Еаемое,  обращаютъ  въ  свойство;  какъ  же  забудущгй  ыожетъ  зна- 
чить— незабвенный? — Забудущгй  ъиьулпъ:  забывающгй,  и  такъ  какъ 
уЬсь  конкретная  форма:  забуду, — то  зд^сь  значитъ:  быстро,  какъ 
разъ,  забывающ1й.  Отъ  забуду  образуется  форма:  забудущгй  {кто 
забудетъ).  Вспомпимъ,  что  у  насъ  причаст1е  не  употребляется  въ 
такомъ  вид'Ь,  т.  е.  въ  однократномъ  (или,  если  угодно,  въ  буду- 
щемъ  времени);  поэтому  причаст1е  сейчасъ  и  получаетъ  особый 
смыслъ;  д-Ьйствхе  обращается  въ  свойство;  удареше  при  этомъ  пе- 
реходитъ  па  второй  слогъ,  если  оно  на  третьемъ,  и  на  пос.тЬд- 
н1Г1,  если  оно  па  второмъ;  слово  забудуги^ш  получаетъ  значеше 
легко  забывающ1й,  имЬющхй  способность  забывать,  и  прекрасно 
хара1:терпзуетъ  молодость  и  мимолетность  ея  впечат.1'6н1Й.  —  Та- 
коьо  наше  объяснен1е.  Во  всякомъ  случа-Ь  забудущгй  не.тьзя  ни- 
1;акъ,  по  нашему  ми'Ьнхю,  объяснить  словомъ:  незабвенный. 


')  Мы  напечатали  брошюрку  о  глаголахъ,  которая  11редстав1Я1а  только  одпгъ 
•1егк1й  очеркъ,  небольшую  иоиытку  объяснен1я  глагоювъ;  г.  Буслаевъ  напнсалъ  раз- 
'|орг,  но  мы  не  могли  ему  отвечать  немедленно  по  особеинымъ  лнчнимъ  отноше- 
|Ч1ямь  пашпмъ  къ  тогдашней  цензур'Ь.  —  Отв1;тъ  же  нашъ,  ^по  прушеств'и  довольно 
долсаго  врелюни,  ка;(алось  намъ,  не  могъ  им1)Ть  большой  занниате;ьносгл  для  чж- 
^атслей. 
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На  стр.  94,  г.  Буслаевъ  весьма  справедливо  заыЬчаетъ  (хота 
безъ  всякпхъ  объяснешй),  что  причастш  настозщаго  времени  стра- 
дательнаго  залога  образуются  иногда  и  оть  глаголовъ  среднпхъ, 
Еякъ:  Сывасмый,  неизснкаемыи. — На  стр.  95  азторъ  говорить  очень 
Б±рно,  что  существительное  быть  есть  не  что  иное,  какъ  прича- 
ст1е  прошедшаго  времен!!  страдательнаго  залога  отъ  глагола  быть.— 
Мы  удерживаемся  зд-Ьсь  отъ  обьяснешй  этпхъ  страдательицд 
причастЮ,  происходящихъ  отъ  глаголовъ  среднихъ  (явлен1е  весь- 
ма важное).  Эти  причаст1а  можно  назвать  самостоятельными]  эти 
самое шоятельныя  причаст1я  образуются  пе  только  оть  средняго, 
во  и  отъ  всЬхъ  залоговъ,  и  даже  огь  дЬйствптельнаго,  рядомъ 
съ  обыкновенными  страдательными  причастиями;  при  чемъ  образо- 
ваи1е  ихъ  совершается  часто  особымъ,  неупотрсбительнымъ  спосо- 
бомъ.  Но  объ  этомъ  когда-нибудь  посл-Ь.  Л  теперь  укажемъ  иа 
глаголъ,  употребляющШся  у  насъ  лии1ь  съ  однократной  (['ор^'Ой. 
и  то  вм"ЬсгЬ  съ  предлогомъ,  именно:  сош<//,  разсвюиу.  У  насг 
•однократную  форму  нц  принимаютъ  за  самостоятельную  коренную 
Еъ  иныхъ  глаголахъ,  но  она — всегда  производная,  однократная: 
при  ней  всегда  должна  быть  простая  форма  глагола,  которая  мог- 
ла бить  забыта  5'потреблен1емъ,  измкпивнтмъ  при  томъ  нерЬдко 
и  смыс.1ъ  однократной  формы.  —  Глаголъ  стшц  докалынаетъ  это 
съ  своей  стороны.  При  однократной:  сиш-нц,  должна  быть  П))0ста1 
форма:  св/ь-ю.  Это  доказывается  причаст^емъ,  прямо  отъ  нся  про- 
псходящимъ:  св)ь.1ъ  (разсвпки),  также  страдательнымъ  причаспемг: 
сви^шо  (клкь  бы-тъ),  которое  переходить  въ  суи^естI!ПтелыIое  сви-чи 
(быть).  Производство  это  еще  виднЬе  въ  словЬ:  разсишпь   '> 

На  страниц-Ь  95 — 90  авторъ  говорить:  „Для  образоиан1я  пол- 
ваго  окончан1я  причаст1й,  съ  суф||>иксо4гь  -м,  къ  этому  зиуку  при- 
совокуп.тяется  еще  н,  какъ  знакъ  имени  прилагателг.наго;  напр. 
дань^  оан-нии  {кат.  въ  формахъ:  скрыш-ный,  зннт-ны1().  Н-Ькото- 
рыя  оричаст1я  на  нныа,  переходя  иъ  прилагательный,  удержниа- 
ютъ  и  последнее  н,  въ  усЬчепиомъ  пндЬ,  т.  е.  окаичииаются  В1 
муж.  р.  па  сист.  им.  и?,,  въ  аюпскомъ  па  нпа  и  т.  д.  Напр.  оп 
глагола  крыть  съ  предлогами  по  и  от  —  причастие  >Ю'И/и,(ии1  и 
прилагательное  от-крои^-нснь.' 


»)  11р1час11е  ■«  т»,  м«,  то,  чаще,  чЬмъ  на  и»,  ми.  но,  персход|гъ  въ  имя  с» 
ществательное  н  яе  вдруп.  Г.ывжетъ  ла)|4тво,  особенно  когда  выходнтъ  ааъ  уво1- 
реблев1я,  мкъ  пр1част1е:  напр.  от*  сню  —  енто,  ш  существ,  сито. 
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Полное  окончаше  причаст1й  на  нъ  образуется  просто,  какъ  въ 
прилагательныхъ,  чрезъ  яаращенхе  окончан1я  (добр-ъ,  доб-рый)  и 
безъ  всякого  удвоен1я  н.  Въ  древ.  Ц.  С.  языкъ  именно  такь  об- 
разуются причаст1Я  пол  наго  окончап1Я  {зг-ванг,  зг-ваный).  Чрезъ 
удвоен1е  же  «, — точно,  авторъ  правъ, — причаст1'е  получаетъ  зпа- 
чеи1е  прилагательнаго;  напр.  возлюСленый — это  пр11част1е,  я  воз- 
любленный— это  уже  прилагательное.  —  Только  уже  поздн&йшая 
неосмотрительность  употреблеи1я  допустила  двойное  н  въ  прича- 
ст1и.  Странно;  сказавъ  въ  начал*,  что  второе  «  присоединяется 
къ  причаст1ямъ,  какъ  знакъ  имени  прилагательнаго,  авторъ  всл-Ьдъ 
за  т'Ьмъ  говорить:  „н-Ькотория  причаст1я  на  нный  (сл-Ьд.  съ  зна- 
комь прилагательнаго),  переходя  въ  прилагательныя"  и  проч.  И 
такъ  стало  быть,  по  мн'Ьи1ю  автора,  знакъ  имени  прилагательна- 
го (второе  н)  еще  недостаточенъ,  и  причастхе  на  нный  еще  не  есть 
прилагательное,  ибо  оно  еще  (и  то  н-Ькоторня)  можетъ  переходить 
въ  прилагательное.  Это  маленькая  неточность  и  неопределенность 
выражен1я. 

На  той  же  страниц-Ь  (96)  авторъ  говорить:  „Помощ1ю  оконча- 
ний причаст1я  прошедшаго  времени  страдат.  залога  образовались: 
1)  прилагательпыя,  напр.  б1ьс-ить,  бти-е-ный,  смысл-ить,  смышл- 
с-ный^  уч-шиь,  уч-е-ный.  Отъ  причаст1й  зна-тъ,  скрыть  происходятъ 
прилагательпыя:  знат-нып,  скры-т-ный.Н'Ькотоуыя  прнлагательныя 
отличаются  только  ударен1емъ,  напр.  приближенный,  положенный^ 
униженный  суть  причаст1я;  а  приближённый,  положенный,  уни- 
жённый— прилагательпыя.  Такое  же  различ1е  въ  удареп1и  находпмъ 
въ  словахъ  прйданъ  и  приданое. 

Не  точнымь  намь  кажется  выражен1е,  чтобы  помощ1ю  окончашй 
прпчаст1я— образовались  прилагательныя.  Но,  думаемъ,  причаст1я 
(ппыя  по  крайней  м-Ьр-Ь)  стали  употребляться,  к«къ  прилагатель- 
ныя (напр.  ученый:  это  почти  уже  существительное).  Мы  думаемъ, 
что  приближенный,  приблиэюе'нный  (авторъ  въ  обоихъ  случаяхъ 
пншетъ  двойное  м),  и  т.  п.  отличаются  не  только  удареи1емъ,  но 
именно  удвоеи1емъ  н  (приближгный,  приближённый,  и.  т.  п.), 
чрс';а  что  нричаст1е  становится  прилагатсльнымъ:  хотя,  какъ  мы 
сказали,  повЬйшее  употреблсп1е  не  строго  соблюдаетъ  это  раз- 
лич1е;  да  и  такъ  легко  удвоить  н  въ  произношеи1и. — Теперь  лю- 
бопытно обратить  впиман1е  на  совершенно  особаго  рода  прича- 
сг1е,  употребляющееся,  какъ  прилагательное, — часто  съ  однпмъ  и. 
Им'Ья  форму  причаст1я  страдательнаго,  слова  эти  употребляются, 
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какъ  прилагательный,  скорее  въ  смысле  д^^йствитедьнаго;  напр. 
смышленый  (слово,  приводимое  г.  Буслаевымъ,  см.  выше), — это 
тотъ,  кто  самъ  смыслить,  кто  пм^етъ  способность  смыслить,  а 
не  тотъ  (пли  то),  кого  (пли  что)  смыслятъ;  такъ  моленное,  благО' 
сложенное  перстосложенхе — то,  которое  для  молитвы,  для  благо- 
слоБен1я, — молящееся,  благословящее, — которымъ  молятся,  кото- 
рьпгь  благословляюгь;  но  ни  какъ  не  то,  которое  благословляютъ 
пли  которому  молятся.  Такъ  осшаный  отъ  остаться  (или  даже: 
остать)^  вместо  остающ1йся,  остальной,  осшаный  день  (святокъ 
напр.)— остальной  день.— Это  показываетъ,  что  значеше  причаст1й 
страдательныхъ  было  гораздо  шире,  было  и  при  глаголахъ  сред- 
ппхъ  (на  что  указываетъ  справедливо  г.  Буслаевъ),  и  получало 
иногда  особый  смыслъ,  при  переходе  прпчаст1я  въ  прилагатель- 
ное. Подробное  объяснен1е  этого  явлен1я  над11емся  когда  нибудь 
представить. — Скажемъ  зд^сь  только,  что  въ  язык-Ь  пашемъ  встре- 
чается замечательное  обстоятельство:  является  употреблсше,  по- 
видпмому  неправильное  (напр.  зд^сь:  причаст1е  страдательное, 
образующееся  при  глаголахъ  средняго  рода), — и  становится,  нзъ 
нагляднаго  а  д^йствительнаго,  отвлеченнымъ  представлен1емъ 
д4Сств1я,  илп  качества,  обращающимся  въ  общую  характеристику 
и  въ  пзображеше  общаго  свойства,  въ  понят1е  переносное.  — 
Мы  увидимъ  .это    при  прилагательныхъ  притяжательныхъ. 

На  стр.  97  авторъ  говорить:  «V.  Сверхъ  означепны.хъ  выше,  у 
насъ  есть  еще  суффиксъ,  первоначально  припадлея:авш1П  при- 
част1ямъ,  во  сохранивш1йся  только  въ  именахъ,  именно  суффискъ 
т}),  въ  окончан1ЯХъ  -тръ,  напр.  в>ь-яти,  вмпръ;  —  ты2)ь,  напр. 
пас-ти  иас-тырь;  пли,  съ  изменен1емъ ^>  на.»  (§33),  въ  окое- 
чан1яхъ  тель,-тглъ\  напр.  да-ть,  да-те.гь',  учи-ть,  учи-мель] 
вид)ь-тъ,  свиО/ь-тсгь]  утмии-пщугимпи-шель;  зр}ь-ть,  зри-тсль, 
»пь-ть,  ц}ь-тс.Го',  удиви-ть,  удиои-тельно]  живи-шь,  жиои-тельно 
п  проч.  Сюда  же  относятся  суффиксы  -тухъ  и  -шай^  какъ  видо- 
изм-Ьнеше  первоначальпы.хъ  -тырь,  -тещ  напр.  пас-тухъ  (прп 
слов"Ь  1}ас-тырь),-1т-тухо  (при  слове  юь'телъ),ход-ить^  ход-а-таи, 
ора-ть  (пахать),  ора-тан  и  2)а-тай,  •(лаша-ть,  глаша-тап  и  проч. 
Все  .'  ти  суффиксы  озпачаютъ  лице  действуюи;ее:  ♦/чише.гь— тотъ, 
кто  учитъ,  настухо — кто  пасетъ.  оипперь — тотъ,  кто  вестъ  (оли- 
цетворен1е  ветра).» 

"режде  всею  опять  заметимъ  неточность  въ  употреблен!»  слова: 
суффиксъ;  авторъ  сперва  говоритъ  о  суффиксе  тр  (оставаясь  по 
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прежнему  въ  противор'Ьч1и  съ  самимъ  собою.  См.  выше).  По  на- 
шему мн']&н1ю  суффиксъ  обыквоБевво  бываетъ  одна  буква,  къ  ко- 
торой можетъ  непосредственно  присоединяться  другой  суффиксъ — 
другая  буква;  но  это  мимоходомъ. — Дал-Ье  авторъ  говорить:  „сюда 
же  относятся  суффиксы  -тухъ  и  -тай,  какъ  видоизм-Ьнеше  перво- 
начальныхъ  -тырь,  тель".  Не  думаемъ,  чтобъ  суффпксомъ  могъ 
быть  ц'Ьлый  слогъ,  и  даже  два  слога,  ибо  аг,  рь  и  проч.  тоже  мо- 
гутъ  назваться  слогами. — Зд'Ьсь  уже  авторъ  см-Ьшиваегь  суффиксъ 
съ  образовательнымъ  окончап1емъ.  Зам'Ьчан1е  наше  могутъ  назвать 
не  важнымъ,  но  повторяемъ:  точность  и  опред-Ьленность  въ  наук'Ь 
не  безд'Ьлнца,  а  Зд'Ьсь  авторъ  грЬшитъ  нротнвъ  нея.  —  Оставивъ 
въ  сторон'Ь  неточность,  мы  должны  сказать,  что  опять  не  можемъ 
согласиться  съ  авторомъ  въ  его  объяснен1и  образован1я  словъ  (см. 
выписку).  Мы  видимъ  не  суффиксъ  пц)  съ  формами:  теръ,  тырь 
и  проч.,  а  суффиксъ  р,  предшествуемый,  какъ  часто  бываетъ,  свя- 
зующею гласного, — суффиксъ,  который  прямо  придается  кънеопре- 
дЬлеиному  наклонен1Ю,  которое  само  —  есть  отглагольное  имя  и 
нмЬстъ  образовательное  окончан1е  ти  или  ть.  Мы  очень  хорошо 
йнаемъ  и  им'Ьемъ  много  примЬровъ,  какъ  къ  полнымъ  именамъ 
(съ  ихъ  образовательнымъ  окоачан1емъ  даже)  придаются  образо- 
вательныя  окончаи1я  и  съ  ними  суффиксы  (брать — братство,  Са- 
рань — баранина,  тесг — тесина,  лоскъ—логщна,  и  проч.).  Точно 
также  и  зд-Ьсь  къ  неопред'Ьленному  наклонен1ю,  или  къ  отглаголь- 
ному имени,  напр.:  (вЬять)  вн>-ть  (вспомнимъ  народное:  вгьнуть), 
пасти  или  шють,  и  проч.  придается  суффиксъ  р,  какъ  оконча- 
н1е  ръ,  прямо  къ  ть,  въ  слов-Ь:  в1ьтръ  (в)ьтьръ) — или  предшест- 
вуемое соединительною  гласною,  въ  которую  облекается  ь  (ть), 
въ  слов'Ь:  вшп-е-рь,  ')  или  гласпою,  въ  которую  переходить,  плп 
лучше,  которой  уступаетъ  г<,  (?пи),  въ  слов!)  напр.  паст-ы-рь: 
такъ  что  образовательное  окончан1е  съ  суффнксомъ  р,  во  второмъ 
случае,  является,  какъ  ырь,  нанримЬръ  въ  прпведенномъ  слов^;. 
Это  образовательное  окончан1е  {ырь)  известно.  Оно  самостоятель- 
но и  занимаетъ  свое  мЬсто  въ  словопроизводств'Ь  Русскаго  языка 


')  Намъ  скажутх,  что  въ  Церк.  Сдав,  язык*  (въ  Остр.  Ев.)  пишется  тьтръ.  По 
мы  уже  говорп.1и,  что  тамъ  не  всегда  зам4чаются  полугласные  [ъ,  ь),  которые  з»- 
и1чаетъ  и  обращаетъ  въ  гласные  [о,  е]  нашъ  языкъ.  —  Форма  вптеръ  доказываетъ, 
мы  думаемъ,  р'Ьшаясь  противор'Ьчить  Боппу  ^стр.  141^  что  въ  яашемъ  язык^  форм* 
штрг  есть  о)ьтьръ.  Лвтрг  у  иасъ  и  осталось  Летръ,  Штрг,  н  ве  перешло  »ъ 
Пеыеръ. 
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токъ  что  нельзя  яикакъ  прпнать  его  за  тырь;  наприиЪръ  пластъ 
и  п.шст~ы2)ь,  кос-а  и  кос-ырь  (не  то,  что  коса-рь),  коз-ырь  и  пр. 
Окончате:  е-ль  и  е-лъ  еще  скор^Ье  объясняется,  пбо  е  есть  по- 
средствующая средняя  буква,  въ  которую  переходить  ь  в  даже  м, 
при  образовашп  слоъъ:дат-ь^^)аV^ь-ль,  дат-е-ль;  учи-ть,  уиит-ь- 
./ь,  учит-€-лъ  и  проч.  Точно  также,  какъ  ырЬу  придается  и  об- 
разовательное окончаше  ухь:  пасть,  паст-ухъ.  Оно  хорошо  из- 
вестно, какъ  п  г>12)ь,  въ  словопроизводстве  Гусскаго  языка,  гд-Ь 
несомненно  является  оно  не  въ  вид^:  тухъ.  Напр.  .шп-а,  лап-ухъ, 
кож-а,  иож-ухъи  проч. — Прпбавпмъ,  что  суффиксъ  ^>,  стол ^.  важ- 
ный, встречается  съ  другою  соединительною:  а,  'п&ир.:'врат-арь, 
рыб'арь,  пек-арь^  отъ  причаст1я  пекь  (ср.  х.ньбопекъ)  и  проч. — 
Мы  должны  сказать,  что  собственно  въ  окопчан1и^)ь  (е-^)»),  тоже: 
.15,  .«ь  (е-лъ,  с-ль),  впднмъ  мы  суффиксы  р  п  л  придающимися  пря- 
?40,  лишь  съ  одною  флекс1ею  ь  и  ь  {ръ^  лъ,  ль),  къ  неопределен- 
ному наклонен1ю;  друг1я  же  окончан1я:  ырь,  ухь,  прь,  считаемъ 
мы  уже  готовымп  обра-зоватсльпыми  окончан1Ямп,  въ  которыхъ  (въ 
;^^)ь,  арь)  заключается  и  суффпксъ  р,  и  который  придаются  точ- 
но также  къ  неопределенному  паклопсн1ю,  какъ  придаются  оне 
къ  нменамъ  суп;ествнтельпымъ,  и  другимъ,  папр.:  кож-а,  кож- 
уго,  паст-и,  иаст-ухл.  Что  жо  касается  до  окончан1я:  «/>,  а  пе: 
тан,  каьт.  мы  думаемъ,  не  согласно  съ  г.  Буслаенымъ,  то  оно 
требуетъ  особепнаго  объяснения.  Допустить,  что  ута  форма  обра- 
совалась  пзъ  формы  арь  или  аль,  кажется  памъ,  трудно  (хотя  въ 
Областномъ  Словаре  есть  форма  хпдатель).  Этой  формы  на  аи 
гооатаи)  нельзя  причислить  къ  несомиепио  повелительин.мъ  фор- 
мамъ  (напр.  урожаи)^  перешедганмъ  въ  имена,  или  къ  словамъ 
кореннымъ,  какъ  пап1>.  2)аи,  край,  или  инострапнымъ — сарай,  ма- 
лахай. Въ  особенности  замечательно  здесь  исключительное  гла- 
гольное образовап1е  этой  формы.  Кроме  глаголопъ,  нетъ  словъ, 
пь  которымъ  бы  аи  приставлялось,  какъ  отдельное  образователь- 
ное окончан1е,  въ  такомъ  роде:  слово — словарь,  звонъ — звонарь,  и 
т.  п.  Рядомъ  съ  словомъ:  то'^атаи,  есть  и  слово:  тожата^,  въ 
смысле  ходящаго  за  кемъ-нибудь,  пестуна,  дядьки;  есть  и  еще 
слова,  папр.  вожатаи  и  провожатаи.  Если  мы  об])атимъ  вни- 
мате,  то  увидпмъ,  что  кроме  слова:  ходатаи,  остальпыя  слова 
С11Л0НЯЮТСЯ  трудно  И  НС  прпвычпо  ДЛЯ  уха,  по  склоп('И1ю  имепъ 
существнтельныхъ,  а  вожатаи  и  провожатаи  склоняются  уже 
прямо,  кагь  причаст1я  полиыя.    Слово:    вожатаи,    еще    можсть 
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быть  съ  трудомъ  употреблено,  какъ  имя  существительное  въ  н4- 
которыхъ  падежахъ  единственнаГо  числа  (но  во  множ.  употреб- 
ляется вожатыхъ,  и  проч.);  а  провожатай  даже  и  въ  имени- 
тельпомъ  падеж-Ь  ед.  числа  пишется:  провожатый,  такъ  что  уже 
безъ  всякого  сомп']Ьп1я  является  причаст1емъ.  Между  т'Ьмъ^  зна- 
чсн1е  этихъ  словъ:  вожатай  и  провожатый,  и  др.  под.,  совер- 
шснио  однородно  съ  значешемъ  словъ:  соглядатай,  хожатай  и 
ходатай.  Это  все  наводитъ  насъ  на  мысль,  что  форма  эта  не  что 
иное,  какъ  причаст1е  прошедшаго  страдательнаго  залога  на  атый 
отъ  глаголовъ  па  а-ю,  какъ  соглядаю,  вожаю  {провожаю)  и  проч. 
Действительный,  а  не  страдательный,  смыслъ  этого  причаст1я  об- 
разовался зд-Ьсь  вероятно  точно  также,  какъ  образовался  опъ  при 
другой  форм'Ь  причаст1я  страдательнаго — 'На  ный.  Мы  уже  за- 
метили эту  особенность  и  сказали,  что  видимая  неправильность 
употреблен)я  даетъ  возможность  слову  получить  отвлеченный 
смыслъ,  значен1е  свойства:'-'  значенхе  метафорическое.  Видимая 
псправильность  бывастъ  разнородная:  въ  нричаст1и  страдатель- 
помъ— -становится:  или  глаголъ  средн1й.  напр.  смыслить,  смыш- 
леный, или  возвратный,  въ  смыслЬ  почти  срсдняго;  такъ  напр.: 
тзитьсп — вожсный',  вожепый  (про  ребенка  напр.)  есть  по  тотъ, 
К010  возятъ,  по  кто  возится  (т.  0.  въ  смысл'Ь  почти  псрсносномъ: 
не.  посиОитъ  па  ми,ст>1,).  То  ;ке  самое  видимъ  и  здЬсь:  хожать 
(хождать) — 'хоэмлипый  {хожатай) — глаголъ  средн1й,  а  причаст1е  — 
налога  страдательнаго.  Но  надо  зам-Ьтить,  что,  какъ  съ  прпчаст!- 
емъ  на  ный,  такъ  съ  причаст1емъ  па  атый,  встрЬчаются  въ  объ- 
яснепиомъ  нами  смысл!;  и  дЬйствптельные  глаголы,  папр.  благо- 
САпвошый,  провожатый,  гд'Ь  уже  это  знач(Ш1С  дается  чисто  мета- 
форою, и  ГД'Ь  метафора  является  еще  ярче;  папр.  благословенный 
крестт, — не  тотъ,  который  благословляютъ,  но  тотъ,  который  бла- 
гословляетъ  (или  которымъ  благословляютъ);  провожатый  —  не 
тотъ,  кого  провожають,  по  тотъ,  который  нровожаетъ.  Зам-Ьтпмъ 
еще,  что  причаст1я,  употребляемый  какъ  прилагатсльпыя  въ  этомъ 
смысл'Ь,  оканчивающ1яся  на  ный,  образуются  при  коренпыхъ  гла- 
1'олахъ,  ГД'Ь  окопчап1с:  у  (ю)  непосредсгвснно  слЬдуетъ  за  кор- 
псмъ:  вож-1^,  смысЛ'Ю,  и  т.  д.;  причаст1я  же  на  тый  образуются 
при  глаголахъ,  гдЬ  предъ  окончаи1емъ:  ?/  (ю)  вставляется  посред- 
ствующая гласная:  а,  и  по  этому  всЬ  пр1:част1я  эти  оканчиваются 
па:  а-тый.  Скажутъ,  можетъ  быть:  1д1;  же  посредственная  гла- 
гольная форма  (на  а-ю)  при  словахъ:  хожатый,  вожатый?  Ука- 
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акемъ  на  то,  что  существуютъ  формы:  хожд-а-ть,  вож-а-ть  (про- 
еожать),  хотя  он*  и  не  употребительны.  Зам-Ьчательно,  что 
именно  при  этпхъ  глаголахъ,  т.  е.  им"Ьющихъ  посредственную 
форму  на  а-ю,  ие  употребительны  (въ  обыкновенномъ  употребле- 
ши)  пр11част1Я  на  тыи,  то  есть  атын  (было  летано,  плавано, 
.гежано);  такъ  что  здЬсь,  въ  причаст1яхъ  па  а7пый,  являете»  эта 
видимая  неправильность  употреблен1Я,  о  которой  мы  говорили. 
Точно  также  прп  пныхъ  глаголахъ  пепосрсдственной  формы  не 
употребительно  причаст1е  на  нм«,  напр.:  останый.  ')  Это  упо- 
треблеп1е  прпчаст1й  составляетъ  особенность  Русскаго  а:шка. 

II  такъ  мы  думаемъ,  что  слова:  а-одатаи,  кшшатаи  и  др.— не 
что  иное,  какъ  причаст1я  на  атыи  отъ  глаголовъ  формы  посрсдст- 
ственной, — которыя  прпчаст1я,  получая  зиаченхе  самостоятельпыхъ 
прплагательныхъ  и  даже  существительпыхъ,  переменили  въ  упо- 
треблен1и  п  самое  окончаи1е  па  бол-Ье  самостоятельное,  па  ай 
вместо  ы((  (хотя  впрочемъ  пе  возд'1>).  Вспомпимъ,  что  подобеш 
пзменен1я  бываютъ  съ  прпчаст1ямп,  переходящими  въ  прилагатель- 
ныя,  папр.  нсоц>ьнсныи — нсошьненны'и,  тск1{щи1 — текцнИс .  Иния 
же  пр11част1Я  на:  атыи  и  остались  въ  своей  причастной  «{юрм-Ь, 
сохраняя  свое  «начен1е  особаго  рода  существительпыхъ,  напр.: 
провожатый,  вожатый,  какъ  этому  видимъ  и  друг1е  подобиие 
примеры,  напр.:  ученый. — Въ  уставной  грамотЪ  (Акты  Лрх.  I. 
стр.  170)  встречается  слово  попрошатый]  въ  дат.  над.  мп.  ч. 
оно  написано:  попрошатаемъ,  а  въ  нмсп.  мп.  попрошатые. 

На  стр.  99  авторъ  говорить:  <Въ  связи  съ  окоичап1ями  не- 
определениаго  наклоиеи1я-)Н{{  и  тти,  щи,  иь,  состоять  суффик- 
сы существительпыхъ  жен.  рода-ть  и  шть,-шь,  иь;  папр.  чьс-тп, 
чьс-ть,  чес-шЬу  по-че-сть  (почему  не  просто:  ч^сть'^),  ста-тп,  ста-ть> 
п  проч.:  пдутъ  прим-Ьры.  <Существптельныя,  произведенныя  оть 
прплагательныхъ,  къ  этому  окончан1ю  -ть  приставляютъ  с,  обра- 
зуя суф(|>:и:съ  (?)  -апь,  напр.:  молоОг,,  мо.юОость,  св1ьж7,,  гви.ж- 
е-сть.у 

Г.  авторъ  думастъ,  что  въ  связи  съ  01:оичан1ами  неопрсдЬлсп- 
наго  наклонеп1Я  находятся  суффиксы  существительны.хъ  жен.  ро- 
да: тъ  а  проч.  Мы  думаоиъ,  что  не  въ  связи,  а  что  просто  это 
тоже    самое    окопчап1е  ть,    и  что  папр.  чссшь,    стать  и    проч. 


')  Надобно  заметить,  что  вногда  лияетм  страдатедьвое  11рач«ст1е  аг  среднем 
салсгЪ,  ■  безъ  этого  особеанаго  звачевЫ. 
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суть  не  что  иное,  какъ  неопред-Ьденния  наклонешя,  употребляю- 
пияся,  какъ  существительные;  единственная  перемена  есть  та,  что 
к  сократилось  въ  ъ.  Да  и  въ  этомъ,  въ  древн1я  времена  по  край- 
ней м^р'Ь,  могло  не  настоять  необходимой  надобности;  мы  знаемъ 
форму  женск.  рода  на  и,  напр.  мати.  Окончас1е  и  есть  именно 
01:опчан1е  пменъ  ж.  р.  ЗамЬчательно,  что  всЬ  эти  существитель- 
ный, въ  который  перешли  неопред'Ьлеиныя  наклонен1я  на  ти,  суть 
жепскаго  рода.  Если  уже  авторъ  считаетъ  неопред-Ьленное  накло- 
нсгпе — отглагольнымъ  именемъ,  то  въ  чемъ  же  впдптъ  онъ  это 
отглагольное  существительное  имя?  ВЬроятно  въ  окопчан1п  имени 
сущс'ствптельнаго  лгепскаго  рода:  ти,  могущемъ  сократиться  въ 
Ш. — Странно  посл'Ь  этого  отд-блять  пе-чь  (неопред,  наклон.)  отъ 
\ть  (существ.)  и  отличать  одно  чь  отъ  другаго  иь.  думая,  что  вто- 
рое уь — суффиксъ,  находящЮся  въ  связи  съ  окончан1емъ  неопре- 
д11епнаго  наклонен1я.  —  А  г.  авторъ  точно  различаетъ,  ибо  это 
же  окоичап1е  (этотъ  суффиксъ)  ть  видитъ  онъ  въ  существптель- 
)1Ыкъ,  пропзведенпыхъ  отъ  прилагательныхъ,  съ  тою  разницею,  что 
Укь  (по  его  мп-Ьп!!©)  приставляется  с  и  образуется  суффиксъ:  сть. 
Ука;ксмъ  однако  автору  па  существптельпыя  чернеть  (чернота), 
ашсшь  (сипета),  гд'Ь  н-Ьтъ  вставки  с. — Если  бы  авторъ  сказалъ, 
4^0  пеопредЪлеппое  паклонеше,  пли  отглагольное  имя,  оканчи- 
11йется  па  тгс  и  ть,  окончап1е  именъ  существнтельпыхъ  жепскаго 
рода,— то  же  самое  окончап1е,  которое  им-Ьетъ  большой  кругъ  при- 
лой;сп1я  п  большое  зпачеп1е  въ  образоваи1п  существнтельпыхъ 
||.мс11ъ,  окончап1е,  передъ  которымъ  становится  въ  изв-Ьстныхъ 
случаяхъ  с, — все  это  было  бы  справедливо.  Но  ошибка  автора,  по 
нашему  мп'Ьп11о,  зак.110чается  въ  томъ,  что  онъ  отд'Ьляетъ  шь,  этотъ 
суффиксъ  (по  его  выражен1ю)  именъ  существнтельпыхъ,  отъ  окопча- 
Шя  ти  и  ть  пеопред'Ьленпаго  наклонен!»  {стати  и  стать  и  т. 
Д.),  находя,  что  они  состоятъ  въ  связи.  —  Такимъ  образомъ  онъ 
паходитъ  связь,  но  видитъ  различныя  образовап1я  въ  словахъ:  печь 
'пеопред'Ьлеппое  пакло«сн1е)  и  печь  (пмя  существительное),  меж- 
ду т'Ьмъ  какъ  это  одно  и  то  же  слово;  это — неопред'Ьленное  на- 
1'Л011еп1е,  употребляющееся  какъ  существительное. 

Мы  пе  согласны  съ  авторомъ  въ  томъ,  какъ  понимаетъ  онъ  м'Ь- 
стопмен1е;  по  это  уже  общ1й  вопросъ,  о  которомъ,  теперь  по 
райпей  м'Ьр'Ь,  мы  говорить   пе  будемъ.   Зд-Ьсь   выражается    уже 

'Щ1П  взглядъ  на  грамматику,   на  ея  построете.  —  Будемъ  пока 
продолжать  наши  зам4чан1я  на  отдельны»    правила    и  положсшя 

Соч.  к.  Аксакова.  Т.  II.  31 


—  482  — 

г.  Буслаева,  которыя  однако    необходимо    состоять   въ  связи  сг 
общими  понятиями,  съ  теоретическими  воззр-ЬнЫми  на  предметъ. 
На  стр.  102  авторъ    говорить:  „Оть   стариннаго  и  областваго 
сов1ь  происходять  о-соба  (древн.  „особ-Ь"  §  45),  собить  (областн.- 
въ  значен1и  готовить),  оттуда  общепринятое  по-со^мшъ."  Объясне- 
ше  собгпиь  кажется  намь  нсв'^риымъ.    Лвторь,  какъ  видно,  осно- 
вывается на  опыт-Ь  Областнаго    Великорусскаго  Словаря.    Книга 
весьма  вузсная,    но  которою    должно    пользоваться    сь    осторож- 
ностью. Вь  Областпомь  Словаре  вы  найдете  нанрим'Ьръ    на  стр 
195,  что  2^ычать  значить  быстро,  стрсмттльно  течь,  и  чтовг 
такомъ  значен1п  говорится  это  слово  вь  Московской  губерн111.-| 
Будучи  давно  жителемъ  Москвы  и  ея  губсрн1п,  мы  изумились  та- 
кому значен1ю  слова,  хорошо  намь  извЬстнаго,  и  не   ум-Ьлп  ра„ 
р-Ьшить  своего  недоумЬн1я.  Кь  счаст1ю    въ  Областномь    Словар} 
приведень  вь  подкркплен1е  сл1>дующ1й  примЬрь:  воОа     съ  ириж 
тако  и  рычить.    Д-Ьло    сейчась    объясняется,    и  вы  видите,  чи 
зд^сь:  рычать,  нисколько  не  пр1обр'1>таеть  новаго  значеп1я,  а  ос- 
тается при  своемъ  кореипомъ;  что  въ  этомь  смысл"!;  могуть  бш; 
упот1)еблены  и:  ревмиь  и  свистать ,  и  др.   {о(и)а  сь  крыии.  тш; 
и  реветь    ш«ло  и  свистишь),  и  что  такпмь  образомь  кругь  пь 
головъ,  значущихь:  быстро,  стремительно  течь,  значительно  рз!- 
ширится.  Хорошо,  что  зд-Ьсь  нрпведснь  нримЬръ,  который  (не  л 
всЬхь  впрочемъ,  какъ  видно)  объясияетъ  д'Ьло;  ну  а  еслиби  ир:- 
«•Ьра  не  было — все  бы  осталось  сомн1;н1е,  что  можетъ  бытып: 
самомъ  д^л-Ь,  гд!  нпбудь   рычать  значить:  быстро  течь.  —II' 
добныхъ  неудачиы.чь  объясисп1й— не  одно  вь  Областпомь  Сюи 
Р'к,  но  это  особенно  ярко  '). — Вь  настояи^смъ  случаЬ  вь  Облж 
номь  Словаре  сказано:  ««собить — заготовлять,  собирать    что-1В 
л1;томь  на  зиму.  Кур.  Тамб.»  (стр.  210).  Прим-Ьра  не  приведи! 
Мы  сомнЬьаемся  въ  верности  этого    зиаче1пя,    потому  еще,  ч;) 
сами  знаемъ  значсн1е,  только  вовсе  не  областное,  слова:  соСт, 
которое  употребляется  въ  разговор-Ь,  если  только  не  на  ипш! 
Собить  значить  со'^ствепио:  прочить  ( гби,  (стараться  лр1обрщ 
себЬ,  присвоить).  Онь  собить  .1т;1  иеи1ь. 


')  Пельгш  однако  иг  указать  еще  на  «•дио  объясяен1е,  которое  т«>яе  хорош  > 
стр.  121  06.1.  Сд  <варя  сказано,  „пдрта  порот\:  скоро  чатать  наш  говорить.  ^| 
норма  м  «юреш».''— Почему  ие  П|>мбавнть  еще:  чесам» — скоро  читать,  иди  гиюН 
«МП  м  чепиип.  Гдагоды:  дупмть.  драть,  тоже  аогуп.  эа1сь  пригодиться. 
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На  стр.  103  авторъ  говорить:  «производныя  м^стоинешя  обра- 
зуются окончашями:  а)  ак;  напр.  якъ  (г-ак-ъ,  какой),  к-ак-ой, 
т-ак-ой,  вс-як-ощ  ак-ов,  напр.  к-ак-ооой,  т-ак-ов-ощ  в)  лик,  напр. 
п-ликъ,  к-лико  (сколько)  ко-лик-ш,  и  н-Ьк.  др. " 

Такое  словопроизводство  кажется  намъ  страннымъ;  что  за  фор- 
мы: ал",  аков  и  лик1  Авторъ  видитъ  въ  нихъ    окончан1я,  но  как1я 
же  это  окончашя, — образовательпыя,  какъ  въ  пменахъ  существи- 
тсльныхъ,  напр.  прост-икъ,  чуд-акъ?]1хъ  удобоприставляемость  и 
дрплагаемость  по  родамъ  показываетъ,  что  это  не  так1я   оконча- 
шя.  Моисетъ  быть,  эго  образовательныя  окончашя  именъ    прпла- 
гательпыхъ;  но  окончан1я  именъ  прилагательныхъ  им'Ьюгъ  всЬ  осо- 
бый сыыслъ:  атый,  истый,  ской.  Есть  окончан1е;  коа — пыл-кой, 
зяо-иоа,  лег-кощ  это  кой(кь) — изв-Ьстное  образовательное  оконча- 
ше,  им'Ьющее  весьма  обширную  приложимость:  но  акой    мы    не 
находимъ  въ  образовательныхъ  окоичан1яхъ  прилагательныхъ,  меж- 
ду т-Ьмъ  какъ  м'Ьстоимен1я  находятся  въ  ближайшемъ  родств'Ь  съ 
прилагательными.  Дал-Ье,  если  обратимъ  вниман1е  на  составъ  вс^хъ 
этпхъ  словъ  [какой,  такой  и  проч.),  то  онъ  намъ  объяснится  го- 
раздо проще.  Не  забудемъ,  что  рядомъ  съ  полною  находится  крат- 
кап  (по  нашему  М11'1>н1ю  первообразная)  форма;  напр.:    какъ — ка- 
кой, и  нр.  Пе1)вия  м'Ьстоимен1я  состоятъ    изъ  одного   слога,  изъ 
одной  буквы,  или  гласной:  и  (я,  е),  или  согласной  съ  ъ  (а,  и),  напр. 
ко{1:а,  ко).  Эти  первоначальныя  мЬстоимен1я  сочетаются  другъ  съ 
другомъ  иногда  для  возможности  произношен1я,  напр.:  тъ — тать, 
га,  то),  сь — се-сь,  къ — къ-шо',  иногда  же  образуютъ  особый  смыс.1ъ: 
(н:о,  ка-ко'а;  ши-къ,  та-кои;  {сь)  сн-кь,  сн-кои;  {весь)  вся-къ,  всн-кои. 
Составъ  словъ  такъ  п])остъ  и  очовиденъ,  что,  кажется,   не  остав- 
ллетъ  ни  мал'Ьйшаго  о  себ'Ь  сол1н1;н1я.  Можно  сделать  одинъ  во- 
иросъ:  почему  въ  этихъ  сложныхъ  словахъ  является    не  о,  но  а? 
почему  та-коа,  ка-кои,  а  не  то-кой,  ко-кои?  —  Мы    знаемъ,  что 
1ШЫЯ  сложныя  слова  представ.1яюгъ  намъ  подобные  примеры,  на- 
ирпм^ръ:  па-водоко  вм'Ьсто  по-водокь.  Г.  же  Ьуслаевъ  могъ  бы  ви- 
деть зд-Ьсь  древнюю  форму  мЬстоименхй,    опираясь  на  Санскрит. 
адыкъ,  именно:    ка-8  и  /л  {ш  -).  Во    всякомъ    случае    сложность 
этихъ  м'Ьстоименхй  {ка-кой,  и  нроч.)  для  насъ  несомненна.  Надоб- 
но заметить  так:ке,  что  г.  авторъ  прогиворЬчитъ  самъ    себ*.  На 
(:тр.  103  онъ  говорить,  что  «проиводныя  м^стоименха  образуются 
окончаи1ями:  ак*  и  проч.  и  пишетъ:  якъ  {1-ако)  к-ак-ой,    7п-ак-(Н1; 
а  на  стр.  102  говорить,  что  <>м)ьстоим€нныи  звукъ  »;  встр-Ьчаемъ 

31* 
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въ  прпставкахъ:  къ-ьда»  а  проч.,  «въ  окончав1яхъ:...  та-ко,  та-къ, 
ин-а-ко^  ин-а-нс»  и  проч.  Г.  авторъ  зпаеть,  что  ы'Ьстоимен1я  и  прн- 
лагателъныя  имЬютъ  дв-Ь  формы,  краткую  п  полную;  онъ  зпаеп, 
что  краткая  форма  отъ  пш'кой^  та-кпя,  та-кое  есть:  та-къ,  та- 
1.(1,  та-ко  (озъ  котораго  образовалось  такь).  Отъ  чего  же  одно  в 
то  же  слово  объясняетъ  и  ппшетъ  опъ  на  одной  страниц-Ь  одннмъ 
образомъ:  т-ак-ои,  а  на  другой  другнмъ:  та-къ.  Что  такъ  и  та- 
кой— одно  м^Ьстонменхе,  н  что  составь  его  одпнъ  п  тотъ  же— вг 
этонъ,  я  дулаю,  никто  не  усумпится.  На  стр.  же  102  авторъ  го- 
ворить: <въ  Церковно-Славянскомъ  язык'Ь,  сверхъ  звука  к,  отно- 
сительныя  и  вопросптельныя  частицы  пользуются  звукомъ  и  (Д 
прпставляемымъ  къ  гласнымъ;  напр.  якъ  (ка-кон),  я-ко  {ка-къ\  к-ик 
(ко-гда),  к-.ткь  (ко-ликхй)  вм.  ]-ак7,  }-с1()а«  и  проч.  —  Начертае1е 
ка-кои,  составляотъ  р-Ьшительное  протпвор'Ьч1е  къ  тому,  какъэто 
самое  м-Ьстопменхе  объясняется  и  пишется  на  стр.  103,  имепно: 
к-<1-кой.  Если  же:  какой,  такой  должно  понимать  и  писать:  пи- 
кой, та-кой  (какъ  пишетъ  авторъ  па  стр.  102),  то  это  должно 
относиться  п  къ  другнмъ  подобпымъ  м'Ьстоимеп1ямъ  {вся-кой,  ся- 
кой а  проч.). 

Что  же  касается  до  окончан1я  акав  (каконой  и  проч.),  очевид- 
но, что  оно  не  есть  какое  нибудь  новое  цЬльпое  окопчаше,  а  это 
окончан1е  овъ,  ооый,  придаваемое  къ  приданному  уже  окончавш: 
къ  (ко»),  .Это  дальн-Ьйшее  развит1е,  дальн-Ьйшсе  образовап1е  мЬсто- 
амешй:  тъ,  сь,  къ,  н  проч.,  сперва  съ  помощ1ю  окоичап1я:  л" 
кои  (зд-Ьсь  это  м-Ьстоиисн1е  же,  какъ  думаемъ  мы).  Такимъ  о«н 
ра;}омъ  м'Ьстоимен1я:  ть,  сь,  къ,  принимаютъ  <1)0рму:  так7. — такол, 
аи:ь — сякой,  какъ— какой;  съ  придан1емь:  овъ,  овои^  они  принпиа 
ютъ  еще  новую  •1»орму:  таков-.,  снковъ,  каковъ — таковой,  сякот' 
каковой.  Форма  эта  на:  о«,  весьма  известна;  это  форма  прнтя 
^:ательная.  которая  впрочемъ  изм-Ьняетъ  свое  значен (е  и  перехо- 
дить въ  качественную,  напр.  слоновый  (принадлежат!!!  къ  слону 
такой,  какъ  у  слона),  или:  цтпооый  (стоюиий  гроша).  Точно  так 
же  образовались  формы:  таковой  (припадлежащ1й  къ  такому,  от 
яосяицйся  къ  такому^  подобный  такому),  каковой  и  пр. — Что  же 
4:аса<'тся  до  третьяго  окопчаа1я:  лик  (ко-.шкШ,  п  пр.).  то  и  зд^с' 
ми  согласны  быть  не  можемъ  съ  авторомъ.  Не  лик  придается  ы^ 
ко,  къ  1С,  к-ь  то,  п  пр.  Для  этого  стоить  обратить  внимап1е  вз 
составь  этпхь  словь.  Мы  знаемъ,  что  есть  м'Ьстоимен1я  кратк1« 
толь,  коль,  п  проч.,  отъ  которыхь,    почти    не    употребительпы! 
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аолиыя  формы  суть:  толгй,  колгй  {(аИз,  2иа1г8)  и.  проч.  Какъ  ско- 
ро признается,  что  существуютъ  формы:  коль,  толь  и  проч.,  са- 
ми по  себ'Ь,  тогда  въ  формахъ:  коликш  (ой),  толикгй  (ой),  п  проч., 
видпмъ,  что  къ  формамъ:  коль,  толь  и  проч.,  придается  окончан1е 
обрааовате.1ьпое:  кой  (или  кт) — почему  и  разд'Ь.1яемъ:  ко-л-и-кгй, 
тол'И-кгй  (а  не  ко-лик-т  \\  проч.).  Не  признать  же  самостоя- 
тельности ы'Ьстоименныхъ  формъ:  коль,  толь,  и  проч. — нельзя,  ибо 
оп'к  сохранились  въ  форм-Ь  (древней)  творительнаго,  напр.:  колма. 
Намь  могутъ  указать,  что  при  елико  не  имеется  формы:  елш,  ель. 
1»ъ  отБ'Ьтъ,  не  стапемъ  производить  отсюда  форму:  еле,  а  ука- 
а:смъ  на  форму  творительнаго:  елма,  встречающуюся  въ  нашихъ 
иамятникахъ.  Есть  еи1е  слово:  селико  и  селько  (толико,  только); 
отъ  этого  м'Ьстоимен1я,  скажутъ  намъ,  н-Ьтъ  формы:  селт  и  сель; 
отв'Ьчаемъ:  есть,  въ  формахъ  нар-Ьч!!!:  досеиь  (доселя)  п  досель, 
отсели,  (отселя,  какъ  и  говорится)  и  отсель.  Этою  же  формой: 
сель,  селт, — объясняются  слова:  доселева,  отсе.гева;  это  ничто  иное, 
какъ  родительный  падежъ  отъ  селгй,  написанный  согласно  съ  пропз- 
ношешемъ  (напр.  еслибы  нависать:  до  синева  моря). — Точно  также 
употребляются  и  доказываютъ  самостоятельность  формъ:  доко.гя 
(л),  оо)11о.1я  (и,), — слова:  докелева,  дотолева  и  проч.  —  Наконецъ, 
подобнымъ  образомъ  придается  кгй  къ  прилагательному  велггг, 
ве.т-кпг,  вероятно  зд-Ьсь  и  г.  Буслаевъ  не  найдетъ,  чтобъ  окончан1е 
было  лик  и  не  напишетъ  ве-лик-гй,  а  вел-и-кш. 

Авторъ  думаетъ,  что  мужеск1й  родъ,  «вм-Ьст-Ь  съ  утратою  глас- 
наго  произношеп1я  буквъ  ь  и  ь,  собственно  говоря,  потеря,1ъ  и 
отличительный  свой  признакъ:  такъ  что  для  насъ  корень  слова 
(т  и  существительное  возъ  звучатъ  одинаково.  (л-Ьдовательно 
Русск1н  языкъ  отличаетъ  мужескхй  родъ  на  -«^(или  смягченно  на-ь,  -и) 
не  потому,  чтобы  соедннялъ  съэтою  буквою  какое-либо  значеше, 
а  единственно  съ  т^мъ,  чтобы  противопоставить  формамъ  жен- 
скаго  и  средняго  рода  форму  рода  мужескаго,  собственно  отли- 
чающуюся отсутств1емъ  родоваго  признака»  (стр.  109). 

Мы  согласны,  что  произношеше  ъ  могло  быть  прежде  явствен- 
нее, не  переходя  при  томъ  въ  другую  гласную,  подобно  какъ  въ 
слов  к:  Сърб. — Но  ъ  не  утрати-чъ  своего  смысла  и  теперь:  г  зву- 
читъ  поел  Ь  каждой  согласной.  (Даже  нельзя  отрицать,  чтобъ  иног- 
въ  ироизношеши  онъ  не  былъ  зам^тенъ  въ  окончаши  слова). 
|Если  угодно,  можно  сказать,  что  имена  мужескаго  рода  оканчи- 
ваются на  согласныя,  сл-Ьдовательно    окончан1е  сдЬлается  крайне 
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разпообразнымъ:  чуть  не  вся  азбука;  но  единство  окончап1ю  мух. 
р.  даетъ  именно  г,— смягченно  ь,  который  и  самъ  по  себ-Ь  бол-Ье 
зам^Ьтенъ  въ  окончан1яхъ,  и  й,  который  еще  зам'Ьтн'Ье.  Въ  сущ- 
ностп  же  это  все  одно  окончанхе  г  (и  есть:  н»,  ибо  и — полусоглас- 
ная). Присутств1е  этого  т.  сейчасъ  обнаруживается  при  присоеди- 
пен1и  м^стоиме1пя  (въ  другпхъ  языкахъ  обра1цающагося  въ  су(|ь 
фпксъ);  явщ.1раОъ — 1рад-оч:Ьу1рш)-о-тг\  домг — дом-о-сь,  дом-о-тц 
юспи — 10сш-р-сь,  юст-е-тг.,  и  проч.  Но  скажуть  намъ,  если  } 
находится  при  каждой  согласной,  то  онъ  должепъ  находиться  не 
въ  одномъ  Славянскомъ,  по  и  въ  другпхъ  языкахъ.  Ояъ  и  нахо- 
дится; только  тамъ,  въ  другпхъ  языкахъ,  онъ  не  замЬтепъ,  и  не 
былъ  замЬченъ.  Зд-Ьсь  одно  изъ  препмуществъ  нашего  языка  пе- 
редъ  другими;  Св.  Кприллъ  п  ^1евод1й  могли  зам-Ьтить,  и  замотк- 
ли  о  въ  Славянскомъ  язык^,  обозначпвъ  его  особымъ  пачертап!- 
емъ.  -Это  очень  важно.  Сильнымъ  заявлеп1емъ  звука:  ?.,  служип 
у  насъ  гласный  звукт.:  ы. — По,  хотя  но  замЬтпый  и  псзамГ.чсп- 
ный,  о  существуетъ  и  въ  другихъ  языкахъ,  и  (по  нашему  мп'Ьп1ю) 
обнаруживаетъ  подобнымъ  образомъ,  какъ  и  у  пасъ,  свое  прпсут- 
стЕ1е, — именно,  при  соедпнен1и  съ  м'Ьстоимен1ями.  1*апиица  е1 
томъ,  что  местоимения  обратились  зд^Ьсь  (въ  другихъ  языкахг) 
въ  суффиксъ;  употреблен1е  кристаллизировалось  и  не  прсдставляеть 
свободы,  которая  и  досе.тЬ  д-Ьйствуетъ  въ  Русскомъ  языкТ.  и  ко- 
торая зд'Ьсь  въ  связи  съ  гласностью  «. — Мы  привели  прим-Ьри, 
въ  нашемъ  язык-Ь,  обнаружения  г  при  прмсоедиие1ПИ  мЬстонмс- 
Н1Й  1гь  пмени:  грш^-очь^  (рад-о-ть,  юст-с-сЬу  юст-с-ть.  Тохе 
самое  видимъ  и  въ  другихъ  языкахъ,  но  кристаллизовав1П11мс!1, 
какъ  мы  сказали:  въ  Латппскомъ  напр.,  гд-Ь  г,  по  нашему  мп!. 
шю,  обнаруживается  переходя  (преимуи^сстпенно)  не  въ  о,  а  въ  / 
(?<),  напр.  ([от-п-з,  (1гш1-п-8^  сои-и-в;  ь  въ  с  и  въ  /,  напр.  Vа^-е^^ 
т11-*'.'Я^  Ьщуч^'Н,  ЬояЫ-.ч. — Въ  Латинсьомъ  языкЬ  есть  слова,  окан- 
чивающаяся, и  безъ  этого  м'Ьстоимен1я-суф|1|Икса:  ч,  просто  на 
согласную  (или  на:  I);  напр.  г/г,  (т1сг.  Все10  ясн-Ьс  это  явло 
ше  въ  слов-Ь,  пм•Ьюи^емъ  об*  формы:  риег^  рпег-г^-н.  Въ  Гроге- 
скомъ  язык-Ь  видимъ  тоже  явление;  тамъ  ъ  обнаруживается  (пре 
имущественно)  черезъ  о:  ло*;-^-;  и  проч.  Въ  Санскритскомъ  этоп 
ъ  обнаруживается  черезъ  краткое  «:  V^^'-п••!^\  это  а  яв.чястся  п 
насъ  черезъ   пропппотен1е:   мпсм-п-тт,   (вм.  мост-о-тг)  ').  Едг» 


*)  Пжм^чательяо,  что    эти    суФфлксяо•м^стоич<>нныя  фпрмы    и  н^котпрыхг  с 
вахг  кригт&^.1взяI)0ааяи  я  у  нясг,  я    что  аъ  яиыхъ  ъ  оГшяружялоя    чергл1.  у,  а  <^ 
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ли  краткое  Санскритское  а  не  соотв-Ьтствуеть  нашему  Московскому 
а  или  лучше  о,  произносимому  приблизительно  къ  а. — Но  объ 
этом'ь  надобно  говорить  много,  а  мы  и  такъ  уклонились  вт>  сто- 
рону. Над'бемся  въ  скоромъ  времени  представить  наше  мн'Ье1е  объ 
этомъ  подробпЬе. 

Г.  авторъ  говорить  на  той  же  страницЬ:  «Шкоторыя  имена 
мужескаго  рода  происходятъ  отъ  имепъ  рода  женскаго;  напр. 
вдовецъ  отъ  слова  вдов-а;  друг1я  въ  женскомъ  род'Ь  сохранили 
древп'ЬПшую  форму;  папр:  свекровь,  ц.  с.  свекры,  при  муж.  све- 
щп.«  Ие  можемъ  согласиться  пи  съ  гЬмъ,  ни  съ  другимъ.  Вдо- 
атъ  происходитъ  пе  отъ  вдова,  а  отъ  вдовъ;  отъ  того  же  слова 
мужескаго  рода  происходить  слово  женскаго  рода:  вдова.  Это  въ 
сущности  прилагательное  краткое:  вдовъ,  вдова,  которое  им-Ьеть 
II  полную  форму:  вдовый,  вдовая.  Отъ  муж.  вдовпцъ  происходитъ 
жен.  вдовица.  Итакъ  пе  видпмъ,  чтобъ  здЬсь  имя  мужескаго  рода 
происходило  отъ  женскаго,  а  на  оборотъ.  Слова  относятся  другъ 
кь  другу  такъ:  м.  вдов-т,,  ж.  вдов-а\  м.  вдов-ецг.,  ж.  вдов-ица. — 
Ие  видпмъ  также,  почему  свекоръ  или  со'.';с/)г— форма  позднЬйшая, 
ч'Ьмъ  свеиры.  Мы  знаемъ,  .что,  кром-Ь  «,  буква  г^  есть  знакъ  именъ 
женскаго  рода,  и  въ  настоян^емъ  случа-Ь  мы  видпмъ,  весьма  древ- 
нее можетъ  быть,  согласован1е  по  родамъ  черезъ  и.  Та1гь  въ  м.: 
гг.с.кръ;  Еъ  жен.  приставляется  и:  свекръ — /,  свекры. 

Грамматика  г.  Буслаева  содержитъ  въ  себЬ  мпого  правилъ, 
;;ам1.токъ  и  указан1й;  попятно,  что  и  паши  зам'Ьчан|'я  многочпслен- 
пы,  т1;мъ  бол'Ье.  что  кром'Ь  возражен1я,  мы  предлагаемъ  и  свое 
соистсенпое  мнЬнхе.  Зам'йчап1я  наши  иногда  обращаются  на  ме- 
10Ч1Г,  по  если  эти  мелочи  вошли  въ  грамматику,  почему  имъ  не 
:анять  мЬсто  въ  разборЬ? — Всему  однако  есть  мЬра.  Мы  пишемъ 
ра:5<'оръ  грамматики  г.  1)услаева  съ  такою  подробност1ю,  что  по- 
жалуй, разборъ  будетъ  не  мепЬе  его  грамматики.  Поэтому  бу- 
демъ  ие  такъ  подробны  и  оставимъ  въ  сторон1;  не  столь  важныя 
;ам1чап1Я,  к-оторыя  мы  могли  бы  ему  сд'Ьлать. 

Въ  статье:  имя  прилагательное,  г.  авторъ,  перечисляя  суффик- 
сы, меукду  прочимъ  говорить:  «2.  Суффиксы-оо  или-ео,  въ  прила- 
гательныхъ,  произведенпыхъ  отъ  существительпыхъ  на-й  или-ь  и 
на-о  илп-е;  и  суффнксъ-гт   нлп-мн  (-«),   въ  прилагательпыхъ   отъ 


1ругихъ  черезъ  о,  напр.  пар-у-сц   коренное    слово    очевидно;    паръ  (пру),  пря  у 
Нестора;  во.х-о-съ  (^.1ат.  т1-н-я);  коренное;  воль — волна;  и  друг.  нЬк. 
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существптельныхъ  на-а  или-я,  напр.  Иванг — Иванооь,  конь — ко- 
нево^  самет — самцевъ,  матушка — матушкинъ,  батюшка — Сатуь 
ШКНН7.,  царица — гщтцынъ  и  проч.»  На  той  же  странпц-Ь  (въ  про. 
м^чап1я  I):  „Имена  на  ь,  пр11надлежащ1я  п  къ  мужескому  ц  къ 
женскому  роду,  пропзводятъ  отъ  себя  прилагательный  н  на-^»  и 
па-«//;  напр.  .зо;/.^;ь — .7о;/.^>еоо  н  зви,риио,.1ебе()ь — жбе^Ьсныи''  и  проч. 
(стр.  120> 

Не  совс^мъ  такт».  Не  только  имени  на  ь,  но  и  имена  на  »  про- 
пзводятъ отъ  себя  прнлагательпия  на  инт,,  иныи;  напр.  .1ео1-~ 
львиный,  орелъ — ормшыи,  н  мн.  др.  Съ  другой  сторони  пмена  на 
а  производягь  нрнлагательныя  на  ооа,  овыи,  напр.  пс1»с.ш — Счр)- 
зовый,  .1ипа — .тповый,  п  мн.  др. — ЗдЬсь  является  очень  зам-Ьча- 
тельная  особенность  Русскаго  языка.  Мы  у.ке  говорили  о  тот, 
какое  зпачен1е  получаегь  иногда,  повпдпмому,  неправильное  упо- 
треблен1е;  о  томъ,  что  при  такомъ  унотреблеи1и,  слово  изъ  на- 
гляднаго  осязательпаго  переходить  въ  отвлеченное  качествениое. 
Это  общее  основан1е,  вЬрнос  само  въ  себ^,  встр-Ьчается,  при  осу- 
ществлен1п  своемъ,  не  во  всЬхъ  словахъ;  ибо  въ  отд-Ьльномъ  слс- 
в^  могутъ  случиться  совершенно  частныя  тому  препятствия,  не 
р-Ьдко  оспованныя  на  требован1яхъ  звуковыхъ  (фонетическпхъ): 
употреблев1е  обойдетъ  это  препятств1е  и  пзворотнтся  какъ-нпбудь 
иначе.  Это  видели  мы  и  при  употреблен1И  причаст1й.  ТЬмъ  не 
мен11е  общее  правило  или  основание  остается  вЬрнымъ. — Пъ  на 
стоящемъ  случа1;  видпмъ  болЬе  правильное  и  явственное  прим!- 
нен1е  этого  общаго  основап1я,  или  начала.  Какъ  скоро  прилага- 
тельное, производное  отъ  имени  мужескаго,  показываетъ  просю 
принадлежность,  оно  оканчивается  на  опт.;  отъ  женскаго  на  г(н': 
полной,  или  производной,  формы  оно  не  пмЬегь.  Какъ  скоро 
зд-Ьсь  является  не  понят1е  принадлежности,  не  одно  именован!? 
предмета  (па  вопросъ:  чей),  но  качество  предмета, — такъ,  иаооо- 
роть,  отъ  нменъ  му;кскаго  рода  11ро1К1водится  прилагательное  м- 
1'.но,  л  отъ  женскаго  на  овь,  щт  чемъ,  наоборотъ,  существует! 
только  полная  форма,  а  краткой  не  существуетъ.  Напр.  имев? 
муж.  рода:  лев/.,  осе.1<.\  отъ  ннхъ  прилагательныя,  означающ1я  при- 
надлежность (чей?  чья?  чье?):  .ноовг,  ослооь  (послушали  ос.ш  о»- 
ловп^  тншро-красно-сплетснно  слово).  Отъ  нихъ  же  прплагате.и- 
ныя,  означающ1я  качество  или  подоб1е:  львиный  (львиная  сила. 
ослиный  (ослиное  терп'Ьп1е).  Съ  другой  стороны,  вотъ  имена  жек 
рода:  норка^  Пгрсза\  отъ  нихъ  прилагательныя,    означающ1я   ирп 
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цадле^ипость:  норкинъ  {норкинъ  СА)ьдь),  березинь.  Отъ  гЬхъ  же 
именъ  прилагательния,  озпача1ощ1я  качество  или  подобхе,  п  т.  п.: 
норковый  (м^хъ  порковый,  норковяго  достоинства,  изъ  норокг), 
березовый  (березовая  лопата — изъ  березы).  Не  вездЬ  можно  рав- 
ныиъ  образомъ  провести  это  зал'Ьчательное  соотношен1е  оконча- 
пШ,  т-Ьмъ  не  меп'Ье  имТ>юи1ее  песомнЬнную  д-Ьйствительность;  но 
мы  должны  зд-Ьсь  прибавить  два  зам'Ьчан1я.  1)  Кром'Ь  этихъ  окон- 
чан1й,  является  еще  окончаше,  состоящее  въ  смягчен1п  окончан1я 
имени:  й, — это  ь. — Наприм-Ьръ:  оолк?. — волчь^  тлчИь  и  т.  д.  Это 
окопчап1е  пмЬетъ  значен1е  принадлежиости  (но  въ  то  же  врел1я  по- 
томственное, родовое,  означаетъ  рождеп1е).  и  однако  часто  упо- 
требляется, 1:акъ  прилагательное  качественное,  иногда  и  въ  томъ 
и  въ  другомъ  смысл1>;  такъ  съ  трудомъ  скажемъ:  кунинъ  слш)ъ, 
не  говоримъ:  куновип  туба,  а:  кунгйсл)ьдо,куньн  шуба.  Точно  так- 
же, сказавъ:  б1илппны  зубы,  скажемъ:  бплпчгй  м'Ьхъ.  Эта  форма 
можетъ  находиться  при  об'Ьихъ  формахъ  на  овъ  и  ммг,  напр.  гу- 
ссвъ,  (успный,  гусгй  ')  2)  Тамъ,  гд-Ь  форма  на  овъ  образована 
естественно,  т.  е.  отъ  имепъ  мужескаго  р.,  и  озпачаетъ,  какъ  обык- 
новенно, принадлеиаюсть,  тамъ  она  им'Ьетъ  только  краткую  фор- 
му. Какъ  же  скоро  она  означаетъ  качество,  подоб1е  и  т.  д.,  тог- 
да является  уже  полная  «{(орма:  овыи,  которая,  при  своемъ  зна- 
чеп1и,  не  допускаетъ  уже  форму:  овъ  (если  она  встречается,  то 
это  бываетъ  настоящее  сокращен1е  или  ус'Ьчен10  полной  формы, 
а  не  первоначально  ьраткая  форма).  Эта  форма  па:  пвый,    обык- 


')  Ми  ска:1а.1И,  что  прилагательная  форма  на  ь,  гй  (нолчь,  волчт  и  ироч.)  про- 
исходить отъ  смягчен1я  именнаго  окончангя  г,  следовательно  отъ  именъ  мужескаго 
рода.  Ио  какь  же,  могутъ  иасъ  спроснть,  эта  форма  образуется  отъ  словъ  жен- 
скаго  рода;  наир.  лиса  и  др.  и  какимъ  образомъ  могло  явиться  окончаше  *,  хй, 
ииъ  окоичан1я  а?  На  это  отвЪчасмъ,  что  при  каждомъ  такОмъ  родовомъ  назвашв, 
какь  лиса,  кура  и  проч.,  мй  иредполагаемъ  ||»орз1у  и  мужескаго  рода,  вышедшу!» 
изь  уиотреблсн1я.  Иногда  употребляются  об*  «{юрмы,  иногда  одна  преимущественно 
передъ  другою  для  о;!начен1я  породы,  а  иногда  просто  одна  какая  ннбудь.  Языкъ  счелъ 
почему  пибудь  приличнее  удержать  иногда  одну  только  форму  рода  (или  мужескую 
или  женскую)  для  назван1я  нороды,. считая  можетъ  быть  или  ту  пли  другую  соот- 
в^тстпеннее  съ  характеромъ  самой  породы  (напр.  юрностай,  норка  п  т.  д.).  Но 
форма  мужескаго  рода  непременно  должна  существовать,  и  могла  разв*  только 
вындти  изъ  употреблен1я.  Такъ  пъ  прпводимыхъ  прим'Ьрахъ:  лиса,  кура,  об*  фор- 
мы существуютъ.  Народъ  употребляетъ  форму  куръ,  въ  смысл*  юьтухь.  Форма  лисъ 
встречается  въ  Церковио-Славяискомъ  язык*:  лисъ,  дат.  .шсовомъ.  Сверхъ  того,  на- 
добно сказать,  что  это  прилагательное  па  ь,  образующееся  отъ  именъ,  есть 
отчество  (совершенно  особенное  впрочемъ),  а  потому  ■зд*сь  мужескШ  родъ  неоСхо- 
димъ 
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новенно  бываетъ  при  предметахъ  пеодушевлепныхъ,  при  которыхъ 
трудно  представляется  понят1е  собственпости  и  принадлежности, 
и  при  которыхъ  является  пли  понятхе  подоб1я  или  матер1ала  и 
т.  п. — Напр.  чей  экюшж?,^  Этотт.  экшшжт,  Иоановъ.  Нельзя  ска- 
зать: Ивановы  и  экипажъ. — Какой  столбь?  Дубовый.  Нельзя  ска- 
зать: этогь  столъ  —  дуиовъ,'^ — Пмспа  средпяго  рода,  по  зпачен1ю 
своему,  также  какъ  и  пмепа  пеодушевленпыя,  не  допускаюгь  пря- 
маго  П0НЯТ1Я  собственности,  а  потому  и  попят1о  принадлежности 
представляется  при  ппхъ  съ  трудомъ;  поэтому  оог,  какъ  притя- 
жательное, является  весьма  рЬдко  {солнпевы  <Ъ1,ти\  овыи  же,  1:акъ 
прилагательное  отвлеченное,  качественное,  является  чан^е,  но  то- 
же р'Ьдко,  напр.  ())ь.1овой  и  проч. 

На  стр.  123  авторъ  говорить,  что:„отъ  при.шгательныхъ:  бгь.ю- 
сатъ^  бжюхонпгб^  Гпьлетпнекь,  нельзя  произвести  сравнительной 
степени:  Спьловапнье  п  пр." — Отъ  Гпнлехонскь^  б/ьлешенскт.  точно 
нельзя  произвести  сравпительпой  степени,  а  отъ  бтловатт,  мож- 
но, и  можно  сказать:  би.ловтшье.  Это  понятно:  бжгехочскъ  и  б}ъ- 
.и:У1снско  не  допускають  сравнительной  степени  по  смыслу  сво- 
ему; оба  слова  значать:  к2)уь>Мо  б)ь.1г,  соосршснно  би,л7,^  придавая 
Бъ  то  же  время  особый  отт-Ьпо1гь  этому  качеству,  или,  въ  этомъ 
случае,  скор"Ье  состоян1ю;  и  такъ  зд'Ьсь  само  значеп1е  слова  не 
допускаетъ  понят1'я:  боли,р  Но  б1нлопат7,  значить  именно  не  со- 
всжмт.  б1ьло^  слегка  бц>лт,,  им'Ьетъ  оттЬнокт.  бЬлизны;  смыслъ  слова 
Еполн-Ь  допускаетъ  сравнительную  степень,  допускаетъ  попят1е: 
боли.е.  Нельзя  сказать:  бол)ье  бп,лсхонекъ,  бп,лешенРК7,;  можно  ска- 
:1ать:  болгье,  б/нлооагит.^  а  потому  позмол;па  и  сравнительная  сте- 
пень. Еслибъ  даже  само  слово  не  нмЬло  формы  сравнмтслыю:! 
степени,  то  она  была  бы  возможна  съ  помо1ц!ю  слова:  боли.с\  я 
зд'Ьсь  слово  пмЬетъ  и  свою  форму:  би.ловппиьс.  Точно  также  и  по 
тому  же,  можно  произвести  сравнительную  степень  отъ  б^ьлссо- 
впть:  б1ь.1гсова))пье.  Сверхъ  того,  здЬсь  есть  и  другая  причина. 
Па.лггонскъ,  бгьлппгнект.,  и  проч.  вырпжаютъ  личное  впечатлЬп1е 
гоБорящаго,  по  этому  сравнительная  степень  здГ.сь  -не  возможна; 
пбо  зд^Ьсь  является  не  качество:  бгнлъ,  само  по  себЬ,  а  особое 
впечатление,  1ьмъ  производимое. — Слово:  б}ьлпнгкт,,  не  имЬеп.  зиа- 
чешя:  совершенно  б1ьл7.^  а  скорЬе:  слегка  бгьль;  но  выражач  лич- 
ное ощущен1е,  не  ыожегь  пм-Ьть  сравнительной  степени.  Еп.ло- 
ватг,  бгьлесовптг^  не  выражаютъ  личнаго  внечатл'Ьн1Я,  а  обозна- 
чаютъ  само  качество,  и  потому  могутъ  им^ть  сравнительную  сте- 
пень. 
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Мы  пе  будемъ  говорить  о  томъ,  что  авторъ  видитъ  стффиксъ 
превосходной  степенц  сохранившимся  въ  окенчап1и — стъ  (а-стъ, 
и-стг:  роюстъ,  плечмстг),  въсуществительномъ:  староста  (ста- 
ргьйшина),  (стр.  123 — 124).  Теперь  у  насъ  этотъ  суффпксъ  ее 
придаетъ  прилагательному  зпачен1я  превосходной  степени;  сл-Ьдо- 
вательно  это  вопросъ  исторически,  который  ми  па  сей  разъ  не 
разсматриваемъ.  Но  авторъ  говорить  (стр.  124),  что  Церковно- 
Славянск1й  и  Русской  языкъ,  „возвышая  прилагаТельпыя  по  степе- 
нямъ,  пользуются  суффиксомъ  только  сравнительной  степени;  для 
превосходной  же  степени  употребляютъ  приставки  пре  и  наи\ 
напр.:  пре-умный,  пре-добрый,пре-умн1ъйшгй,  пре-добрлйиий'^  а 
что  „сверхъ  того  въ  просторЬч^и  превосходная  степень  выра- 
жается приставкою  частицъ:  раз-  и  на-;  напр.  раз-удалый,  раз- 
прекрасный  (откуда:  раз-прекраснгьйтш  ,  на-большгй,  (лгелко)  на- 
ме.гко.'^ — Съ  этимъ  мы  согласиться  на  ыожемъ;  мы  думаемъ;  что 
этими  частицами  определяется  различнымъ  образомъ  положитель- 
ная степень  самаго  качества,  выражаемаго  прилагатсльнымъ;  что 
въ  этихъ  случаяхъ  качество  опред-Ьляется  такимъ  образомъ,  что 
уже  не  допускаетъ  сравнен1я:  пожалуй,  въ  этихъ  приставкахъ  вы- 
ражается степень  .качества.,  по  не  степень  сравнена!;  эти  при- 
ставки тоже,  что  и  нар'Ьч1я:  очень,  совершенно  и  т.  д.  Какая  сте- 
пень выражается  словами:  очень  добрый,  сравнительная  или  пре- 
восходная? Ни  та,  ни  другая;  это  просто  степень  положительная, 
опред'Ьлепная  (или  описанная)  нар-Ьч^емь  очень.  Если  же  видеть 
тутъ  степени  сравнеп1я,  то  должно  вид-Ьть  ихъ  и  въ  формахъ:  б)ь- 
ловатт,,  б)ьленекъ,  бтлехонекъ,  б^ьлешенскъ,  ызъ  которыхъ  двЬ,  или 
даже  три,  пе  допускаютъ  степеней  сравпен1я  и  значатъ  (дв'Ь) :  со- 
Егртенпо  б'Ьлъ  (съ  особенпымъ  оттЬпкомъ  личнаго  при  этомъ 
впечатл-Ьн^я).  Эти  двЬ  имЬютъ  по  крайней  м-Ьр'Ь  такое  же  право 
назваться  превосходною  степенью,  какъ  и  прплагательныя  съ  при- 
ставкою пре,  паи,  раз,  на. — Повторяемъ  наше  мн-Ьихе,  что  это 
все  опред'Ьлен1е  различныхъ  оттЬнковъ,  впечат.тЬн1й,  даже  силы 
качества, — но  это  не  степени  сравнен1я  *). 

Скажемъ  зд-Ьсь  свое  собственное  опред'Ьлен1е  степеней  сравне- 
н)я  вообще  и  постараемся  объяснить  формы  ихъ  въ  нашемъ  язы- 
к-Ь;  но  сперва  два  зам'Ьчан1я: 


')  Формы:  прилаг.  бгьлесоватъ,  бгьловатъ  а  пр.;  а  также  прнлаг.  съ  п'риставЕЯ» 
Ми:  пре,  раз  и  пр.,  и  также  съ  приданными  иъ  нимъ  нар4ч1ями  могутъ  назваться 
формами  огтсательными.  ' 
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1)  Не  только  въ  древне-Русскомъ,  какъ  думаетъ  авторъ  (стр. 
126),  но  п  теперь  въ  народномъ  язык-Ь  употребляются  формы: 
^а.<е,  бо./бу  мене.  Даже  есть  поговорка:  «доле — ^оле»  (ч-Ьмь- дальше, 
гЬмъ  больше). 

Авторъ  на  стр.  128  говорптъ:  «къ  особенностямъ  Русского  язы- 
ка прпнадлежптъ  П1>пста1'ка  предлога  но  к~ьформ1>  сраьн11те.1ьно11 
степепп  для  того,  чтобы  поднять  качество  нксколько  выше:  нап)». 
нотпньте^  нол/рпые,  подальше,  поСольую..* — Паобороп,  по  нашему 
мн^шю:  чтобы  уменьшить  качество,  понизить  его.  Когда  вы  спро- 
спте:  «»что,  отсюда  да.п.шс,  чЬмъ  оттуда?»  п  вамъ  отв-Ьтатг:  ^но- 
ип.ител—ъю  не  значитъ:  очеиь  да./ыпе,  гораздо  да.п.те,  а  это  зна- 
чить: н1ьско.1ы:о  да.ч.У1с,  или  даже:  ис  мною  дильше.  Клчес  гпо  не 
толмго  не  поднимается,  но  понижается,  если  такъ  выразиться. — 
Отв1тъ  въ  такомъ  случа1;  меньше  даетъ,  нежели  ско.1ько  вонросъ 
предполагаетъ:  попальте — меньше,  Ч'Ьмъ  далы(и-\  ^/о»^^>н^шг— мень- 
ше, чьмъ  тоньше,  п  т.  д.  Это  совершенно  согласуется  съ  зна- 
чешемъ  гд"Ьсь  являющагося  предлога  «о,  который  показываетъ 
послЪдоБан1е  за  ч-Ьмъ-нибудь,  второстепонность:  па-водоко,  пи- 
»*есок7.^  иа-сынок7.  и  проч. 

Понят1е  качества  есть  само  по  себ*  понят1е  отвлеченное.  Про- 
являясь, качество  разнится  въ  своихъ  осуществлеп1яхъ,  можетъ 
^ыть  спльн:Ье,  слаб-Ье,  можетъ  проходить  разныя  степени  своего 
рагсиля.  Этотъ  ходъ  его  развнт1я  называется  въ  грамматике:  сте- 
пенями сривнешя.  Качество  само  по  себ^Ь  взятое  —  отвлеченно  и 
неопределенно;  напр.  доОрик,  есть  общее  понят1е,  взятое  само  въ 
сег'е,  Ен4  его  осуществлен1Я.  Это  степепь  т.  наз.  положительная 
(паован^е.  по  нашему  мн1;и1ю,  не  совсЬмъ  соотв-Ьтственное).  Пе- 
реходя БЪ  осуществлеп1е,  изь  отвлеченнаго  становясь  д-Ьйствн- 
те.1ьпымъ,  качество  вдругъ  предается  въ  добычу  случаПности,  въ 
добычу  безконечнаго  ])яда  проявлен1Г1;  напр.  онъ  добрее,  но  тотъ 
€ще  доб1)'Ье,  а  этотъ  можетъ  быть  еще  добр-Ьс, — и  такъ  до  безконеч- 
Бостп.  Это  степень  сривнительнан,  такъ  вполне  соответствую- 
щая СБОпмъ  назван1емъ  своему  назначеи1Ю. — Переходя  нзъ  отвле- 
ченнаго  общаго  въ  м1ръ  особенностей  п  разбегаясь  въ  безчис- 
ленныхъ  п1»ояслеи1Яхг,  |;ачество  само,  какъ  понят1е,  исчезаегъ,  и 
всдво  только,  что  о  немъ  речь  идетъ.  Такъ  напр.  выражеи1е: 
эшоши  до'чпье  тою,  еще  не  вначитъ,  чгобъ  ^тоть  былъ  до6рь\ 
этотъ — до1')2)о  только  относительно  тою,  по  сравнев1ю  съ  нимъ, 
л  это  еще  ничего    не  значип..   II  такъ    качество,    вышедши    изъ 
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области  отвлеченной  въ  мхръ  безконечныхъ  особенностей,  теряет- 
ся какъ  общее  понят1е;  тамъ  было  оно  отвлеченнымъ,  а  зд-Ьсь, 
ед-Ьлапшпсь  д'Ьйствительнымъ,  оно  г;а  то  само  исчезаетъ  въ  без- 
конечномъ  сравнен1и  проявлен1й.  Но  эта  общая  идея  качества 
какъ  понят1я,  качества  отвлеченнаго,  устраненнаго  сравнитель- 
иостью,  которое  однако  утратиться  не  можетъ  уже  потому,  что 
оно  отвлеченно  зд-Ьсь  присутствуетъ  при  всемъ  ход-Ь  своего  раз- 
В11Т1Я, — эта  общая  идея  качества  вновь  возникае'тъ  среди  безко- 
нечпаго  м1ра  особенностей,  какъ  скоро  качество  находптъ  себ-Ь 
достойное  осуществлеше  вн-Ь  всякого  сравпеп1я.  Такимъ  образомъ, 
качество,  пройдя  чрезъ  осуществлеше,  возвращается  къ  самому 
себ'Ь,  къ  своей  исходной  точк4,  вновь  находптъ  себя,  какъ  поня- 
т1е  положительное  (первоначальное),  но  уже  осуществленнымъ,  на 
иъ  М1р^  д^йствительныхъ  проявлешй:  пзъ  безконечнаго  множества 
Я1!лен1й  вознпкаетъ  одно,  среди  безконечнаго  сраоненгя  является 
полное  осуществлен1е  качества,  какъ  общаго  понят1я;  это  сте- 
пень превосходная.  Языкъ  Русской,  который  вообще  такъ  разрша 
изображаетъ  въ  себ'Ь  самомъ  двпжен1е  мыслп  въ  слов-Ь,  выра- 
;|.аетъ  явственно  значен1е  этой  степени  тою  формою,  какую  она 
1;ъ  немъ  пм'Ьетъ,  именно:  самый,  напр.  самый  доорый.  Привычка 
употреблен1я  затемнила  для  насъ  смыслъ  этой  формы,  но  скажите 
это  на  другомъ  язык-Ь,  и  непривычное  тамъ,  въ  этомъ  смысл-б^ 
употреблеп1е,  осв-Ьжаясь,  возвратитъ  слову  его  значеше,  напр. 
<Ьг  циЫ  8е1Ъ81,  грзе  Ьопгьз;  пли  скажите  по  Русски  съ  именемъ 
существительнымъ:  сама  доброта.  Смыслъ  д-Ьлается  ясень;  слова 
гамыа,  именно  показываетъ  возвратъ  качества  къ  салюму  себ'Ь, 
осуи;ествившимся;  оно  вовсе  пе  зпачитъ:  добр)ье  воьхъ, — это  было 
'Ш  все  же  сравнеше,  и  общее  значеше  качества  не  выступало 
бы  при  этомъ, — оно  значитъ:  добрый  самый,  т.-.е  сама  доброта; 
;!гЬсь  уже  н-Ьтъ  и  р-Ьчи  о  сравнен1и.  Обратите  внпмаше,  и  вы 
увидете,  что  въ  превосходной  степени  прилагательное  не  созп- 
даетъ  новой  формы:  это  таже  степень  положительная,  но  къ  ней 
придается  слово:  самый,  лишь  утверждающее  ее,  ув-Ьряющее  въ 
ней,  показывающее,  что  она  прошла  сквозь  осуществлен1е  п  срав- 
нен1е,  п  нашла  себя  вновь,  уже  обогащенною  этимъ  осуществле- 
п1емъ:  добрый  самый. 

Такова,  по  нашему  мн-Ьнхю,  теор1я  степеней  сравнешя,  п  такова 
осуществлеше  этихъ  степеней  въ  Русскомъ  язык*:  1)  добрый, 
2)  добрте   {добрпйшш),    3)    самый    добрый,    или  добрый   самый. 
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Другой  превосходной  степени  у  насъ  н-Ьтъ  и  быть  ее  можетъ.— • 
Но  что  хе  это  за  окончание  превосходной  степени  въ  другихъ 
лзыкахъ?  Не  опровергается  лп  эта  тсорхя  формами  превосходной 
степени  другихъ  языковъ,  или  языки  эти  иначе  поняли  степени 
сравнен1Я  и  ходъ  развит1я  качества?  На  этотъ  вопросъ  здЪсь 
отБ'Ьчать  было  бы  ве  у  м^ста;  это  повело  бы  насъ  слпшкомъ  да- 
леко, Бъ  область  сравнительной  грамматики.  Подробно  поговорить 
оиъ  этомъ  мы  предоставляемъ  ссб1>  впослЬдств1н;  а  теперь  только 
скажемъ,  что  въ  язык-Ь  Санскритскомъ  превосходная  степень  окан- 
чивается   на  ^ато,  а  въ  язык*^    Латинскомъ,    въ   большой    части 

СЛОЕЪ.   на   67»ЙМ.Ч. 

Воздерагиваясь  на  сей  разъ  отъ  сравнптельнаго  словоизсл-кдо- 
1!ан1я,  обращаемся  к-ъ  родному  языку.  —  Обратимъ  внимание  на 
самыя  формы  степеней.  Форма  превосходной  степени  такъ  ясна, 
что  не  нуждается  и  въ  объяснеп1п.  Форма  ;кс  степени  сравни- 
тельной напротивъ  требуетъ  внпмательнаго  разсмотр11и1я  и  весьма 
вухдаетса  въ  объяснеп1и 

Форма  сравнительной  степени  двоякая.  Первая  форма  почти 
не  употребляется,  или  лучше,  употребляется  въ  смысл*  нарЬч1я;  это 
форма:  и,г,  е;  напр.  онъ  ОоСрш.,  сп^юже  си»  и  т.  д.  Другая  форма 
употребляется  очень  р^дио  въ  сравнительной,  а  скорЬе  въ  сравни- 
тельно-превосходной; эта  форма  и&и.итИ(,  иишИ(,  иащ).  дов^пь'а- 
шИ>  (каь-ь  бы  оо'ц))1,е  иаьхь,  или:  изь  иси.х1).  Въ  этомъ  же  свосмъ 
смысл*  —  степ,  сравнительно-превосходной  —  становясь  какъ  бы 
новымъ  качествомъ,  эта  форма,  въ  употребленхи,  можетъ  пере- 
ходить уже  въ  настоящую  самостоятельную  превосходную  степень, 
и  допускаетъ  тогда  подлЬ  себя  форму  превосходной  степени,  напр. 
гамыо  Оо'чпшги1и. — Какъ  видно,  сравнительная  степень  сущест- 
вусгь  у  насъ  въ  самомъ  б-Ьдномъ  вид*.  Т4мъ  не  мен1;е  об* 
Ооначенныа  нами  формы  —  формы  степени  сравнительной;  по- 
параемся  разобрать  и.хъ. 

Первая  форма  {')оо2ш.с)  на.ходится  въ  нашемъ  язык*  въ  вид* 
иар*ч1я.  сказа.1и  мы;  но  пзъ  истор1и  языка,  и  и^^ъ  языка  Церковно- 
Главанскаго,  мы  видпыъ,  что  она  нм*ла  форму  нрилагательнаго 
и  игм*нялась  по  родамъ.  Мы  видимъ,  что  въ  Церк'оино-Славян- 
скомъ  язык*  въ  мужескомъ  род*  сравнительная  степень  оканчи- 
валась на  1((,  въ  женс1^омъ  род*  на  ьши,  въ  среднемъ  ]10Д*  на  е: 
чти  есть  и  другая  форма  сравнительноП  степени  (въ  сущности 
та  же)  —  въ  мужескомъ  род*  гьи,  вь  женскомъ:  )ьиш1(,   иг  сред- 
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иемъ:  1ье.  Нужно  обратить  хотя  ие  много  вниман1я,  чтобы  увидать 
соотв1}тств1с  изм1>нешя  прилагательнаго  сравнительной  степени 
по  родимъ  съ  такимъ  же  изм'^^ненхемъ  Церковно-Славянскаго  при- 
члси'я.  Причаст1е  настоящее  оканчивается  въ  мужескомъ  род*  на 
А — АН  (|д —  шн),  па  и — ыи;  въ  женскомъ  род-Ь  на  н^щи  (лгцгя)^ 
мцп  (^щи1);  въ  средпемъ  род-Ь  также  какъ  и  въ  мужескомъ,  т.-е 
А.  Причаспс  п]»ошедшес  оканчивается  въ  мужескомъ  род*  на  въ — 
вый,  й — ый,  ь — гй,  въ  женскомъ  род'Ь  на  ти  (Ш1я),  въ  сроднемъ 
род'Ь,  также  какъ  и  въ  мужескомъ,  т,-е.  &,  и  сверхъ  того:  шее. 
Иуъ  одиаго  этого  сравнен1я  мо;кно  вид'Ьть  сходство;  окончан1я 
сравнительной  степени  ыужескаго  рода:  гй,  тс  (ак)  им-Ьютъ  сход- 
ство съ  ыи.  ни  (а/<).  окончаы1ями  прпчаст1я  насгоящаго,  и  еще 
СолЬе  съ  окончаи1емъ  прошедшаго  причаст1я:  г'и.  Въ  особенности 
замЬтно  сходство  въ  томъ,  что  наращеп1е  является,  —  какъ  въ 
сравнительной  степени,  такъ  и  въ  пр»1част1и,  —  при  форм!;  жен- 
С1:а10  рода:  въ  сравнительной  степени  ти,  въ  причаст1и  ущи, 
}(щи  и  ти.  Прибавимъ,  что  такое  точно  наращенхе,  какъ  при 
форм'Ь  л1енскаго  рода,  —  является  въ  косвенныхъ  падежахъ  при 
формахъ  мУакескаго  и  средняго  рода,  какъ  въ  прилагательныхъ 
сравиптельпой  степени,  такъ  и  въ  причаст1яхъ.  Въ  доказательство 
сходства  можемъ  привести,  что  точно  таиже  какъ  въ  причаст1яхъ, 
женская  форма  распространилась  впосл'Ьдств1и  на  мужескую  и 
среднюю,  даже  въ  им.  падсжЬ  ед.  числа,  а  мужеская  или  лучше 
средина  форма  приняла  видъ  нар'Ьч1я  (д-Ьепричастхе:  напр.  идя) 
Та1:ъ  точно  и  женская  фо|)ма  сравнительной  степени  перепиа  въ 
имей,  падежъ  мужескаго  и  средпяго  рода  {крисшьктГи,  красшьй- 
тип,  л'^>«сн///»г<и'е),  а  средняя  <{)орма  П|)иняла  видъ  пар'Ьч1а  {меюье^ 
меис). — Мозкпо  иамЬтить,  какъ  разиицу,  то,  что  прилагательное 
сравнительной  степени  мужескаго  рода  не  имЬетъ  краткой  формы, 
а  только  полную:  ги.  Вспомнимъ  однако  прежде  всего,  что  мы 
им'Ьемъ  д'Ьло  не  съ  полными  формами,  какъ  били  он-Ь  н±кОгда,  а 
съ  остатками,  какъ  бы  ни  былъ  древенъ  азыкъ,  въ  которомъ  нхъ 
находимъ.  Но  по  остаткамъ  наука  можетъ  заключать  о  бывшей 
иолногЬ  формъ,  можетъ  догадываться  о  томъ,  чтб  утрачено,  и 
н-Ькоторымъ  образомъ  даже  возсозидать,  по  своимъ  законамъ,  из- 
чеонувш1я  формы. — II  такъ,  не  признавая  того,  что  мы  им^емъ 
передъ  глазами,  хотя  бы  и  въ  самомъ  древнЬйшемъ  вид-Ь,  —  за 
совершенное  и  полное,  за  непреложно-истиниое,  изначала  так-ь 
существовавшее,  будь  опо    стройно    или    нестройно,  —  обратнмъ 
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внтшаше  на  то,  чт5  мы  впдпмъ  передъ  собою,  п  поищемъ,  н^гь 
лп  указашй.  чтобы  возстановпть  по  возможности  образован1е  и 
склонеше,  ка1гь  сравнптельноЯ  степени,  такъ  п  прпчаст1й. — 

Прежде  всего  мы  можемъ  предположить,  что  сравнительная 
степень  па  ги  {Солт)  пм'Ьла  первоначальную  плп  краткую  форму, — 
каьт.  по  общей  аналопп  прплагательннхъ,  такъ  п  потому,  что  въ 
среднемъ  род-Ь  краткая  форма  существуетъ,  именно  на:  е  (боле). 
Эта  краткая  форма  въ  мужескомъ  род^;  должна  быть  ь:  Соль.  Это 
доказывается  еще  п  т-Ьмъ,  что  въ  женской  напр.  форм-Ь  не  Сю- 
.г/лАш?',  а  Со.1Ь-тн. —  Потомъ,  обративъ  вппман1е  на  склопен1е, 
1:а1гь  прплагательнаго  сравнительной  степени,  такъ  п  прпчаст1я, 
мы  не  можемъ  не  видать,  что  это  ск.10неп!е  не  естественное,  что 
передъ  нами  дв-Ь  разпыя  формы  (можетъ  быть  даже  разновремен- 
яыя),  что  имен,  падежъ  въ  прплагательномъ  сравнительпомъ  »  въ 
прпчаст1яхъ  мужескаго  и  средняго  рода  взять  изъ  одной  формы, 
а  остальные  падежи  пзъ  другой  формы,  изъ  той,  которая  является 
пс1^1ючптельпо  въ  прилагательпыхъ  сравпитсльпыхъ  жепскаго  рода 
п  въ  причаст1яхъ  жепскаго  рода.  Однимъ  словомъ:  передъ  нами 
склонеп1е  составное,  чему  прим-Ьровъ  довольно  представляютъ 
как%  Русской,  такъ  и  друг1е  языки.  Должно  понимать  не  такъ, 
что  окопчап1е  падежа  имепит.:(А)  л,  и  Сгря')ы),  им'Ьетъ  иаращоп1е, 
напр.  (гща)  яща,  {ж>ща)  уща  (12тОу7ца)  въ  родит.,  а  папротпвъ: 
окончан1е  ы,  ыг(,  только  и  суп;ествуетъ,  только  и  осталось,  въ 
одномъ  именит,  падеж-Ь;  другихъ  падежей  опо  не  пмЬетъ.  За  то, 
въ  свою  очередь,  нарощеп1е  род.  и  проч.  падежей:  ап<,  л»{,  не 
употребляется  въ  именительномъ,  въ  которомъ  помнится  и  упот- 
ребляется форма  безъ  наращеи1я.  Форма  бе:1Ъ  наращеп1я  им^Ьла, 
».-розгЬ  именительнаго,  и  вс11  друг1с  падежи,  а  форма  съ  паращеп^емъ 
существовала  и  въ  именительномъ  падеж-Ь,  по  пи  та,  ни  другая 
<[юрма  не  употреблялась  въ  означенпыхъ  падежахъ  въ  древнемъ 
ЦеркоЕно-Славянскомъ  язш'Л,  ибо  такъ  составилось,  сложилось 
въ  немъ  некогда  склонеше,  и  въ  томъ  вид-Ь  такъ  и  оставалось. 
Бъ  поздн-Ьйш1е  же  время  явилась  эта  форма  съ  паращен1емъ:  ущ, 
ящ,  VI,  и  въ  именительномъ  падеж1^.  Тоже  самое  видимъ  мы  и  въ  прн- 
лагательныхъ  сравнительпыхъ,  гд4  выступаетъ  наращен1е  1а  {боль- 
»<{/1/,  краснпй'Ш'ш), — II  такъ  передъ  нами  дв*  формы  (и  въ  причаст!- 
ятьп  въ  сравпптельпыхъ  прплагательныхъ);  мы  сказали  „можетъ  быть 
разновременный":  но  этого  мы  нисколько  не  утверждаемъ;  очень 
зюжеть  быть,  что  это  совремсввыя,  по  лпшь  разпообразпыя  формы, 
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изъ  которыхъ  каждая  ии^^ла  свое  склонев1е  и  свое  8начей1е  въ 
эпоху  богатства  формъ  и  живаго  ощущен1я  всЬхъ  отт^нковъ  слова; 
а  позднее,  во  время  оскуд4н1я  языка,  изъ  двухъ  формъ  соста- 
вилось одно  составное  склонен1е.  Первая  форма  безъ  наращешя, 
если  и  современная,  то  очевидно,  первоначальная;  отъ  нея  уц-Ь- 
л'Ьлъ  одинъ  имен,  падежъ  въ  един.  числ-Ь,  въ  прилагательныхъ  и 
причаст1яхъ  мужескаго  и  средняго  рода. — Конечно  та  эпоха  была 
еще  древнее,  когда  каждая  взъ  формъ  пользовалась  собственнымъ 
полнымъ  склонен1емъ,  но  и  самое  это  составное  склонеше  при- 
надлежитъ  древней  эпох4,  ибо  мы  уже  въ  самыхъ  древп-Ьйшихъ 
вамятникахъ  находимъ  это  склонение  составленнымъ;  и  такъ  об- 
разован1е  этого  составнаго  склонен1я  скрывается  во  мрак-Ь  древ- 
ности. Эта  древность  придаетъ  еще  бол^е  значен1я  и  важности 
той  аналог1и,  которая  находится  между  сравнительными  прила- 
гательными и  причаст1ями,  какъ  относительно  образован1я  по  ро- 
дамъ,  такъ  и  относительно  склонен1я  (равно  тамъ  и  зд^Ьсь  состав- 
наго).  Эта  аналог1Я  наводитъ  насъ  на  простую  мысль,  что  при* 
лтатсльныя  сравнительной  степени  суть  не  что  иное,  какъ 
причастгя,  и  именно  тгьхъ  глаголовъ,  которые  значенгемъ  своимъ 
могутъ  выразить  степень  сравненгя.Лля  этого  обратимъвнимаше на 
формы,  положимъ  несколько  поздн'Ьйш1я,  но  въ  которыхъ  д-Ьйствуетъ 
однако  тотъ  же  духъ:  добртьйшгй,  красюьйтгй  напрпм^ръ,  очевидно 
находятся  въ  связи,  по  значен1ю,  съ  глаголами:  добрпю,  краснтью, 
которые  могутъ  быть  и  названы  глаголами  сравнительными.  При- 
бавнмъ,  что  всякое  качество  можетъ  получить  характеръ  д^йств1я, 
всякое  прилагательное  можетъ  принять  форму  глагола  и  д^йстви- 
тельнаго  и  средняго,  но  не  всегда  и  въ  равной  степени  упот- 
ребительную. Иногда  употребительны  об^  формы:  бтлый — бплить, 
бтьлтть;  иногда  форма  только  средняго:  умный— {у мнить)  умнтьть, 
дорогой  —  дорожить,  дорожать,  и  проч.  Иногда  бол'Ье  употре- 
бительна форма  д'ЬйстЕительная:  низ{кгй)  —  иизитъ,  иижать; 
выс{окгй) — высить,  вышать;  тихой — тишитЬу  тишать  и  проч.  ') 
Сравнительную  степень  на  ш,    а  также  и  на  гьй-ай,  который  мы 


')  Впрочемъ  неупотребительность  формы  ничего  не  значить,  она  часто  т411ь 
ве  мен'Ье  находится  въ  языкЪ  и  оОнаруживаетъ  се  бя  въ  формахъ  производныхъ 
или  въ  какихъ  нибудь  окамен'Ьлостяхъ  языка;  иногда  существуетъ  неупотребляю- 
щаяся  форма  въ  возможности,  {1П  ^ег  Ро1еп2,  сказалъ  быН4медъ\и  нер'Ьдко  бываетъ 
довольно  предлога,  приставки  какой  нибудь,  чтобы  вызвать  её  въ  действительность 
и  дать  ей   проявиться. 
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считает  совершенно  за  одновременыыя  и  однородные  формы  '), 
сбдихаемъ  мы  съ  прпчаст1еыъ  настоящпмъ  на  ый  а  па  яй  (беремъ 
1ЧСС1ЛЯ  буквы,  а  не  д,  г1дяй  напр).  Другую  форму  сравнительной 
степени,  на  ипй,  сближаемъ  мы  съ  прпчаст1емъ  на  щгй.  Можно 
сближать  первую  форму:  /м,  и.й.  аи,  съ  прпчаст1емъ  прошедшаго 
ьремена  на  ыи  и  п>,  а  вторую:  шгй,  съ  причаст1емъ  прошедшаго 
времени  на  шги:  окончаи1е  еще  сходнее.  Но  думасмъ,  что  смыслъ 
прошедшаго  времени  едва  ли  можетъ  допускать  сравнительную 
степень,  хотя  напрпм^ръ:  пущ/и  (прошедшее  прпчаспе  отъ  пущу: 
см.  Остромхрово  Евангел1е:  отъиоушь)  совершенно,  повидимому, 
одно  съ  сравнительнымъ  прплагательнымъ:  пущги.  Мы  думаемъ  ско- 
р-Ье,  что  причастныя  формы  настоящаго  времени,  черезъ  н-Ькоторое 
пзм*Ьнеше,  перешли  въ  формы  прилагательнаго  сравпительнаго. — 
Если  ь-раткая  форма  отъ  прпчаст1я  на  пЬ  есть  л,  то  трудно  вооб- 
разить себ^Ь  склонен1е  при  такомъ  окончан1и,  и  для  насъ  остается 
пока  загадкой,  какъ  посту палъ  зд-Ьсь  языкъ.При  форм*  на  ли  вопросъ 
становится  немного  легче;  по  крайней  мЬр-Ь  есть  возможность  пред- 
положить что  V  мог^о  склоняться,  какъ  при  существитсльномъ 
{К1ю'ч):  но  это  склонен1е  въ  такомъ  случае  не  соответствовало  бы  из- 
в^^стному  склонен1ю  прплагательныхъ  полныхъ.  При  форм4  па  ы,  ко- 
торая есть  собственно  протяжный  ъ,  склонен1е  возможн-Ье,  хотя  ы 
все  же  не  можетъ  быть  чистою  заменою  г;  по  ыи — уже  допускаетъ 
то  (ою).  Прпчаст1е  прошедшее  на  ъ  и  ь,  ыи  и  /Л,  вполн-Ь  допу- 
скаетъ возможность  склонен1я  прплагательныхъ  краткихъ  па:  г 
п  ь,  п  полныхъ  на:  ыи  и  /«>.  Возможность  изм'Ьпешя  по  родамъ, 
затруднительная  при  прцчаст1и  настоящемъ  (хотя  во  второй  фор- 
ме можно  предположить  отъ  гл.  множить,  .муж.  форму:  множай, 
жен.  множая  и  сред,  множае),  при  причаст!!!  прошедшемъ  ста- 
новится доступна.  —  Прилагательное  сравнительной  степени  съ 
своимъ  окончан1емъ  ги  (ь)  не  представляетъ  такой  трудности  для 
склонения  (пм^я  возможность  изменяться  и  какъ:  ь,  и  какъ:  гй). 
Но  друг1Я  окончан1Я  на:  и.и  и  аи,  могутъ  допустить  склонев1с 
только  яри  полной  форме.  Пзменеп1е  по  родамъ  трудности  ве 
представляетъ;  можно  свободно  сказать:  СолИ1  {бо.гян)  более,  и  да- 


Ь  г.  Буглаенъ  форму  сравшительиой  степенш  на  мн  (добрпй)  считаетъ  фориоо 
яо-.1я1йш<'к>,  относя  сюда  и  фпрму  на:  ан,  кааг  ипи1нен1е  формы  на:  ли.  Но  ао- 
чемт  поз11Н>йшск>?  онъ  не  прнарлъ  юкалательстаъ.  Цокрайней  м'Ьр%  мы  встр4чае111 
»г  Острпм1ро1омъ  Ккаигел^н  и  «орму  на:  лЯ  (старлй)  ш  форму  на  ан  (множае). 
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же  (боль^  боля)  боле.  Можно,  хотя  не  такъ  свободно,  образовать 
окончап1я  по  родамъ  п  при  окончан1яхъ  на  гьй  и  ай.  —  06^  на- 
ши формы  сравнительной  степени  происходягь,  кажется  намъ,  н 
какъ  формы,  отъ  глагола,  черезъ  причаст1я.  Форма  напр.  добргье 
или  доб2)яе  им^етъ  себ*  соотв-Ьтстехе  въ  глагол*  добрптъ — па 
зпачеп1ю;  но  причаст1е  отъ  добргыпь  было  бы  г)обрпя-й,  между 
т-Ьмъ  какъ  сравнительное  прилагательное  —  добргьй  или  добряй 
{доГ)р)(,е,  добрне).  Мы  думаемъ,  что  причастхе  происходить  не 
отъ  глагола  добртьть,  а  отъ  глагола  добрить,  который  —  какъ 
это  бываетъ  въ  нашемь  язык*  —  употребляется  въ  смысл*  глаго- 
ла средняго;  отъ  глагола:  добрить,  причаст1е  будетъ:  добряй,  и 
прямо  уже  будетъ  соответствовать  сравнительной  степени  добряй^ 
()оиряс.  Точно  также:  легчить — легчай^  легчав',  сравнительное  же 
легче,  принадлежнтъ  къ  разряду  сравнптельныхъ  на  ь  (гй);  зд*сь 
средняя  форма:  е  {ее). — Формы  сравнительной  степени  на  гьйгигй, 
айшгй,  формы,  которыя  счнтаемъ  мы  независимыми  отъ  формъ 
на  гп,  пм.  ни  (ай)  и  не  отъ  нихъ  произведенными,  соотв*тству- 
ютъ  причаст1ямъ  на:  пюгцШ,  ающш.  Надо  помнить,  что  мы 
вовсе  не  думаемъ,  чтобъ  эти  прпчаст1ясъ  нарощен1е  мъ  образова- 
лись отъ  прпчаст1й  безъ  нарощен1я;  он*  независимо  отъ  нихъ 
возникли  изъ  самаго  глагола,  но  конечно  при  изв*стномъ  соот- 
ношен1и  между  собою.  На  зтотъ  разъ,  эти  причаст1я  происходятъ 
отъ  глагола  сравнительно  средняго,  наприм*ръ:  добрпть,  доро- 
жать,— добртшги,  дорожатиш',  мы  думаемъ,  что  въ  эти-то  формы 
произношен1е  изм*нило  формы  причастныя:  добр}ью1цгй,  дорожа- 
югцш?  Намъ  скажутъ,  что  это  образован1е  случилось  поздн*е; 
хотя  бы  и  такъ  —  это  д*ла  нспзменяетъ;  явленхе  остается  все 
т*мъ  же.  Въ  доказательство  того,  что  доб2)п.йгшй,  дорожайшгй 
суть  причастия,  приведемъ  простонародное  употреблеше:  добргь- 
Ю7ЦШ,  дорожаюгцгй;  а  простонародное  употреблеше  всегда  важ- 
но и  заслуживаетъ  вниман1я.  Въ  доказательство,  что  глаголы  д*й- 
ствительные  сравнительные  могутъ  им*ть  во-первыхъ:  среднее  зна- 
чеа1е;  во  вторыхъ:  черезъ  причаст1е  образовать  сравнительное 
прилагательное,  даже  прямо  употребляя  или,  лучше,  удерживая:  гц, — 
можемъ  привести  простонародную  форму:  злющ'ги.  Намъ  могутъ 
сказать:  какъ  же  объясняется  сравнительная  степень:  выс-гигй,  низ- 
шгй? — 7/г(Л(.е  объясняется  первою  формою  (какъ:боле)  отъ  низ-ить 
[ниже);  такъ  точно  объясняется:  выгие,  краше  и  др.  под.  —  Но 
какъ  объясняется    въ  слов*  выс-иий   и  другихъ,   окончая1е  гиги? 

32* 
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Вероятно  соЕращен1е1гь,  или  даге.  мохеть  быть,  причаст1емъ  вре- 
:хенп  прошедшаго.  —  Слово  пущгй  мы  пропзводимъ  отъ  пущу, 
прс  чезгь  черс;гь  причастхе  образовалась  сравнительная  степень: 
пущь,  пуи^а^  пуще;  пущ1й,  пущая,  пущее.  —  Объясеен1е  наше 
далеко  не  полно  п  требуетъ  гораздо  ббльшихъ  изсл'Ьдован1й  п 
доказательствъ.  Мы  пм']^еыъ  д'Ёло  съ  обломками  и  нскажев1ями 
некогда  богатыхъ  и  подробныхъ  формъ.  Но  главная  мысль,  что 
прплагательныя  сравнительпыя,  вообще,  суть  не  что  иное,  какъ 
прпчаст1я  сравнптельныхъ  глаголовъ,  означающихъ  возрастан1е 
д"Ьйств1я,  —  по  нашему  мн4нш,  несомн-Ьнна. 

То,  что  сравнительная    степень    прилагательнаго    есть    прича- 
ст1е,  следовательно  форма  отглагольная,  —  кажется  намъ  весьма 
повятнымъ  и  им^ющнмъ  глубокое   оспован1е,  явлен1емъ.    Сравне- 
ше  есть  уже  действ1е;  качество  зд-Ьсь  псчезаетъ  пли  отодвигает- 
ся на  второй  планъ;    на  первомъ  план1>  вопросъ:    сколько    этого 
качества  сравнительно  съ  другпмъ  предметомъ?  какъ  скоро  каче- 
ство отодвигается  въ  сторону,  такъ  вместе  съ  нимъ    отступаетъ 
н    слово    качества  —  прилагательное.    Необходимо    выдвигается 
зд%сь,  съ  МЫСЛ1Ю    д-Ьйствхя,    и  слово  д'ЬГ1ств1Я  —  именно  глаголъ, 
который  (такъ  какъ  удерживается  т']^нь  качества   и  сл^д.  прила- 
гательнаго) является  зд'&сь  своимъ  причаст1емъ  (прилагательнимъ 
отглагольнымъ^  1усской  же  языкъ,  —  вообще  неохотно  употреб- 
ляющ1й   причаст1я,   въ  ихъ    глагольномъ    смысле,  .п  обращяющ1й 
пхъ  въ  прилагательпыя,  и,  какъ  видно  ^это  уже  собственно  взглядъ 
Русскаго  языка),    считающей    и  зд^сь    причастие    слишкомъ  качс- 
ственнымъ  для  д4йств1я  сравнен1я, — удержалъ  причаст1е  сравпп- 
тельнаго    глагола    (или    прилагательное    сравнительной    степепи) 
только  въ  форм*  средняго  рода,  обративъ  ее  притомъ    въ  парЬ- 
Ч1е  и  не  гогласуя  съ  именемъ,  пи  въ  родЬ,    ни  въ  чис.тЬ.    Напр. 
онъ  умюье  ея,  она  умюье  ею  и  проч.  Форма  же  на:  тшищ  айшт 
(съ  ея  видоизм^нспхями  на:  иющ1й,  ающт  и  даже:  ущш,  юици), 
напр.  доСрчйиий,  дражайшги,    не  им-Ьетъ  значеи1Я    сравнитель- 
ной степени,  а  сравнительно-превосходной    (или  же  вообще  зна- 
чение ус«иеннаго  качества,  и  въ  такомъ  случаЬ  зпачен1е  степеил 
иомжитспнои).  Въ  доказателъство  того,  что  сракпитсльпая  сте- 
пень прилагательнаго  есть  причаст1е,    можно  привести  ту,  :;амЬ- 
чаемую  г.  Буслаевымъ,  особенность  древняго  и  простонародпяго 
языке,   что  сравнительная  степень    можстъ  быть  образогана  отъ 
■мепп   существительнаго.  Г.  Буслаевъ  приводптъ    два    примера: 


-  501   - 

скотгье,  бережле.  Понятно,  что  зд-^^сь  эта  сравнительваа  степен<< 
образуется  черезъ  сравнительный  глаголъ;  фориу  же  сравндтель' 
наго  глагола  ыожетъ  принять  всякое  имя  существительное,  ка1гь 
скоро  только  смыслъ  это  допустить  можетъ;  такимъ  образомъ  эти 
сравнительный  прилагательный  отъ  ииенъ  существительныхъ,  схо- 
гтье  (яе),  бережгье  (ае) — суть  причаст1я  отъ  сравнительвыхъ  гла- 
головъ  д-Ьйствительныхъ:  скопишь  (сред,  скотгыпь),  бережить 
(сред,  бережгьть). — Мы  уже  говорили,  что  глаголы  действитель- 
ные часто  употребляются  какъ  средн1е,  наприм^ръ:  кружить  вм. 
кружиться;  пичетг  вм.  пишется. — Отъ  скот>ьть  можно  обра- 
зовать скоттаагй,  отъ  береэютть  —  бе2^еоюп,йшгй. 

Намъ  скажутъ,  можетъ  быть,  какъ  возраженхе,  что  этого  отно- 
шеп1я  сравпптельныхъ  прилагательныхъ  къ  причаст1ямъ  друг1е 
языки  не  представляютъ.  Но  это  не  изм-Ьняеть  д-Ьла  для  Славян- 
скаго  языка.  За  каждымъ  выд'Ьляющимся  языкомъ,  мы,  сверхъ 
общей  словесной,  признаемъ  еще  личную  словесную  работу,  мо- 
гущую пзм'Ьппть  прежн1я,  создать  новыя  формы.  Въ  доказатель- 
ство прпводимъ  языкъ  Русской,  который  личнымъ  взглядомъ  сво- 
имъ  отд'Ьляется  ужъ  отъ  языка  Церковно-Славянскаго  и  сравни- 
тельную степень  допускаетъ  только  въ  впд^  нар'Ьчхя  {добртье). 
Форма  же,  напр.  доирптиги,  не  им15етъ  въ  Русскомъ  язык^  смы- 
сла сравнительнаго,  а  означаетъ  степень  сравнительно-превосход- 
ную, чтб  уже  совсЬмъ  другое.  (Выше  мы  говорили  объ  этомъ.) — 
Сверхъ  того,  нужно  еще  внимательно  разсмотр^ть  составъ  срав- 
нптельпыхъ  прилагательныхъ  и  причаст1й  въ  другихъ  языкахъ, 
ра^'.смотр-Ьть  свободно  и  самостоятельно,  принимая  въ  разсужде- 
н1е  авторитеты  ученыхъ,  но  не  подчиняясь  пмъ  сл^Ьпо.  Быть  мо- 
жсгь,  внимательное  изсл4дован1е  откроетъ  намъ,  что  и  въ  дру- 
гпхъ  языкахъ  то  же  соотв'Ьтств1е,  какъ  и  въ  Славяяскомъ,  между 
сравнительными  прилагательными  и  причаст1ямп,  лишь  затемнен- 
ное большею  въ  т-Ьхъ  языкахъ  крпсталлизащею;  ибо  въ  Русскомъ 
языке,  скажемъ  мпмоходомъ,  кристаллпзац1п  гораздо  мен^е,  ч^мъ 
во  ЕС'Ьхъ  другихъ  Индо-Евроиейскихъ  языкахъ,  не  исключая  Сан- 
скрптскаго  и  Зендскаго,  что  конечно  предлежптъ  еще  доказать, 
какъ — пад-Ьемся — и  будетъ  со  временемъ. 

Мы  распространились  о  степеняхъ  сравненхя  слишкомъ  подроб- 
но для  критической  статьи,  и  все-таки  не  сказали  всего,  откла- 
дывая это  до  другаго  случая. 

На  стр.  132  авторъ  говоритъ:  чЛргшии.  Самый  составъ  нар'Ь- 
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Ч1Й  свид4тельствуетъ  о  ихъ  древности  въ  язык*.  Друг1я  слова  мы 
хохемъ  по  своей  вол*  склонять  и  слагать  съ  приставками.  На- 
р*ч1я  хе  просклонялись  и  сложились  съ  приставками  уже  до  насъ, 
оставшись  навсегда  съ  неподвижными  флеис1ями.»— Это  справед- 
лпЕО  относительно  только  н'Ькоторыхъ  нар-Ьяхй,  какъ  наприм'Ьръ 
прцБОДпмыхъ  авторомъ:  намедни,  вгтьпоры,  и  проч.  Но  вЬдь  гово- 
рю:ъ  же  мы  п  теперь,  склоняя  и  слагая:  пиьмъ  вре.менемг,  днями 
{днями  весе.п),  тою  порою^  на  ту  пору\  а  это  точно  так1я  же 
нар"Ьч1Я.  Въ  особенности  это  видно  при  выражен1яхъ:  въ  пиь-пори 
и  на-ту  пору. — Авторъ  природить  еще  нар'Ьч1е  вюь  (над.  м'Ьстн.) 
п  воно  (пад.  вин.)  Это  такъ.  Укажемъ,  кром*  общеизвЬстнаго 
извн}ь,  на  извонт.  («пзвонъ  божествепныхъ  правилъ  и  Съборъ.»  Лк. 
Пет.  Ч.  I.  стр.  523).  Зд-Ьсь  предлогъ  пзъ,  потерялъ,  какъ  кажет- 
ся, значете  предлога  управляющаго,  прнняпъ  самъ  какъ  бы  зна- 
чеше  нарЬч1Я  пли  частицы. 

На  стр.  134  авторъ  въ  числ*  нар*ч111,  обра:швапшихся  помо- 
щью тБоригельпаго  падежа,  помещает!»  «древнерусское  иолма 
1.-е.  «на  полы»  пли  «по  поламъ»),  весь-ма  (отъ  слова  весь,)  всль- 
мщ  ко.1Ь-ми  (огь  словъ  ваш,  коль).у>  Черезъ  несколько  строкъ 
агторъ  прибавляетъ  (стр.  135  :  хПр/кюьчаше  5.  Что  окопча- 
чан1ями — /к>,  (Ц.  С.  нк)  -ма,ч  -ми,  означается  одинъ  и  тотъже 
падежъ,  именно  творительный,  явствустъ  изъ  Церковпо-Славян- 
склхъ  формъ:  Со.съ,  пли  огшь  (совс^мъ),  откуда  Гих-ма  или  бьш- 
нк  (тоже  совс1;мъ);  вель-ми,  и  всль-ма,  боль-ми  и  боль-ма,  или 
большь-ми,  и  даже  больш-и-ми  (бол1;е).  Окончан1е  -ма,  или  -мя, 
приналлежитъ  творительному  падежу  двойств,  числа;  ми  твори- 
тельному множ.  числа.". 

Ми  согласны  съ  этимъ  и  мудрено  намъ  не  согласиться.  Объ 
этомъ  сказа.1и  мы  еще  въ  1840  году,  въ  стать*:  «Н*сколько  словъ 
о  пашемъ  правописан1и»,  помещенной  въ  «Москоискомъ  Сборнп- 
к*»  1846,  стр.  319  —  320.  Въ  этой  стать*  стараемся  мы  объяс- 
нить двойственный  падежъ,  потому  что  въ  самомъ  д*л*  появле- 
ше  его  зд*сь  странно  (кром*  слова:  полма)  '). 


V  Вотъ  наши  слов&г  „Дадимъ  зд*сь  объясиенен!е  и«  в1которыя  (нар^ч1я)  »ото- 
рыя  кажутся  состаыяющиин  особый  разрядъ.  Наир.  весь.ка,  ясно  ироисходнтъ  от* 
*есь  в  соо1в1тствует1-  с^овамъ  ревма,  стоЛмя  и  т.  д.,  употребляющихся,  какъ  «о- 
рятедьвый  падежъ.  Но  откуда  лии.кл  :«тотъ  творительный  падежъ?  Мы  знаен», 
что  тжкъ  оканчивается  творительный  двойственнаго  числа.  Какъ  же  явился  ов* 
ад1сь? — Мн  можеиг    сказать,  чю   во  вслкомъ    случа!    зд1сь    мояетъ   быть  твор|- 
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На  той  же  стравиц^  авторъ  говорить:  «Нар^ч1я  отглагольяыя, 
въ  выражен1яхъ:  *гор-мя  горитъ»,  ируг-мя  ругать»,  ной-ма  выть,» 
соотв^тствуютъ  явственному  творительному  падежу,  въ  выражень 
яхъ:  «корпомь  корп'Ьть».  чнойкомъ  ныть  и  проч.»— А  выше,  на  стр. 
132,  авторъ  говорить:  «Отглагольный  р'Ьчее1Я  стоймя,  лив-мя  и 
др.  стоятъ  между  д'Ьепричаст1Ями  и  нар'Ьч1Ями  въ  творптельномъ 
падеж-Ь,  каковы:  весь-ма,  вель-ми.  (§  32)». — Что  думаеть  авторъ 
объ  этихъ  р'Ьчен1яхъ  —  не  совсЬмъ  понятно,  ибо -выражается  онъ 
довольно  неясно:  говорить,  что  эти  отглагольныя  р4чешн  сто- 
ятъ между  д'Ьепричаст1ями  и  нар^Ьч1ями  (находящимися)  въ  тво- 
рптельномъ падеж'Ь,  и  что  эти  же  отглагольныя  р1>чен1я  (или  на- 
р1>ч1я)  соотв'Ьтствуютъ  явственному  творительному  падежу,  —  И 
такъ,  чтожь  эго  за  (()ормы:  валма  валить^  ревмя  реветь,  и  т.  д.? 
Это   (какъ  кажется    выходить    изъ    словъ   автора)   неявственныЛ 


те.п.нии  множествсннаго,  напр.  коль.ми.  Мы  ляаемъ  также,  что  этотъ  тЕоритель- 
иый  миожсствеинаго  перешелъ  въ  окончан!е  двонственнаго  въ  словахъ:  тремя,  че- 
тырьмя. Вь  этомъ  (!)1ысл1;  употребляется  слово,  въ  которомъ  правильно  и  понятно 
является  двоГ|ст1(ен|114Й  падежъ:  полма,  подходящее  совершенно  подъ  категор!!) 
ревмп,  стопмя  и  проч.  Но  :1Д'Ьсь  поиятенъ  двойственный;  нбо  полы  могутъ  быть 
только  дв)ь.  (Иам1:тимъ  теперь,  что  7Юлмп  есть  падежъ  не  отъ  пола,  а  отъ  полъ-^ 
ошибка  нъ  котору!^  ппадаетъ  иг.  Буслаевъ.  Гм.  выше  нап1у  выписку).  Какъ  же  явил- 
ся ^д1.с1.  двойственный  падежъ  въдругихъ  случаяхъ,  гд*  этой  необходимости  н4тъ? 
Иамъ  кажется,  что  онъ  явился  ;5д4сь  также  нлп  подобно,  какъ  явился  въ  словахъ 
тремя  и  проч., — какъ  падежъ  не  настоящ1й  и  потому  бол*е  скрнвающ!й  :1начен1в 
падежа  и  бол^е  могущ1н  выразить  характеръ  нар'Ьчхя.  Двойственное,  какъ  число 
оп])ед1;ленное,  бол'Ье  нмЬетъ  въ  себ^  замккнутости,  нежели  множественное,  и  могло, 
особенно  когда  перестало  употребляться  въ  язык*,  явиться  въ  словахъ,  употреб- 
.1яемихъ  въ  смысл*  нами  объясненномъ,  какъ  нар*ч1е.  —  Прежде  вероятно  гово- 
рилось ревлп  и  т.  д.,  какъ  кольмп;  потомъ  когда  падежъ  забывался  какъ  падежъ: 
ревмя,  какъ  стоймя,  и  наконецо  ревма,  какъ  полма  и  проч.  Сверхъ  того,  сама  бук- 
1:а  а  им-Ьотъ  въ  себ*  что-то  ;1амкпутое,  что  (п  боъ  изложонныхъ  выше  причин ь) 
югласпо  съ  ;1начеи1емъ  уаотребле1Г1я;  и  буква  и  могла  ги'Ьсь  кстати  явиться,  даби 
определить  характеръ  нар'Ьч1я.''— Моск.  Сборн.  1846,  стр.  310— 820.  —  Мы  привели 
'полп*  «се  мЬсто  нзъ  статьи;  признава  творительный  множеств,  кольми)  и  форму 
двойств,  ревма,  мы  старались  тамъ  (|бъясиить  появление  двойствен.формы.  Поздп1е, 
мы  измЬнили  несколько  пашъ  взглядъ  на  творительный  съ  *ормою  .ча  (.кя).  Въ  Мод- 
II*  1857.  .>е  37.  въ  „Зам'Ьтк'Ь''  мы  сказали....  ,Такъ  весьма  есть  тоже  особый  твори- 
тельиый  народный  отъ  оесь—м  вероятно  дрсвн*йшш.  Творительному  весьма  соот- 
в1тствуетъ  тоже  древняя  форма:  болма,  а  также  досел*  употребительныя  въ  наро- 
де Формы,  какъ  ревма  реветь,  валма  ва.1итъ  и  проч.  Это  все,  думаемъ  мы,  форма, 
а  форма  древняя,  творительнаго  падежа"  . —  Объяснен1е  древнихъ  вар*ч1Й  важно 
для  истор1н  флекс1Й.  Въ  разсужден1и  своемъ  „Ломоносовъ  въ  исторхи  Русской  ли- 
тературы" (1846  г.)  мы  объясняемъ  иар*ч1е;  долой,  какъ  образовавшееся  изъ  доло- 
««  чрезъ  доловь,  и  (Молва.  1857  ."^^  37.)  нар'Ьч1е:  намедни,  какъ  оными-дни.  —  Со- 
вершенно также   объясняетъ  ихъ  и  г.  Буслаевъ. 
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творительный  падежъ,  и  съ  тоже  вреыя  н-Ёчто  средвее  кехду 
д^^епричаст^емъ  п  нар']^ч1емъ  въ  творательномъ  падеж*]^  {весьма, 
вельми  а  проч.)?  Во  всакомъ  случа'Ё  авторъ,  кажется,  не  видитъ 
въ  этихъ  отглагольныхъ  р*Ьчен1яхъ  прямо  творительнаго  падежа.— 
]У1ы  несогласны  съ  авторомъ:  ыы  видимъ  зд'Ьсь  настоящ1й  твори- 
тельный падежъ  едпн.  числа,  и  сверхъ  того  въ  его  древнейшей 
форм*,  на  что,  между  прочпмъ,  служитъ  указап1емъ  древность 
самого  оборота  и  древность  нар1;ч1й  {въ  этомъ  падеж*  {весьма, 
Солма  п  проч.).  Окончаехе  же  на  ми  конечно  есть  падежъ  мпож. 
числа  (смотри  предъидущую  выноску). 

На  стр.  139  авторъ  говоритъ:  «Нын-Ь  употребительное  сложное 
покам1ьсть,  съ  родит,  падежемъ  мп.  числа:  м)ьсто,  въ  древнемъ 
язык*  им*ло  винит,  падежъ  мн.  числа:  М1ьста,  въ  форм*:  пока- 
м)ьста.»  Что  въ  слов*:  пока-м/ьста,  видитъ  авторъ  винительный 
падежъ — это  совершенно  справедливо;  по  какимъ  образомъ  видитъ 
авторъ  въ  слов*:  пока-м1ьспщ  родительный  мн.  числа — этого  мы 
нпкакъ  понять  не  можемъ.  Родительному  возникнуть  тутъ  было 
нельзя;  а  просто:  въ  слов*:  пока-ми.ста  падежъ  винительный  за- 
былся, п  слово  сократилось  изъ  покам)ьсма  въ  покам1ьсть — какъ 
<^^  (.^//ся)  сократилось  въ  сь  (//'<»/с'ь)  —  безъ  всякого  возникнове- 
шя  родит,  падежа,  которое  и  невозможно. 

На  той  же  страниц*,  авторъ  говоритъ:  «Въ  значеп1и  простран- 
ства и  времени  употребляется  суф||>иксъ  -.г  съ  м*стоименными 
корнями:  К-,  т-,  с-:  ко-.пь,  то-ль,  се-.пь,  съ  предлогами:  до-ко- 
.176,  от-ко-.иь,  до-се-.ш,,  и  проч.» — Эти  строки  можетъ  быть  про- 
тиворечить н*сколько  тому,  что  сказано  авторомъ  на  стр.  103, 
гд*  въ  м*стоимен1Яхъ:  е.ткь,  ко.тк/и,  п  п*которыхъ  другихъ, 
онъ  находить  суффиксъ  .гик,  п  пишетъ  эти  м*сто11меи1я:  е-.гик-ъ, 
с-лик-о,  ко-.тк'(й.  Кажется  очевидно,  что  зд*сь  суффиксъ:  .«,  об- 
раз овалъ  ко.1ь  п  проч.,  къ  которымъ  очень  естестйенно  приба- 
вилось одно  изъ  общихъ  образовательны.хъ  окончан1й  именъ  прн- 
лагательпыхъ,  кпс  кол-к-кга,  какъ  всл-и-кИ',  и  проч.  Мы  не  мо- 
жемъ согласиться,  чтобъ  су<|»фнксъ:  .»  прибавился  къ  мкстонмен- 
пимъ  корпямъ:  к*-,  »«-,  с-.  Если  бъ  это  было  такъ,  то  формы  мог- 
ли бы  быть  и:  к.1)ь,  1)1.1».,  С.1П,.  Мы  думаомъ,  что  .1  прибавился  къ 
самимъ  м*стоимсп1ямъ:  кл,  ип,  сь;  заключительный  г  огласился 
въ  о  (как-ь  въ:  кои,  той),  и  образовалось:  ко-.и,,  то-.\ь.  Слово: 
се-.т  (со'.гь),  всего  лучше  доказываетъ  пашу  мысль.  Въ  самомъ 
д*л*,  отъ  чего  этому  слову  быть  се-л}ь,  а  не  со-.иь  (какъ:  к(/-.»?ь, 
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тб^лп»),  если  суффиксъ  л  прибавляется  къ  х^^стоименнниъ  кор- 
нями К-,  т-,  С-?  В4дь  эти  корни  (к,  ш,  с,)  одинаково  звучать. 
Но  въ  томъ-то  и  д^ло,  что  зд-Ьсь  л  прибавляется  къ  агЬстоиме- 
н1ямъ  къ  (каи),  тъ  (той),  сь  (сей),  итамъ,  гд4  м-Ьстоимеше  окан- 
чивается на  ъ  (къ,  тъ),  является  о  {ко-ль,  то-ль,  ко-лть,  то-лть);  а 
тамъ,  гд-Ь  м-Ьстоименхе  оканчивается  на  ь  {сь),  является  е  {се-лгь). 

Но  откуда  явилось  это  я.  на  конц-Ь:  доколгь,  отколи  и  проч.. 
Мы  думаемъ,  что  въ  п»  перешло  окончан1е  родит,  падежа  краткой 
формы:  я,  которое  досел-Ь  слышится  въ  народномъ  выговор*:  до- 
коля?  от-колн?  Такъ  какъ  это  р'Ьчеше  образовалось  и  утверди- 
лось весьма  давно,  то  этотъ  переходъ  я  въ  п,  совершился  во  вре- 
мена очень  древшя,  такъ  что  ужъ  мы  встр^чаемъ  1ь  въ  Остро- 
м1ровомъ  Евангел1и  [досел^ь).  Употреблен1е:  доколева,  дотолева, 
доселева  (также  отколева,  и  пр.)  подтверждаетъ  нашу  мысль. 
Ло-коля,  Оо-толя,  до-селя  {до  синя  моря)  —  это  род.  пад.  формы 
краткой  {коль,  толь,  сель);  до-колева,  до-толева,  до-селева  {до-ко- 
лего,  до-толего,  до-селего)  {до  синего  моря,  до  синева  моря)  — 
это  род.  падежъ  формы  полной  (отъ  малоупотребительныхъ:  колгй, 
толИ(,  и  неупотребительнаго:  селгй). 

Говоря  о  предлогахь,  состоищихъ  въ  связи  съ  образовашемъ 
вар'Ьч1й,  на  стр.  142,  авторъ  высказываеть  мн^нхе,  что  «треп — 
отъ  крозь,  откуда  скрозь  и  сквозь  (§§  37  и  33).  Потому  въ  древ- 
нерусскомъ  язык*  чрезъ  или  черезъ  употреблялось  въ  впд^Ь  нар*- 
Ч1Я.  Напр.  въ  пословиц*  ХУП  в.  «журавль  межи  не  знаетъ,  в 
черезъ  ступаетъ  .»  —  Это  употребленхе:  черезъ  удержалъ  и  со- 
временный Русской  языкъ,  и  даже  не  только  простонародный. 

Выскажемъ  здЬсь  кстати  наше  мпЬше  о  чрезъ,  предлог*  весь- 
ма любопытномъ. 

Н'Ьтъ  сомн*н1я,  что  чрезъ  есть  форма  смягченная  и  что  рядомъ 
съ  нею  существовала  другая  форма,  въ  которой  вместо  ч  стояло 
к;  но  мы  не  думаемъ,  чтобъ  эта  форма — была  крозь.  Всего  про- 
ще предположить,  что  это  было:  крсзъ.  Зам*тнмъ  сперва,  что 
чрезг,  пли  лучше:  черезъ,  само  употребляется  въ  этомъ  своемъ 
вид*,  какъ  имя  существительное,  и  зпачитъ  поясц  разница  за- 
ключается въ  томъ  только,  что  вм*сто  3  употребляется  с  {чересъ). 
Такой  переходъ  весьма  обыкновененъ.  Самое  значеше  пояса  близ- 
ко съ  значен1емъ  предлога  чрезъ  (т.  е.  н*что,  проходящее  по 
чему  ннбудь  или  поперекъ  чего  нпбудь).  И  такъ  мы  можемъ  при- 
нять, что  чрезъ  могло  писаться  и  чресъ. — То,  что  предлогъ:  чрезъ, 
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уерезъ,  является  какъ  имя  существительное  {чересъ)у  не  м^шаетъ 
ему  однако  быть  и  предлогомъ  (какъ:  передъу  подъу — иодъ  у  печ- 
ки). —  Если  обратимъ  вниман1е,  то  увидимъ  этотъ  же  предлогъ 
въ  пмснп  существптельномъ:  крсс-тъ^  сложившемся  нзъ  того  же, 
только  не  смягчепнаго,  предлога:  кресъ  [чресъ),  и  образователь- 
наго  окончан1я:  тг.  Слово:  крсстъ,  конечно  существовало  и  до 
христианства.  Первоначальный  емыслъ  его  видимъ  мы  въ  выра- 
жев1о:  крестъ-на-крсстъ.  Выражеп1е  это  показываетъ,  что  крсстъ 
еще  не  нм^лъ  зд-Ьсь  своего  иастоящаго  значен1я.  Креотъ-на- 
кресть  —  значить  просто  крестомь^  крестообразно  (напр.  повя- 
зался крестъ-на-крестъ;  то  есть:  повязался  крсстомъ,  а  не  двумя 
крестами);  а  между  тЬмъ  въ  вмраи;ен1и:  крестъ-на-крестъ  (если 
понимать  современно),  впдно  какъ  бы  два  креста,  чтб  противо- 
речить смыслу  выражения.  —  Вопросъ  разрешается  тЬмъ,  что 
здъсь  крсстъ  пмЬ.1ъ  перпоначальпое  зпачен1С  просто  полосы 
поперскъ  проходящей,  черозъ  которую  попгрекь  проходящая,  дру- 
гая  полоса  обралу(!ТЪ  1:рестъ,  въ  иастоищомъ  ого  смысл  Ь.  По  ото- 
му  и  говорится:  крсстъ-на-крссть. — П  такъ,  1»ъ  этомъ  пырнжсчпи, 
значен1е  слова  крсстъ  одинаково  съ  зпачси1емъ  предлога  чраь 
(ч'^рсзо  1  ч-Ьмъ  п  подтверждается  происхождсп1е  пли  о'фазовапк 
слова:  крсстъ  отъ  предлога:  у^^слг.,  —  именно  отъ  другой  древ- 
нейшей его  формы:  к^уесъ  (креп).  Даже  моа:но  сказать,  что  к/испп 
есть  самъ  предлогъ:  лу^гсо,  лишь  съ  формою  пмепп  существптель- 
наго:  крсс-тъ.  —  Крестъ-на-крсстъ:  это  какъ  бы  если  сказать, 
употребляя  предлогъ  »фС'С»  въ  смысл-Ь  имени:  чрезъ-на-чрезъ  или 
чгрезг-на-чс2*сзг,  —  Впрочемъ:  крсстъ^  въ  смысле  предлога,  нигд4 
не  встречается.  —  Что  кресъ  соотв^тствуеть:  чрезъ.  (чресь),  это 
доказывается  еще  словами:  чрсс-ла  п  крсс-ла,  которыя  употреб- 
лен1е  въ  посл"Ьдств1и  разделило  и,  можетъ  быть  изъ  одного,  въ 
начале,  слова,  образовало,  посредствомъ  метафоры,  два  слова, 
соедипенныя  переноснымъ  смысломъ.  —  Съ  поият1емъ:  чресла^ 
сближается  п  понат1е  чсреса,  какъ  пояса;  напр.  въ  выражсе1и: 
препоясало  чресла.  —  И  такъ,  мы  думаемъ,  что  чрсзъ-чресъ,  че* 
резг-чересь  имело  въ  начале  форму  кресъ.  Форма  же  крозь,  скрозь, 
сквозь^  кажется  намъ  особою  формою,  какъ  и  по  смыслу,  —  ибо 
чрезъ  значить  вообще  понерекъ^  действ1е  на  поверхности,  а  сквозь 
значить  действ1е,  проникающее  предметъ  внутренно  и  выходящее 
наружу,  деОств1е  пронзающее:  чтй  совсемъ  не  одно  и  тоже,— 
такт,  и  по  составу  самихъ  буквг. — Что  с  можетъ  быть  окончаш- 
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емъ  предлога,  какъ  у  насъ  въ:  чре-съ — это  доказываетъ  древпс-чеш- 
ская  форма:  пре-съ  (пресъ  три  ргьки),  очевидно  произшедшая 
отъ  прСу  къ  которому  присоединяется:  съ,  и  им-Ьющая  смыслъ: 
ирещ  изв-Ьстно,  что  пре  у  насъ  не  употребляется  какъ  предлогъ 
я  зам-Ьняется  чрезъ,  напр.  перешелъ  чрезъ  три  ргьки  '). 

На  стр.  145  авторъ  говоритъ:  чПримп,ч.  2.  Частица  ^«,  упо- 
требляемая для  означен1я  чужой  р'Ьчи,  въ  старину  произносилась 
дси]  напр*  въ  Юрпд.  актахъ,  иодъ  1587  г.:  «а  бывалъ  деи  тотъ 
.тксъ  искони  вЬкъ  Кусск1е  волости.»  Эта  частица  имЬетъ  при  се- 
б^  глаголъ  д)ьять,  въ  древпемъ  значен1и  его  —  говорить,  кото- 
рое удер?кано,  напр.,  въ  сл-Ьдующемъ  мЬстЬ  Ипат.  сп.  л'Ьт.  57: 
«оога  еси  почестилъ,  алее  <)>ьети\  ты  мой  еси  отець.»  Первона- 
чально въ  значен1И  нын'Ьшняго  союза  де  употреблялось  2-е  лицо 
един,  числа  наст,  времени,  отъ  глагола  Ошипи,  именно:  ()1ьтии 
(вм.  д'Ь|€ши),  11стр'Ьчаюн1ееся  въ  Супр.  рукописи.» 

Что  частица  «)ь  произносилась  пли  писалась  прехдс:  ёеп — это 
тпкь.  Но  что  зпачать  слопа  автора:  «:»та  частица  им Ьотъ  при  се- 
()1  1'лаголъ  ()11,п1П1»7  ^Значить  ли  эго,  что  эта  частица  происхо- 
дить отъ  глагола  дюнть,  или  что  глаголъ  отъ  нея  происходитъ, 
пли  что  глаголъ  и  частица  встрЬтились  въ  своемъ  значен1и? — От- 
вечать трудно.  Авторъ  говоритъ,  что  первоначально  во  значении 
де  ^^потреблялось  второе  лицо:  <))ьста.  .Этими  словами  он1  опять 
не  говоритъ,  чтобы  де  происходило  отъ  дшнть.  Какъ  думаетъ 
авторъ— мы  не  знаемъ.  Скажемъ  же  съ  своей  стороны  наше 
11нЬн1е^  что  де  и  ди,а  {ди,е) — просто  не  что  иное,  какъ:  д1ьетъ^ 
которое  въ  течен1и  времени  сократилось  сперва  въ  дгье  {д}Ы1),& 
потомъ  въ  д)ь  (де),  точно  также  какъ  сократилось,  по  своему: 
мо.юилъ  въ  молылъ  п  моль. — Слово:  говоршш,  употребляется  у 
насъ  досел'Ь  несокращенно  въ  томъ  же  смысл-Ь.  Авторъ  утвер- 
ждастъ,  что  въ  значен1и  де  употреблено  второе  лицо:  д/ьети.  Жа- 


')  Не  им1етъ  ли  и  пре  этииологической  связи  съ  чре-съ  и  к^)в-С8?  но  это  изсд^- 
Дован!е  повело  бы  насъ  далеко.  Скажемъ  зд*сь  только,  что  въ  такомъ  случае  ста- 
да бы  уае  ясна  первоначальная  форяа  чре-съ  и  кре-съ,  какъ:  чре  и  кре.  Впрочемь 
I  бепъ  сраввен1я  съ  пре,  естественно  представляется  эта  первоначальная  форма; 
тогда  окоичан1е  съ  будетъ  или  образоват.  окончание  имени,  изъ  суффикса  с  и  флек- 
ои  ъ—сг,  или  даже  это  будетъ  м1;стоим1н1е  съ  и  предлогъ  чре.  Чре-сь,  нре-съ  бу- 
детъ тогда  предлогомъ  сдожнымъ,  какъ  подг,  надъ.  Греческое:  кт^р,  Русское:  чре- 
<о....  Но  довольно.  Мы  сами  говорпмъ  ниже  о  воздерхвостн  въ  словопроизводств'к, 
в  потому  нарушать  ее  не  должны. 
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л^^емъ,  что  онъ  не  прнвелъ  прии'^Ьра  или  не  указалъ  стравицв. 
Любопытно  нменпо  знать,  какъ  употреблено:  дгьеши. — Частица 
де  могла  образоваться  отъ  всЬхъ  трехъ  лацъ  обоихъ  чиселъ:  дтью, 
дгьешь^  дпетъ  п  т.  д.,  точно  также,  какъ  во  всЪхъ  трехъ  ли- 
цахъ  обопхъ  чпселъ  употребляется,  въ  этомъ  же  смысл*,  гла- 
голь: говорить.  Приводя  слова  лица  перваго  (т.  е.  свои  соб- 
ственныа),  приводя  слова  втораго  и  третьяго  лица,  мы  ыожемъ 
сказать:  10б02т,  говоришь,  говоритъ\  также  и  во  множ.  ч. —  Мы 
можемъ  указать  на  употреблен1е  этого  глагола:  д)ьять,  въ  сны- 
ел*  де,  въ  третьемъ  лиц-Ь.  Именно:  въ  Лаврснтьевскомъ  списке 
Нестора,  Владим1ръ,  пересказывая  слова  философа  о  в'Ьр-Ь  хри- 
стианской, говорить:  «да  аще  кто,  д-Ьеть,  въ  нашю  в^ру  ступить» 
(стр.  45).  Намь  могутъ  возразить,  что  Владим1рь  сказалъ  въ  на- 
чале, что  к-ъ  нему  приходили  Грек1,  и  что  по  этому  должно  би- 
ло бы  стоять:  дгьять  (мн.)»  а  не  д^ье/пь.  Но  ко  Владим1ру  при- 
ходиль  отъ  Грсковъ  одинь  философъ,  и  Бладнм1ръ,  начавь  при- 
водить собственныя  его  слова,  естественно  могъ  разуметь  его 
одного  п  употребить  глаголь  въ  сдипственномъ  числ'1'.,  именно: 
д)ьетъ.  Такъ  мы  это  объяспаемъ,  хотя  можно  предположить,  что 
уже  выражен1е  это:  д»непщ  начинало  въ  то  время  кристаллизи- 
роваться; въ  другихъ  спискахъ:   ден  {<)т). 

На  стр.  147  авторъ  говорить:  «Къ  союзамъ  относятся  частицы 
'КО  или  -ка  и  -гшя,  напр.  даи-ка,  пожалуи-ста,  мы-ста,  зна- 
емхтап.  Отчего  же  относятся  къ  союзамъ:  ко  и  ста?  Что  свя- 
зывають  они  или  соедпняютъ?  Думасмъ,  что  уже  это  скор-Ье  ча- 
стпцы-иар'Ьч1я,  или  лучше:  ирисловья.  Жаль,  что  авторъ  не  объ- 
ясвяетъ  весьма  тонкаго  значения  ко  {ки)\  значение  ста  объяснить 
легче.  Ко  (ка),  употребляемое  съ  повелительнымь  значен1емъ, 
иридаетъ  глаголу,  во  первыхъ,  тотъ  смыс.1ъ  —  предостерегатель- 
ный или  предупредительный  —  что  изъ  него  возникнетъ  какое-ни- 
будь йосл-^хатс:  станЬ'КО — и  на  тебя  погляжу,  и  пр.;  такимъ 
образомъ,  что  тотъ,  кому  скажутъ  глаголь  съ  частицею  ко  (въ 
этомъ  смысл-Ь),  будетъ  ждать,  чтб  изъ  этого  будетъ,  —  такъ  что 
одно  уже  ко  заключаетъ  часто  въ  сгбЬ  угрозу:  поди-ко  сюда. 
Употреблен1е  въ  такомъ  же  смысл  Ь  возможно  и  съ  первымъ  лицомъ 
даже  един,  числа,  но  съ  ослаблен1емъ  этого  отт-Ьнка  (посмстрк- 
ко  я,  уто  будетъ).  —  Потомь,  ко  придаетъ  глаголу  смыслъ  дру- 
гескаго  обращен1а  къ  себ:Ь  или  къ  другому,  и  тоже  им^ющ^го 
1:акую  пибудь  ц^ль:    сядь-ко,  да  отдохни.    Наконецъ,  ко  им'Ьетг 


—  609  — 

зпачен1е  дружескаго  ув'б1цан1я:  походи-ка  по  саду^  побереги-ка 
себя;  при  чемъ  употребляется  и  съ  первымъ  лицемъ  един,  числа, 
когда  челов'Ькъ  обращается  къ  себЬ  самому  и  какъ  бы  сов"Ьтует- 
ся  съ  собою:  пойду-ка  я  къ  нему.  Ко  употребляется  съ  перв.  и 
втор.  лиц.  обоихъ  чиселъ.  Съ  третьимъ  лицомъ  ко  не  употреб- 
ляется, или  же  употребляется  трудно  и  насильственно  и  пм-Ьетъ 
уже  иной  смыслъ. — Что  такое  это  «о?  Есть  ли  это  предлогь:  кг, 
ко,  въ  соотвЬтств1е  НЬмецкому:  гщ  или  же  это  м'Ьстоимен1е:  къ, 
к«,  ко,  собственно  въ  среднемъ  род1Ь  ко,  образовавшееся  въ  при- 
словье? Второе  весьма  возможно.  М^Ьстоииен1е  (разумеется  въ 
среднемъ  род-Ь)  могло  употребляться  даже  и  не  въ  краткой  фор- 
м4,  но  въ  сокращенномъ  смысл'Ь  п  р-Ьчен!!!,  или  лучше,  какъ  р-Ь- 
чев1е  не  договоренное;  наприм'Ьръ:  сядемъ-кое-зд)ьсь,  то  есть, 
приблизительно,  какъ  бы  въ  смысле:  сядемъ-кое-за  чтьмъ,  кое-на- 
что,  кое-для  чею;  поди-кое-зач)ьмъ,  или  недоговоренпо:  поди-кое  '). 
Ми  беремъ  форму  полную:  кое;  форма  же  краткая  могла,  в-Ьро- 
ятно,  тоже  употребляться  и,  еще  удобнЬе,  обратиться  наконецъ 
въ  присловье:  ко.  Это  второе  объяснен1е  (чрезъ  м-Ьстоимеше,  а 
не  предлогь)  кажется  намъ  в-Ьроятн-Ье. 

Авторъ  говорить  (продолжаемъ  выписку):  «Частица:  -ста  ока- 
зывается какъ  бы  отдфльнымъ  окончан1емъ  глаголовъ  двойств,  чи- 
сла 2-го  и  3-го  лица.  Ей  соотв^тствуеть  областная  -стъе  (какъ 
бы  окончан1е  2-го  и  3-го  лица  множ.  числа);  напр.  кушаи-стье.ь — 
Мц  не  думаемъ,  чтобы  ста  было  отд-Ьльнымъ  окончан1емъ  двой- 
ственнаго;  почему  именно  двойственнаго?  Намъ  кажется,  что  дол- 
жно искать  пропсхожден1е  ста  между  м-Ьстоимешами.  Это,  по 
нашему  ми'Ьн!ю,  также  присловье.  Есть  м'Ьстопмен1я,  о  которыхъ 
и  пе  упоминаетъ  г.  Буслаевъ,  но  которыя  однако  им-Ьють  право 
быть  упомянутыми  подъ  этимъ  назван1емъ.  Это:  эв-тотъ,  эн-тотъу 
ж-тотъ  (срав.  съ  Лат.  181;е).  Мы  знаемъ  какъ  теперь  у  насъ  въ 
народномъ  ЯоЫкЬ  придается  это,    какъ  присловье;  напр.    прихо- 


')  Мы  решительно  думаемъ,  что  это  вовсе  не  соБращенное  р-Ьчен1е,  составив- 
иееся  изъ  приведенныхъ  нами  въ  прпм^ръ  ('единственно  для  уяснен1я),  и  тому 
подобныхъ  р^кчеп!!!; — а  р4чен1в  кедоюворенное  не  только  по  языку,  но  н  по  зна- 
''^н!ю),  н  не  отъ  того,  что  договорить  не  удаюсь,  а  отъ  того,  что  договорить  н 
!1ам1;реп1я  не  было.  Это  употреблэвхе  общее,  неопределенное  Употреблеше  подроб- 
^чое,  определенное  изъ  общаго,  неопределеннаго  можетъ  образоваться;  но  не  общее, 
|!1еопределенпое  образуется  изъ  частнаго,  определевнато.  Вообще  мы  протидъ  этихъ 
^вгкихъ  и  мелкихъ  обълсвсв1й  чрезъ  сокращенге,  опущенге,  и  пр.  н  пр. 
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жу  это  я  къ  нему  поутру...  Отдохни  это  зд^ьсь  (употребление, 
соответствующее  также  употреблен1ю  кое;  папр.  отдохни  кое 
л01ьсь). — Прим^ровь  этой  особенности  можно  много  найти  у  на- 
шихъ  писателей,  описывающихъ  купцоиъ,  крестьянъ,  и  гоняю- 
щпхся  за  частными  особенностями  простонародной  р^чн;  тогда 
к'акъ  общая  особенность  этой  р']>ч11  есть  та,  что  она  истинная 
Русская  народная  р-Ьчь,  въ  отл11Ч1е  отъ  нашего  блЬднаго  разго« 
ворнаго  языка.  Мы  думаемъ,  что  точно  также,  какъ  э7по,  могло 
употребляться  ^сто,  а  потомъ  кристиллизпроваться,  какъ  при- 
сювье,  въ  впд1^:  сто,  или  даже:  ста  (точно  также  какъ  вмЬсто 
это,  этто,  говорится  и  97пта). —  Какъ  возможно  выражеше:  по- 
уил  это  я  Ко  нему,  такъ  точно  возможно  выражен1я:  пошель 
эвто,  энто,  я  кг  нему,  нотелъ  эсто  (эста)  я  къ  нему;  пошелъ' 
ста  я  Ко  нему:  или:  пожалуй  эста  мн1ь,  пожалуп-ста  мюь;  или, 
на  вопросъ:  ходиль  ти? — Ходилъ  эста,  ходиль-ста. — Авторъ  го- 
ворить на  той  же  странице,  что  частиц-Ь:  ста  «соотв-Ьтствуеп 
областная  -стье  (какъ  бы  окончан1е  2-го  лица  множ.  числа);  напр. 
кугчай-стьсу».  Намъ  кажется  страннымъ  видеть  зд1>сь  второе  ли- 
цо множественнаго;  второе  лицо  множествепнаго  —  тс,  и  суще- 
ствуетъ  известная  форма:  кукшй-те.  Что  же  это?  есте?  Еще 
трудн-Ье  сочетать:  естс  съ  кутай.  Къ  тому  же  авторъ,  кажется, 
основывается  на  Областиомъ  Словар-Ь  и  оттуда  приводить  этогь 
прпм'Ьръ:  но  тамъ  есть  и  другой  прим-^ръ,  который  кт.  объясне- 
Н1Ю  автора  никакъ  не  подходить,  именно:  очень  стье  довольны 
но  милости  вашей. 

Укажемъ  еще  на  одно  присловье  сёмг  или  семь,  которое  озна- 
чаетъ  совать  съ  к^мъ  нибудь  и  составляетъ  л']&который  отт^нокг 
1гь  ко:  но,  кажется,  употребляется  только  съ  первымъ  лпцомъ: 
Семо  поиде.Мо  къ  нему;  семь  скажу  ему. 

На  стр.  141)  авторъ  говори1"ь,  что  «существительное  без-дна 
предполагаетъ  прилагательную  форму  без-Оный  (т.  е.  без-донний), 
которая  и  упот1)сбляется  въ  простор'Ьч1и  со  звуквмъ  о:  безо-днын 
(вм.  бсл^>)ный].г> — Намъ  кажется,  что  бездна  прямо  образовалась 
п:гь  р4чен1я  без7^)на\  р'Ьчен1е  сказалось  и  сомкнулось  въ  одно  цЬ- 
лое  отъ  употреблен1я.  на  конц-Ь  р'Ьчен1Я  оказалась  буква,  весьма 
удобная  для  окончан1я  имени  существительнаго,  и  р4чен1е  пере- 
шло въ  существительное  имя;  бездна.  —  Въ  соотв'Ьтств1е  слову 
бездна,  приводимъ  слово,  которому  трудп'Ье  было  образоваться 
ихепно  слово:  под  уха,  происходящее,  если  мы  не  ошибаемся,  отъ 
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р-Ьченхя;  подъ-ухо  (Фр.  огеШег);  въ  этомъ  р^&чен!и,  когда  оно  сом- 
кнулось въ  одно  ц'блое,  о  перешло  въ  а,  и  вышло  имя  существи- 
тельное:  подуха.  Есть  и  друг1я  въ  этомъ  же  род!»,  которыхъ  мн 
теперь  не  припомнимъ.  Впрочемъ  такихъ  р-ЬченШ  очень  мало. 

На  стр.  151  автеръ  говорить,    что  между  прочимъ   числитель-' 
нос:  три  прилагается  къ  именамъ  въ  родит.  падеж-Ь,  напр.  •трехъ' 
уголтикъ»,  что  впрочемъ  принято  употреблять  сокращенно:  «трс' 
уюльникъ,*   На  той  же    страниц-Ь,    въ  примЬръ  употребления  чи- 
слительныхъ  количественвыхъ  въ  такъ  называезюмъ  собственномъ 
сложен1и,  авторъ  приводить:  ^тр-е-зубецъ,  тр-е-ножникъ,  тр-е- 
ножи7Пьп,    слова,  которыя  авторъ  разд-Ьляетъ  иначе,  какъ  впдитъ 
читатель.    Но  какая  разница   между    трсугольникъ    и  трезуоецъ^ 
Почему  первое  есть  «слоя:ен1е  не  собственное»:  трехь-угольникъ^ 
и  только  всл'Ьдств1е    сокращен1я:    трс-угольникъ,    а  второе    есть 
«собственное  сложен1е»,  такъ  что  е  выходить  зд'Ьсь  соединитель- 
ная буква:  тр-е-зубецо?  Причины  на  это  мы  никакой  не  видимъ; 
могло  быть  сказано   некогда  и:    трехъ-зубецъ,   а  потомь   сокра- 
и^епио:  тре-зубецъ'^  могло  быть  сказано  и  прямо,   и  но  ради  со- 
кращен1я:    тр-е-угольникь.    Еще-таки,   еслибъ   шла  р-Ьчь  о.бъ  от- 
даленпомъ  смыс.тЬ,  какъ  тре-звонъ^    или  объ  отвлеченномъ:  какь 
тре-волнешс,  но  рЬчь  просто  идетъ  о  трехо  уиахъ,    трехъ  зуб- 
иахо,  трехъ  мошхъ, — и  разницы  здЬсь   между  словами   мы  ника- 
кой не  видимъ.  Есть  разница  между  однимь  и  т^мъ  же  сдовомъ 
щехь-угольникь    и  треугольнику    но  это  д4ло    иное;  —  это  дв^Ь 
особыя  формы,  съ  особыиъ  отт-Ьикомь;    сокращешя  же    никакого 
мы  опять  тугъ   не  видимъ.    Тамъ,  гд-Ь  въ  сложенхи   является    не 
трехъ,    и  не  шре,  а  три,    какъ  три-дневный,    три-святый,  — 
эта  форма  получаетъ  опять  особый  свой  смысль.  —  Замечательно 
это  слово:  три;  въ  сложен!»    съ  другими  словами,    соответствуя 
смыслу:  трижды,  трикраты,  оно  значить:  очень,  и  вообще  им^еть 
свойство  великаго  усилен1я,  напр.:  треблаженный,    треиолнснге. 
Въ  этомъ  смысле  упогреб.1яется  Латинское:   1ег  {трикраты;    въ 
словахъ  сложныхъ  въ  Лат.  яз.  употребляется  1ге  и  {г1).  Отсюда, 
кажется,  образовалось  Французское:  1ге8,  случайно  встретившись 
Еъ  произношен1и  съ  нашнмъ:  ш^^е. 

Г.  авторъ  думаетъ  (стр.  156),  что  слова:  л,  мен»,  пасъ — отъ 
различныхъ  корней.  Ему  конечно  хорошо  известно,  что  я  {азъ) 
по  Санскритски:  аЫт,  а  по  Зендски:  дзет;  мы  думаемъ,  что 
(5уквы  м  {мя,  меня,  мы)  и  [ны,  пасъ)  образовались  изъ  окончан1я 
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9Т0Г0  26  слова:  аНат,  азёт^  язъ  начала  котораго  образовалось 
я  {язъ,  азъ),  а  изг  оковчав1я — меня^  насъ.  Мы  знаеиъ,  что  мв!* 
в1е  ваше  противор'1Ьчвтъ  привятому  воззр'^в1ю;  во  не  смотря  на 
это,  остаемся  при  немъ,  предполагая  представить  свои  основан1я. 

На  стр.  163  авторъ  говорить,  что  поздв'Ьйш!}!  Церковно-Сла- 
вявстй  языкъ  изм-Ьвилъ  между  прочпмъ  «въ  глаголахъ  нсправоль- 
Еыхъ  окончав1е  1-го  лица  мпож.  числа  васт.  (и  будущ.)  време- 
ни: мъ  ва  мы;  вапр.  ес-лм,  вгь-мы^  да-мы,  я-мы,  вм.  древнЮ- 
шихъ:  ес-Мо,  в1ь-мь,  да-мъ,  я-мъ  (т.  е.  мы  есмы,  мы  в^даемъ, 
дадпмъ,  "Ьдииъ).» — Да,  точно  письменность  Церковно-Славявска- 
го  я^ыЕа  представляетъ  такую  посл-Ьдовательность;  по  тЬмъ  не 
мен^Ье  древнейшая  форма,  думаемъ  мы,  была  мы,  а  не  мъ.  Въ 
этой  форм-Ь  перваго  лица  множественнаго  (на:  д(м)  нельзя  ее 
видеть  родства  съ  м-Ьстоименхемь:  мы;  и  нельзя  предположить, 
чтобъ  древнейшая  форма  этого  м'Ьстопмеп1я  была:  мъ,  а  не  мы. 
Бъ  язык']^  Санскритскомъ.  въ  древнЬйшемъ  его  вмхЬ,  въ  язык*! 
Бедъ,  гы  находпыъ:  азтё;  окончан1е  этого  слова  соотв'Ьтствуеть 
съ  вашпмъ:  мы.  Припомнимъ  едппственное:  «Лат,  и  р-Ьшимся 
сказать,  что  азт^  {мы)  есть  имен.  над.  множественнаго  числа 
оть  аЬат  (я),  чрезъ  оконч  множ.:  с,  по  аналог1и  съ  множ.  фор- 
мою Санскрит.:  1с. — (Съ  объяснен1емъ  этой  формы  у  Бонна — мы 
ве  согласны). —Б^Ьроятно  и  у  насъ  было  н-Ькогда  аземъ  или  азмъ, 
откуда  образовалось  мпож.:  азмы,  въ  посл^дствш:  мы. — Но  объ 
этомъ  въ  скоромъ  времени  подробнее. 

На  стр.  164  авторъ  говорить:  «§  85.  Бъ  образован1и  глагола 
должно  отличать  тему,  или  основу,  настоящего  (и  будущаго)  вре- 
мени отъ  темы  неопред-Ьленнаго  наклонен1я;  вапр.  отъ  корня  Ар- 
тема настолщаго  времени  бср-,  откуда  съ  присовокупленхемъ  лнч- 
ныхъ  окончав1й:  бер-у,  бер-е-шь  и  проч.;  тема  же  неопределев- 
наго  наклонен1я  бр-а-,  откуда,  съ  присовокуплеи1емъ  окончания 
-ть,  неопределенное  наклоиен1е  бр-а-ть.* 

Мы  не  согласны  съ  авторомъ  и  думаемъ,  что  тема,  и  неопре- 
А4лепнаго  наклонен1я,  и  настоящаго  времени  глагола, — одинако- 
ва, а  эта  видимая  разница  составилась  изъ  того,  что  спряжев1е 
разныхъ  формъ  глаго1а  является  намъ  не  въ  полномъ  вид^:  та- 
кпмъ  образомъ,  что  въ  одномъ  наклонен! и  удержалась  только 
одна,  а  въ  другомъ  только  другая  форма,— такъ  что  спряжение 
часто  является  (какъ  иногда  и  склонен1е)  составнымъ.  Это  ясн^е 
видно   озъ  гЬхъ   глаголовъ,   въ  которыхъ  разныя  формы  удержа- 
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лись. — Напр.  глаголь:    пад-у,  тема  пад\  въ  неопродЪленноиъ  на» 
клонен1и  таже  тема:  пад-ть  {пасть).  Но  этотъ  глаголъ  им'1етъ  и 
другую  форму:    пад-а-ю;  форма  эта  является  и  въ  неопред'Ьлен- 
иомъ:  пад-а-ть.  Если  бы  форма:  пасть,  утратилась,  и  сохрани- 
лась только  форма:  падать,  а  во  времени  яастоящемъ  утратилась 
форма:    падаю,    и  сохранилась    только  форма:    паду, — то  г.  Бу- 
слаев'ь  увидалг  бы    можетъ  быть,  въ  неопред15ле11номъ    наклоне- 
шп,  отличную    отъ  времени  настоящаго    тему;    мея:ду  т-Ьмъ  какъ 
тутъ    и'Ьтъ    ра:5лич1я    собственно  между  темою    неопред'Ьленнаго 
наклоисн1я    и  темою  настоящаго  времени:  темы  у  нихъ  одинако- 
вы, а  Д'Ьло  въ  томъ,  что  изъ  дьухъ,  общнхъ,  каждая,    для  воьхъ 
ник.юиси/к  и  проунхо  измимеш!/  своею  чличо.ш,  темъ — одна  со- 
хранилась   въ  неопред'Ьленномъ  паклонеп1и,  а  другая— во  време- 
ни иастоя.'цемъ.  Тоже  самое  видимъ  мы  и  въ  прнводимомъ  г.  Бу- 
лаеьымъ,  глагол!;:  беру-  Г^тшъ.    Для  большей  ясности  укажемъ 
на  изв'Ьстиый  гла1  олъ:  пру — п])ать,  который  имЬетъ   в'ь  неопре- 
дклеппомъ  наклонен1и:  и  п{с)р{е)ть  ')  {е  очевидно  вставлено  для 
Г(лагозиуч1я),    и  пра'гпь,    отъ    неупотребительной    формы:    праю. 
Глаголы    большею    част1ю    представляютъ   намъ,     изъ  обломковъ 
многихъ  формъ  составленное,  сп1)яжеи1е. — Впрочемъ  г.  Буслаевъ 
прнзнаетъ  тутъ  же,  что  иногда  тема  настоящаго  времени  совпа- 
даетъ   съ  темою    неопредЬленнаго    на1слопен1я.    Мы  же  думаемъ, 
что  всегда;  а  разница,  нынЬ  часто    встрЬчающаяся,    объясняется 
вообще  такъ,  какъ  мы  выше  уже  сказали;  но  мног1е  частные  слу- 
чаи того  и  другаго  1'лагола    требуютъ,  сверхъ  того,    отд'Ьльныхъ 
объяспен1п,  которыя  представить  можно  развЬ  въ  полномъ  и  по- 
дробномъ  изсл'Ьдован1и  о  Русскихъ  1лаголахъ. 

На  стр.  165 — 1(58  авторъ  гопоритъ  объ  отношен1и  неопред-Ь- 
•1еннаго  наклопеи1я  къ  настояп;ему  времени  и  о  подразд-Ьденш 
спряжен1й  на  ра;!лич1я. — Возражать  автору  можно  уже  ц-Ьлымъ 
соч11нен1емъ  о  глагол ахъ,  вь  которо^гь  представить  свой  взглядъ 
на  глаголы  и  на  ихъ  спряжен1я.  Мы  представили  н'Ьско.1Ько  л'Ьтъ 
кому  иазадъ  небольшой  очеркъ  о  1'усскихъ  глаголахъ,  Ц'Ьль  наша 


)  I'.  Пуслаевъ  едвали  станетъ  утверждать,  что  иерешь  не  была  одна  тема  с*  пру, 
?4>ешь;    ибо  если    онъ  причисляеть    къ  одной  тем*  глаголы:  ивпту—цвпсть,  жч- 
Л;/— жить,  пою-тыпь  (что  и  справедливо!,  то,  допустивъ  зд'Ьсь  так1я  вихоизм*не- 
Ч  можеть    онъ  допустить    и  гласный,  какъ    е,  вставляюпцяся    для   блароавуч1я. 
^■с.ш  бы  къ  беру  было  берешь,  это  была  бы  одна  тема. 

Сог  К.  АмАювж.  Т.  Ц.  ^^ 
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была  заявить  главння  наши  ммслп:  но  онЬ  далеко  не  предста- 
влены въ  надлежащей  полноте  и  ясности.  Если  мн-Ь  удастся,  то 
я  не  отказываюсь  еще  огь  полнаго  соч11неп1Я  о  глаголахъ,  прп- 
чемъ  конечно  не  могутъ  остаться  (»езъ  отвЬта  крптпчоскМя  зам1;- 
чан1Я  г.  Буслаева.  Глаголы — эта  часть  всего  трудн-Ье  п  ('ло;кп1;е 
въ  Русскомъ  языкЬ.    ЗдЬсь  ограничимся    ^ы  отдельными  зам1)Ча- 

Н1ЯМИ. 

Г.  Буслповъ  говоритъ  (стр.  1В()):  <.'>)  да-па-ть,  {11)знпоат>,, 
{в)гпи1-вп-ши.  го  всглвнымъ  пр11дыхан1емъ  в  (^  32\  имЬсто 
11а-а')иь^  1рна-а~1иь,  вста-а-шь:  откуда  настоящее  В1)емя:  Оа-к 
узип-ю,  пста-ю.* 

Что  в  г.дТ.сь  вставное    между  двухъ    а,  опъ  этомь  спорить  ми 
не  иуде.\п.:    но  чтоЛы  настоящее:    Оаи^,  цтаю,    воппю^   оыло  на- 
стоящее   ятихь  фо1)М1.:    '^{оиш!,.  л^иавпти,    всикииппь — г^того  ли 
допустить  не  можомъ. — Ирм  (|)ормЬ:    <)п-ю  есть  свои  форма  нсо- 
пред'Ьлеппаго    наклонен1я;    '1а-ть;    спя:л,  им.  тльь    проста,    к.иг 
зна-ь>,  знп-шь  и  т.   п.   Намъ  возра.чятъ,  что  форма  тп'ОнредЬленна- 
го:  тшь,  относится  къ  фор^^^Ь  настояи^лго  В1)('мен11:  <1а.\п;  т^А 
пнаемъ,    что  первоначальный  состаст.  этой  формы  иастояш.  врем 
есть:  опдмь. — составь,  ь-оторый  проявляется  вь  снрижсмпи,  имен- 
но: оачимь    и  проч.    'Рорма  неопредЬлеинаю    отг.:  дамг,,  доляжа 
быть:    Оаппп     (от^-ти).     какг  и.пнс    (уьч-'ти.,    ткгти  {тьО-тп 
1^усской  язнкъ  удержалъ  форму  оолЬе  древнюю    (<1,1.ст1',  ви.шк 
КС    (п.%сш1.,    как  г.    ис    .пкпш,)^     чЬмь    •л:плкь    церковио-СлавянС!!' 
(ты/и.ти). — Г.1.  гла10Л'Ь:  ')а}п1,,  мо/кио  и  тсис)!!.  отличить  ра;'.11Ш 
формы  спряж«мпи.  иовелитолг.нос  напр.   нлклоигп!!':  >1(1Ж(>ь,  (^ач'- 
ыг,  огь:  ''«.»/;.  ('Шти,):    'кь!'.    11<111-11П'  огь:  ''^(/о,  'Иг-ти:  Оаини-ш 
оп.  Оаваш/,    (Оатич).  — Даже    '1пн1Ч)И'  (птт'н)    огь  ')11!1Ш1,,  со: 
<и1Н1птп.^1)п1:аи'п    и  '1п1;(пи1.  1Г('  одно  и  то;1,(\ — Очевидно,  что ''"> 
отногм-.тся  къ:  ')ч-ти  (а  не  кь:  'Ытпш!)  и  го«гав.1я«*гь  км'ЬсгЬ  с; 
пимъ    ого«1ог    »-нри;и('н!«\ — Т.1аго.1ь    {}1){11<п1(1ть  имЬсть    соотп+т- 
ствснпую  «-ем!,  форму:  /(пт-нр.  ,|ума«'гь  авгоръ;  но  нсрсм'Ьиа  у,1. 
рен1а    есть    явлен!»'    иск  почнтельное.    а  отнкць    не  о'ицее,  "  ' 
С'ущности  оно  и«и«:е  ,!Л;.|а    иг  ||;:м1;ни1>гь.   Пь  дока:5аг<мь(:тво,  Ч1 
»/•;'"/"'»  вог.<:е  н<'  гсть  на(•тояи^('^^  г.1аго.1а  (ц)  пипитп,,  «'.тоит'ь  0'''Р  ■ 
титься  ьь*:»тому  ;ке  самому  глаголу;  пЬдь  глаго.гь:  .;//'^«а/у»».  суш^ 
ствуетъ:  как-ь  же  оудегь  настоянное  къ  глаголу:  зпаппть?  .V""' 
Но  1ИОЮ  ость  пастояп^се  къ  птти;  а  там — не  говорится,  ел: 
доватслы:о  не  уозтчъ  д«же  подать  и  ошиоочпаго  повода  отпгг; 
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рго  къ  знавать. — Что  же  касается  до  глагола  {в)стаю  и  встс- 
дать,  то  объ  этомъ  глаголЬ,  въ  разныхъ  его  видахъ,  авторъ  го- 
ворптъ  н^Ьсколько  разъ;  и  мы  поговоримъ  объ  немъ  тоже  въ  раз- 
пыхъ  его  вндахъ.  Г.  авторъ  думаетъ,  что  встаю  им^етъ  при  се- 
б'Ь  {в)ставать,  "^тану — сташь^  а  стою — стоять.  Прежде  всего 
скажемъ,  что  мы  не  видимъ  соотпошен1я  между:  встаю  и  вста- 
вать.— Но  омратимоя  къ  самому  глаголу  и  постараемся  разсмо- 
тр'Ьть  его  спряжен1е.  Мы  уже  выписали  формы  этого  глагола; 
намъ  дол'жно  разсмотр'Ьть  и  привести  пхъ  теперь  въ  порядокъ. 

Въ  глагол-Ь:  стоять,  и  проч.  можно  различить  п'Ьсколько  формъ. 
Именно:  стою,  стой,  стойте,  куда  относпмъ  формы  стылъ,  стыть 
(какъ  сокрпщон1С  первоначальны чъ:  с тогыъ,  стоить,  ка.къ:  поп.п, 
поить).    Сто-я-ю,    стона,    стоий-те,    сто-я-л7,,    сто-я-ть    '). 
Стиху,  стань,  станьте,    станул7.,  стануть.  Это  просто  одно- 
кратное,   какъ:    дви-пу.    двинь,  и  проч. — (Вставаю),    {в)ставай, 
{в)ставай-те,  (в)става.Го,  вставать.  Наконецъ  еще  форма:  {в)стаю 
(стай  стапте  неупотреб.),    стплг,    стать.    Не  думаемъ,  чтобы 
эта   форма:    стать,    была  коренная;    напротнвъ,   это  множество 
формъ    глагола:    стать,     заставляетъ    насъ  думать,    что  ста  съ 
своею    гласного   а — не    есть    корень,  особенно    какъ  скоро  есть 
сто{стою),    приближающееся   ближе    къ  краткому   корню,    ради 
легкости    улетучиван1я    своего    о. — С.1'Ьдовательно    а  есть    буква 
посредствующая,    въ  род-Ь  а  въ:  лет-а-ю  {.гену).  Но  гд*  же  эта 
форма,    при  которой    стаю  есть  форма    производная,  съ  буквой 
посредствующей?    Обратимъ    внимаше,  и  мы  найдемъ  эту  форму 
въ  сложпомъ  глагол-Ь:  защу  или  за-стю,  за-стишь,  за-ститъ  и 
т.  д.,  повелительное  (не)за-сти,  неопред1>лениое  за-стить;  ста- 
ло   быть    зд'Ьсь    форма:    стю  {^(о).  Отъ  стить  происходптъ  ка- 
жется ст1ь-на  и  сушь-нь.  ^.Тожно  предположить,  что  первоначаль- 
ная форма  была    сту,  сте-шь  (вм.   стю,    стушь),  и  что  корень 
не  сть,  а  ст.о.  Изъ  этой- то  формы,  думаемъ,  образовалась  произ- 
водная форма:  ст-а-ю,  ст-а-ть.  При  такомъ   множеств*,  богат- 
ств1;    |\ииолы1ы\ъ   формъ    стать,  когда  языкъ  началъ  забывать 
11X1.  ,:пачг||1с,— шонитпо,     что  мноГ1я    формы   стали  выходить  изъ 


')  С')/10-и-шб-сов'ершеиио  гоже  слово,  стоять;  лишь  съ  иереносныыъ  смыслом* 
было  перенесено  к  ударение,  при  чемъ  н  могло,  и  въ  самомъ  д*л*  стало,  пронз- 
иоситься,  какь  бЦ  к,  а  правописание  ;1акрЬиило  аа  ироигношен1емъ  эту  букву.— 
Прииоыиимъ  иырая«еы1е:  во  что  теб*ь  аиа.ш, 

1  33* 
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употреблешя,  одна  въ  одномъ,  другая  въ  другомъ  наклонен1и,  ц 
изъ  су^Ьшетя  сохранпвшахся  и  полузабытмхъ  не  цЬльныхъ  спря- 
2ев1й  этпхъ  формъ  глагола — составилось  настоящее  наше  спря- 
жев1е  глагола:  стать,  при  чемъ,  при  этомт.  соотавлен1й  спря- 
жсн1я  и  забмван1п  нныхъ  формъ,  н'Ькогорыя  пзъ  нихь  получили 
особенныя  соиствениыя  значеп1я.  Такъ  видЬлплись  формы:  сшм.гг, 
стыть,  съ  особымъ  значен1е1гь,  и  обра:ювали  новый  глаголъ, 
собственно  уже  отг  темы;  сшг^,  именно:  сты-н}/,  сты-нг^ль,  при 
которомъ  онЬ  тепс|)1.  и  состоятъ,  такъ  скалат).  ').  Волмо;кность 
такого  обраг>ован1'я  прсдставляетъ  памь  глаголъ  и.шть,  который 
въ  Малоросс1Г1Сколп.  язык-Ь  образуетъ  н.шиц  {.ит.гыиешь).  Кстати 
скажемъ.  что  очень  часто  богатство  формъ  сберегается  не  одпнмъ 
азыкомъ  отдельно,  но  вм-ЬстЬ  сь  другими  С'лаияискпми  яаыками; 
такъ  что  одна  форма  употребляетсн  въ  одномъ,  а  другая  иъ  дру- 
гомъ язикЬ. — Такъ  понимаем!,  мы  (|»орм''1  "  снряжен»я  глагола 
стать  *). 

На  стр.  173  авторъ  думаетъ,  что  ом^шь  есть  третье  лицо,  кякг 
Оисть,  и.сть;  это  и  спрапедлг.1!о:  но  въ  вы|)ажеп1и  <не  иЬст1.>, 
употребляемомъ  какъ  нар1;ч1е,  и  въ  примЬрЬ,  прпводнмъ  авто- 
ромъ  изъ  Грпбо'Ьюва  <понро<''уГ|  говорить,  и  не  н1;сть  что  на- 
скажегь> — ви.сшь  есть  неопред1ленпос  паклонеп1е. —  <Не  вЬсть» 
употребляется  как~ь  «не  знать>,  напр.  въ  пыражсмин:  <не  знать 
(не  заметно,  не  известно),  куда  ушелъ>. 

На  стр.    181  асторъ  говорптъ.  что  •|>ормы  и-о.>ип((н»,    <)в}пиваь< 


*)  ':>то  бываетъ  не  р^дко,  что  одна  в::ъ  форм*.,  ниходя  иг.ь  у||ит|1сб.1ен1я,  полу- 
чаеп  особенное  :1нжчея!е  и  вь  немъ  уде|1жнкаотсл,  уже  какч.  особый  глаголъ,  так^ 
чго  даже  и  обра:10ван1е  его  кажется  особымг.  Напр.  итъ  глагола  пру,  перехл 
ви1±л«ась  (еще  ^^щестпу(I|цал  въ  дрегкомь  ллык1,  но  теперь  уже  не  употребляг» 
паяся  безъ  преддога)  форма  прать,  въ  особохг  :1иачен1и;  мытн,  стирать,  кото- 
рое Малоросс1пск1й  я:1икъ  уде]1жа.1ъ  въ  11ри'1аст1и  прошод.:  п/>/т.и,  прила.  У  наа 
сохранялся  смыслъ  :«тон  формы  въ  с.ювахъ    прачка  я  ир(1.п,н>п.%  'ва1ёкъ.  Обл.  Сл.| 

'»  Варочеиъ  мы  должны  сиа;лт1..  что  фирмы:  сши-ль,  сты-т\>,  к  оттуда  сты-ну, 
■огля  образоваться  отъ  особон  темы:  стт*,  ирн  чсмъ  б  выброшено,  какъ  вь  фор- 
махъ:  9Я'Л1,  вя-мь,  вя-иу,  тема  которыхь  есть  чяд,  и  обнаруживается  въ  формаxV 
у  9я-д-а-ю;  конкретная-же  отъ  этой  темы  Форма;  чи1)у,  ис  \ потребляется  (какъ  ■ 
сми-ду).  На  это  предполоа;ен1с  наводитъ  насъ,  соотвЬтствоиный  къ  сред-  глаголу: 
сотыиутъ, —глаголъ  д1ств.;  стуЧкни  (букпы  мну  уам1ня»)ть  нъ  :«томъ  слов1  лег* 
ко  другъ  друга).  Мы  знл«'мъ,  к«г.ъ  часто  д1.йств|)-  является  въ  иашемъ  язык*  I* 
двухъ  вядахг:  въ  д1иствнтельиомъ  я  среднемъ,— обнаруживаясь  при  томь  въ  фор- 
■ахъ  саиаго  слова.— :)ам1чательио,  чти  въ  меоирех1лен.  является  «ять,  стиж»,  * 
слеш»,  смыши.  По  тема  (не  корень,  а  т'-иа):  <»/«>,  по  крайней  м1р%  ас  вашем; 
■а1яш,  ■есо«н4ина. 
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вышли  изъ  употреблешя.  Не  вышли,  думаемъ  мы,  а  никогда  не 
были  и  не  могли  быть,  ибо  многократная  форма  въ  настоящемъ 
времени  быть  не  можетъ.  Настоящее  время  д'}}лается  для  вея 
возможно,  когда  къ  ней  придается  предлогъ,  напр.  дплывалъ^ 
по(Ььливаю\  по  тогда  она  псрсстастъ  быть  многократной  формой; 
эту  многократность  предлогъ  собпраетъ  въ  одно  ц'Ьлое  и  прп- 
^аетъ  ей  одинъ  обп;1'й  характеръ,  одно  общее  качество.  Если 
1!СТ])'Ьчается  употреблен1е  многократной  формы  безъ  предлога, 
то  это  т01да,  когда  она  теряетъ  свое  значен1е  многократной 
(||ормы;  да  сверхъ  того  это  оываетъ  не  чистая,  или  лучше  сом- 
нительная многократная  форма. — Соглашаясь  съ  авторомъ,  что 
коать,  .тпвать,  бывать  обра:!Опались  нзъ  Оа-а-тЬу  ^н(^-а-шь, 
Г/ыа-а-ть,  мы  не  можем■^.  признать,  чтобы  Оаваль^  .шпва./ъ,  бы- 
валт,,  были  чистыя  многократпыя  формы;  все  что  можетъ  быть  — 
он4  употребляются  въ  смысл-Ь  многократпыхъ.  Въ  приведенныхъ 
гла1'олахъ:  знаю,  Оаю,  буква  п,  принадлеж1ггъ  къ  1сорню  или  со- 
стаиляотъ  часть  темы,  а  1>е  иос^)(!ДРТI^уюп^ую  букву  «,  какъ  въ 
.ам-а-иг,  но  этому  я,  соглаигаясь  съ  г.  Буслаевымъ,  признаю 
(|)Орми:  т(1-а-ю,  да-а-ю,  бы-а-ю  (откуда  .шавпю,  даваЮу  бываю), 
полагая,  съ  своей  стороны,  что  второе:  а,  есть  это  посредству- 
ющоо  а,  которое  видимъ  въ  11зв']1стныхъ  посредствующихъ  фор- 
мах/, (напр.  .к'ш-а-ю).  Вместо  давать  есть  равносильная,  какъ 
справедливо  опять  дулгаетъ  г.  1)услаевъ,  форма  даять.  Формы 
эти  лжемтократнын,  какъ  можно  назвать  ихъ,  образуютъ  отъ 
себя  настоящ1я  многократпыя  формы,  напр,  давывалъ.  бывывалъ 
II  :^иатва.гь  (послЬдпяя  мало  употребляется).  БолЬе  подробное 
о')ъяснен1е  многократпыхъ  формъ  будетъ  сделано  въ  своемъ 
м4стЬ. 

На  стр.  183  авто1)ь  совершенно  согласно  съ  нашею  мыслш, 
высказанною  въ  нашей  брошюрке  о  глаголахъ,  говорить:  «Так-ъ 
какъ  виды  изм'Ьняются  н  помощ1ю  предлоговъ  (§  53),  то  въ  зна- 
чсшн  нашихъ  глаголовъ  оказывается  перестановка  видовъ  и  вре- 
мепъ,  зависящая  отъ  приставки  предлога  къ  глаголу:  продол- 
женный видъ  переходитъ  въ  совершенный,  многократный  же  въ 
продолженный». 

Черезъ  н-Ьсколько  строкъ: 

«1)  Форма  настоящаго  времени  принимаетъ  смыслъ  будущаго: 
тлю  —  похвалю,  и  тогда  уже  становится  невозможнымъ  прич  • 
ст1е  похвалтцШ.У) 
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«2.  Многократный  видь  получаетъ  способность  принять  на  се- 
оя  форму  н  смыслъ  настоящаго,  напр.  отъ  неупогребительиыхъ: 
хваливаю,  ка.шваю,  вораниоаЮу  шаливаЮу  происходять  съ  пред- 
логами: похваливаю,  расхваливаю,  покалываю,  раскалываю,  по- 
ворачиваю,  отворачиваю,  пошаливаю  *).« 

На  стр.  186  авторъ  говорить,  что  «б)  Въ  церковно-Славян- 
скомъ  и  древве-Русскомъ  язык-Ь  употребляются  безъ  предлоговъ 
слова  съ  окончан1Ями  предложнаго  падежа.»  —  Повторяемъ  зд'Ьсь 
зам^чаше,  сказанное  нами  еще  вь  рлзсуждеихи  нашемъ  «Ломоно- 
совъ»  (стр.  Г20,  121,  122),  что  вь  Остром1ровомъ  Евангел!'!  пред- 
ложный   безъ  предлоги    или  м(и:1!1ый    п.меиио    И}'И  сомстноиныхъ 


•)  Мы  иривидиш.  пыши-ку  и:(1.  наинн  •'))ои1К.)ч;1!  (о  Русгкихь  ыаю.ихх  1Ь.^9. 
Предупреждаемъ,  что  то,  что  мы  на:>ыкае»г  пеопреФьленним,,,  у  г.  Буслиева  паивав.' 
продолжеы}1ым»;  то,  что  мы  на.шваеяг  оОнократнымг,  )  г.  Суг.шев  11л.;ьано  совер- 
мкпяым^.  Слово  вт'г,  1ам1||М('>11.  мы  ш.  наин-и  о|>ошк'|||.  сл^'иоыь '«/е»"//'.,  -и  гакг 
ралвпца  вг  идинх!.  11ав:>1и«м..  И1.  и-рмиидм:  „■•иа'пчпс  11|>сд.10г;1  <•<  уии  (  твлл.нь  « 
ушерждаи!  к  на  глаим!.,  пртюсш  I.  ому  «ым-  С1|||ит1;  ни!»-,  тъ  чсю  ирищикам! 
Езм^н(^п^л.  гмотрл  11<>  11>чу,  1.1.  какой  ||||1|1м|.  глагол.)  ирисосдпилпги  ирсдлогг.  1181:1 
сиоро  пр'длогъ  11|)И1-||«д|||1Л1-т<-л  кь  многоираиши  форм!,   ю,  проиикап  и>ч.  глаголг 

НОВЫМ!.   <>Д11<1ЫМЪ    01  I  !.11К<>М1.      ПИ!.    Г.ШКаг  I  I.    Ш.    11ГМГ.    МОМСШМ    III.    одно    |||..|0)'  и  0''||<:1 

..уетг  -1.  110М1.  ноног  дМ4(1в1<':  имГп!.  п.  т1.м1.  о  ,  I.  псиопшкдаст!  п.  ю-ш.  понят!- 
д)к«гл1«||я  «ооом'г,  <'л1д<>ва1елы1*>  помят!)-  дШсгн))!  11(!о11|1(>.||.л1-11ни1'о;  П1>:)Т0.>1у  лл 
31вогок))ати<)Г|  степени  ко.водмгг  от.  глаголъ  гг  стею-ш.    и  оирг'д^ленную,  и::ъ  'л- 

глаголыюб  <|>о)1'иы  В1.  глаг<>л1.:1ук>,  иль  п| питаю  ■  ь  пашоищси.    нанрнмЬрк  прч 

хывал'ф — ст<-п«'Н1.  мпоюкратная:  -прпгордмнлг^кя  кь  глаголу  ир<м ло)  I.  при,  вми11 
глагол.  п))он11ка«'1си  однимк  1'+.л.11ым1  .111а'1('||1)'чъ,  н  пора  .устг  иоиос  ноинг!)'  д1й 
ств1а,  пмснно:  л1>и<11|1о  и1'ои|1г||.л1'Н11ос:    прчхрыгиаа.ч,.  Дал). с    какк   «!коро    при- 

ЛОГЬ    ПрНС0сД1|111|<ТСЛ    К I.    фОрм!.    Не011)1ед  1.Л1'11И<1Й,    кг    КхЮрОИ      дЬЙГ.Ти!)'    ЩЧ-    у.)'    'С!: 

ве  то  ЧТО  ПК  ммогокрашои),  то,  проникаа  гл. полк  свонмк  и  .иЬсии'Мк,  ча^тш^м: 
гначеи1емк.  он  к  обращаси  д1.И1Т1|!('  и  к  Ч11М1М1ть  и  но-.шиигк  глагн.п.  и;  к  стснип 
■еопред1леиион  вь  однок;'атнуи>  »  ь  нр»  шчт  пастошц.ио  ик  оудущгг;  нанрим!!' 
«/>»«««»— 11  ож'нь  н<-оп])Сд  Снимая, — 11|1Н»о«^,11111астся  К1.  маюлу  11р);д.||>(  к  ■/'* — глаг'О. 
ьыпгь  опред1ляется  чае^иымъ  .■.начен1)*мк  и  («'(ращастси  иъ  моло-ии.:  .тирыш».- 
Просоедпвя.ш.  къ  формЬ  ||днок)1аи1ой,  и)*)>дл<1Г|.  нридасп.  глаго.п  тодько  110В}> 
опрел1лениость  и  уткорснность.  напр.:  прит;/:  н11Н):оед||ня)'1гя  кг  маголу  о « 
образуется:  спртми.  :{начо||!е  предлога  при  глагол!.,  ссПчасг  нами  |1аасч1от)|1||Н'>« 
очень  зам1чятелкно,  и  сднали  можогг  оытк  11айд)-|1о  вь  другом!,  каком  ь  инбудк  а^ы' 
(МЫ  не  говоримь  <•  я-шкам.  соп.1ем)'1111ихг;.  Оно  1\п\о  п  негомнкиио  дока.илше'^' 
чт*  аъ  Руссьомь  глагол!  г.;ято  «ъ  разсчегь  ш-  опрел  1;лрн»с  (|рсм1'П1.,  и  качеств' 
плв  лучше  стщиость  самого  д1мств|'я"  стр.  37.  ;<8. 

М1»-сль  ата,  о  томг,  что  въ  основ!  Русгкаго  глагола  лежятъ  качество  дЬйсти!' 
выражаемое  препмтществевио  такь  иазыиаг'мымв  видами,  н  уже  оть  качества  д1' 
с1В1а  заиючается  о  времевп,  такь  что  времена  вь  Русском*  глагол*  суть  тол!- 
акжодъ  оть  качества  д'{;бств1я,  выражаемаго  собственно  водами,  —  подроби ке  р»'- 
вита  во  всей  брошюр*. 
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именах'ь  (при  на8ьан]и  м^стъ)  почти  не  встречается;  8то  особен* 
но  ярко  видно  при  святцахъ,  списаниыхъ  ьыЪстЬ  съ  Евангелемъ, 
гд*  такъ  часто  употребляются  и&зи&вш  м'ЬстностеИ  и  гд-Ь  пред- 
ложные безъ  предлога  (пли  местный)  встр-Ьчается  только  два  ра- 
■ж  между  т^мъ  какъ  въ  летописи  Нестора  и  въ  другихъ  памят- 
инкахъ,  гд-Ь  пм-бли  вл1ян10  Русская  р^чь,  м-Ьстный  падежъ  встре- 
чается часто.  Даже  зд-Ьсь,  въ  ирипискЬ  переписчика  къ  Еван- 
гсл1ю,  гд'Ь  переппсчпкъ  заговорилъ  самъ,  два  раза  встречается 
м'Ьсгный  падежъ  (при  назван1и  ыЬстности).  Изъ  всего  этого  мы 
заключаемъ,  что  этотъ  падежъ  въ  тЬ  времена  былъ  бол4е  свой- 
сгвелъ  нашему  языку,  чЬмъ  языку  церковио-'.лавянскому. 

На  стр.  188  авторт^  говоритъ:  «особенная  неправильность  въ 
СКЛ0НСП1И  копрос(1тельна1'0  кто  оказывается  въ  церковно-Славян- 
ской  форм'Ь  родит,  надежи  иьсо  или  чеса,  вм.  нею. 

Это  точно  1:ра1П1(!    :!{'..1'1;чательная    форма  родительнаго.   Позво- 
лимъ  себЬ  объяснит?,  ее.  Мы  думаемь,    что  эта  форма  принадле- 
жптъ  къ  дрсииЬИмк'й  крлстплли:;ац1и  и  состоптъ    ИоЪ  первообраз- 
ной (пли  краткой;  формы  м'11Сгои.\'он1я:  •<?.,  родит.  чн{че1о),  и  дру- 
гаю  мЬугопмеп1я:  6),  п,  кото])0(;  соироиожд,г!0  иь   въ  родитель- 
ноль  надож'!;.  обратилосп  г.ъ  (;у(1|фпксъ,  срослось  съ  нимъ  и  кри- 
С1алл11:!01!алос(.  1:1.  одну  форму.   !.)го  окоичшпе  находится  въ  род- 
ств'1;    съ    01.ончц1Пемъ    родительилго    падежа    въ    Санскритскомъ 
яаыкЬ,  окончан1емъ,  г,ъ  1:ото|)0.мъ  также  видимъ  .ч  (н'Ькогда  б«,  б'С«) 
кр11сталлп;50ва1'.пмпся,  какъ  и  у  насъ  въ  песо.  У  насъ  1фисталлиза- 
ц!я  яиляется  ог,|,'Ьлы1о,    въ  томь    или  дру10мъ  слов!;,   напр.    чесо 
Но  Бъ  язык!;  Саиск[)1ггско.мъ  и  другихъ,  к'ристаллиза1иа  сдЬлалась 
п1)пиадлея:11ост1ю  г.амаго  склонен1ч,  самасо  падежа   (ч/уа  и  й).   Къ 
такаго  же  рода  древней  крпсталлизац1и  нрпнадлея;итъ  родительный 
л  мЬстнын  наде;ки  миоя;.  числа  мЬстоимен!!!    насо,  васъ.  —  Впро- 
чемъ  объ  отпхъ  формахъ  сто1ггъ  сказать  понодробн'Ье. —  Мы  зеа- 
емъ,  что  X  нереходитъ  въ  с,  что  въ  языкЬ  Саискритс1:омъ    наше- 
му ./;,  1!ъ  окончан1и  паде|Кей  множ.  числа:  родительнаго    (въ  име- 
нахъ  ирилагательныхъ)  и  мЬстпаго,  соогьЬтствустъ  5.  Мы  унаемъ, 
что  часто  языкъ  Зепдсшй  и  Са«скрптск1й    взаимно  обмениваются 
оуквами  &•  и  Ь.  О  соответств1п   нан1С10  ;?•  Санскритскому  5  гово- 
рить Боппъ  на  стр.  144  и  489  своей  Сраиннтельной  Грамматики 
(1856 — 1857).  Основыгаясь  на  этомъ  соот1;!;тс1ь1и,  мы  предпола- 
гаеаъ,   что  здесь  с  яв.1яется    вместо    х\    окончан1е:   съ  —  вместо 
0110нчан1я:  хъ,  и  притомъ  еще  окончан1я  прилагательнаго.  Именно 
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на  это  ваводптъ  насъ  то,  что  въ:  насъ^  васъу  является  таже  од|. 
наЕОвость  падежей  родительнаго  и  м']^стнаго,  какая  является  п 
именахъ  прплагательныхъ,  разум'^ется  полныхъ,  или  второобраа- 
вмхъ  {добрыхъ  людей,  о  добрытъ  людяхъ).  И  такъ  формамъ:  насг, 
васъ  соотв^^тствують  формы:  мл.г*,  вахг.  Есть  ли  это  простая  за* 
м"Ьна  б^тсвы  г  буквою  с?  Значптъ  ли  это,  что,  ыожетъ  быть,  зд^сь 
въ  лпчномъ  ы^стопмеши,  въ  этомъ  древнемъ  слов-Ь,  удержалась 
древняя  первоначальная  буква  окончан1я  падежей  родительнаго  п 
м^стнаго  множ.  числа?  —  Объ  этомъ  мы  теперь  не  разсуждаемъ. 
Мы  предполагаемъ  только  зд^Ьсь  эту  зам);ну  (.г  посредствомъ  с).— 
Весьма  замечательное  явлен1е  есть  то,  что  въ  Санскритскомъ 
язык^^,  рядомъ  съ  другими  формами,  первое  и  второе  лицо  им!- 
ютъ  въ  кинительномъ,  родптсльномъ  п  дательномъ  падежлхъ  мноа;. 
числа,  форму:  паз,  гаа^  совориюпно  сооти^.т(:тпуюи^ую  пашей 
насъ,  васт,  ').  Оставляем ь  въ  сторон-Ь  исГ.  обьяс1101ия.  ибо  он! 
во'^можны  толгко  при  объяснот'и  всего  личнаго  м'Ьстоимеп1я. 

О  склонеи1и  м1'.стоимоп1|1  аг.торъ  гопорптг  весьма  по  полно. 
Ему  сл^.довало  сказать,  по1:1)айисй  мЬрЬ,  что  он1;  склоняются, 
1:акъ  п  прилагательныя,  по  двойному  склонен1ю,  разумФ.ется  съ 
различными  неполпотами.  пслЬдстше  того,  что  мио1'!я  краткая  фор 
мн  вишли  иль  употреблош'я.  Л|:то])ъ  упоминаоть  о  краткихъ  фор- 
махъ  всколь;<ь,  иъ  примЬчан1и,  на  стр.  191.  — Лнторь  гонорптъ 
1'стр  189),  что  по  об])а:;цу  мкстоимен1Я  и  склоняются:  гей,  г.1я, 
ае  (дс.  ^ь,  си,  гг)»  п  проч.  По,  во  1)  н  имЬетъ  вь  ж.  }>.:  я,  и. 
среднемъ  €,— формы  краткая,  слЬдовательио  пссогласния  съ  ге<>, 
г/>,  пе\  въ  винпт.  ж.  р.  н  имЬеть  ю  —  опять  краткую  форму, 
опять  несогласную  съ  пю.  Во  2)  с.тЬдовало  бы  сказать  тутъ  же. 
;.  не  въ  прпм'Ьчан1и  вскользь,  и  о  томь,  что  ст«,  //л.  си-  имЬегь: 
п  въ  Русскомъ  язык-Ь  краткую  форму:  сь,  сп,  се,  и  въ  этомъ  слу- 
чае соотв1>тствуеп.  краткимь  формамъ  склонотя  н-же.  Им'Ья 
ЕЪ  пменит.  ж.  р.  еиш.  ч.  краткую  форму  гн,  Русской  языкь  об- 
разуетъ  родит,  падежъ  к])аткой  же  формы  совершенно  правильно: 
т  {си  ночи.  Л1;т.),  каьгь  напр.:  ОпСп1сн,  СаОуси.  —  О  форм-Ь:  си,  о 
которой  въ  нстороческой  грамматике  упомянуть  бы  можно  бы- 
ло,—авторъ  не  упоминасгь.  Вообще,  повторяемъ,  о  склонен1и  м*- 
(-тоимен1й  ска:'.ано  весьма  мало  и  небрежно. 


')  Не  есть  ж*  %%  свою  очередь:  ^со  ».'<ягкв«:  чло?  мбо  вг  е  («)  вереходт  ■  * 
(Ак— Не  дуяа^мъуво  6ол\г  ае  расоростравлемсл  я»  сей  рвэъ,  счштм  это  веум^ств■»V 
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На  стр.  191.  «Примгьч.  6.  Экой  въ  родит,  падеж*  им^етъ  эко- 
ва:  экова  питуха  у  насъ  не  было».  П^сн.  Чулк.  1,  Л?  163.  Точно, 
также  можно  сказать,  что  добрый  им-Ьетъ:  доброва^  какой — како- 
ва, и  т.  д.  Другихъ  основан! й  нЬтъ. 

На  стр.  194  и  сл-Ьд,  авторъ  разсматриваетъ  склонения  древ- 
н'Ьйш1я;  онъ  думаетъ,  что  слова,  какъ  «.ия(д),  теля{щ),  небо,  ма- 
тп,  а  также  и  црькы  представляютъ  въ  этомъ  т1д1>  форму  ие 
полную,  сокращоше  первоначальной  темы,  которая  оказывается 
въ  косвенныхъ  пндежахъ  {имен,  теллт,  небес,  мате}),  црькьв)  и 
которая  сл^Ьдовательно  древнЬе  топ  формы,  какая  въ  именнтель- 
иомъ  падеж'Ь.  Мы  рЬшительно  несогласны,  н  вероятно  въ  не- 
продолжительномъ  времени  выскажемъ  объ  этомъ  наше  мн15Н1е. 

Вообп^е  весь  отд'1;лг  о  склопен1и  имепъ  существптельныхъ  оста- 
вляемъ  мы  почти  безъ  вогфажшпя,  потому  что  въ  скоромъ  вре- 
мени думаомъ  п])едставить  читателямъ  подробное  изложен1е  скло- 
вен1й  имени  суи^естиIIтельиаго. 

На  стр.  202  авторъ  говоритъ:  <11рим11,п.  1.  1'одительный  и  пред- 
ложный надежи  на  ц  или  ю  принимаютъ  суи|,есгвительныя,  упо- 
требляюиияся  въ  смысл!;  нар15Ч1я,  съ  предлогомъ,  на  вопросы: 
откуда  или  2()и>?  Напр.  к.п  л^ьсц,  въ  лм-ц.  Впрочемъ  мЬстный  па- 
дежъ  на  вопрогъ:  /г)//,?  употребляется  и  на  п,,  вм.  у  или  ю.»  и 
проч. — Что  окоичан1е  родительнаго  и  предложнаго  т/  пли  х),  при- 
даютъ  имени  характоръ  11ар1>ч1я  —  это  сказали  мы  еще  въ  «Мо- 
сковскомъ  Сборник!;»,  гд!'.  подробно  разсмотрЬла  это  употребле. 
Н1е  (стр,  314  —  31!)),  чего  оно  виолнЬ  зяслуживаотъ,  и  чрго.  къ 
сожал'Ьн1ю  авторъ  не  исполнп.ть. 

Въ  числ'Ь  особенностей  языка  (на  стр.  20Н)  авторъ  п1)Иводнтъ: 
«дат.  п.  нцмонямь,  хо.тямь  (вм.  кумовьямъ.  хозяевамъ):  «кума  шла 
пЬша,  К1/М0НЯМО  лехче»,  поел.  ХУН  в.»  —  Такъ  ли  должно  пони- 
мать эту  пословицу?  Должно  ли  въ  словЬ:  кумонпмь  видЬть:  к?/' 
мовьямьУ  Есть  пословица  (хотя  мы  сами  ее  такъ  не  слыхали): 
иума  Со  вот,  кум}}  легче]  но  есть  и  пословица,  которую  мы  са- 
ми знаемъ:  баба  ст,  вола,  кобыл1ь  лете.  —  Вь  самомъ  дЬлЬ,  отъ 
чего  же  легче  куму?  ВЬдь  не  кумъ  везетъ  возъ.  Легче  лощади  — 
это  такъ.  Намъ  скажутъ:  если  кумовой  лошади  легче,  то  и  куму 
легче;  но  такой  непрямой  смыслъ  зд4сь  былъ  бы  пеум^стныыъ. 
Въ  пословиц-Ь  же,  приводимой  авторомъ,  удивляетъ  множествен- 
ное число;  почему  кума  одна,  а  кумовей  много?  Это  тоже  безъ 
осно)зан1я,  а  потому  неуместно;    неум-Ьстнаго  же   не  бываетъ  въ 


—  522  — 

пословпцахъ.  —  Намъ  кажется  в^ЬрнЬе  понять,  что  д^ло  идетъ  о 
лошади  >акь  и  показываетъ  приведенная  нами  пословица)  и  что 
въ  пословиц*  XVII  вЬка  подъ  словоыъ:  кцмонямъ,  надо  разуметь: 
конямъу  то  есть:  комонямъ  (конямъ)  легче.  Такт,  что  пословица 
ХМ1  Б-Ька  нами  читается  такъ:  -кума  шла  п^ша,  комонямъ  (ку- 
монямъ)  ле1че».  А:  п>1ма — иумонимй,  ивлястся  какъ  игра  созвуч1я, 
потерявшая  потомъ   смысл ь   т.  пословпц'Ь   поздпЬйшей:    кцма  сь 

воз  II  —  *^у'^Ч1  •'^^'"'■ 

На  стр.  209  авторь  гово1)итъ.  что  <«мио;1:ествепиов  число  па  а 
соотБ'бтстЕуетъ  собирательному  на  г>  и  -ьн». 

Что  множественное  на  а  (домы — дома)  есть  соонрательное  — 
объ  этомъ  говорим!,  мы  т.  «.'1омопосо|;'Ь»;  но  окончан1я:  Ь'  и  ья 
(/л)  объисняемь  ПС  совсЬмг.  т;и:1,,  ьак;.  г.  Ьуслаень.  Оныоворитъ 
на  той  '.ие  (•трап|П1.'1;,  что  «фо})мы  ;к(5  с.ипгс'ли^ннто  числа:  г//7ье, 
')е]}€вь''.,  теперь  ужо  отпили  и::1.  употреблен!:!.»  —  Оцчу.  Оер/'вьр, 
а  пр.  употрсблаетси  и  теис^ч.,  но  сГ;  удирсгпсм!.  па  послГ.дпемъ 
СЛ01  Ь  и  С1.  про^1.:т>ИIпI^<^МI.  г  1.ак1.  с  с//'"'',   огрсии-. 

Гоьоря  о  п('П1»аи1ПЫ1огтяхг  склон»  1!1;1  псторь  укгк^ыиагть  (стр. 
212)  на  н1;!:оторыя  имена  гродияго  родм,  кото1)ыя  т,  1)0дптель- 
но.мъ  падеж I".  мно:к.  мием  пмЬюгь  о»<;,:  о'/л/',  о7ло«.,;  //««/.н,  //<«/|У>«о; 
г^ОлоШ'^  :('>.1'ч.;.с-.  По  мы  .мо.1:омь  г1.а;м1Т1..  чго  у  :)Т11.\ь  нмень  есть 
I:  мужеская  «И'Р^^*'»  именно:  07./;;.,  и'Ъоко]  пе  :шаемг,  ость  ли: 
{шоаг,.  Вь  таком',  же  1»одЬ  е.юко  о'7./(//;о  н  оП.тио. 

Приводя  пр!1мЬ1>и  п:!ь  Дс'ржагнпа.  П.чтимт.оиа,  Ликонскаго,  ав- 
торъ  !1но!дл.  основмваиеь  па  ппх1.,  нрмг5наетг  употребление,  оче- 
видно ошибочное.  Гакь  у  Дер.кавина  употреблено:  о//у<г//  вместо 
''Ч1рь.  У  1/а1К)Н1К01:а  —  .ттоит/'ц^  011,ш1П1'/ II,  им.  .юпкппцъ,  ^Иь- 
.тт*':  (|  тр.  2 13).  —  Литорь  прнподить  п:п.  комедии  1'рибоЬдова 
примЬрт.  употреблеп|;г  пт.чг'ц  имЬсто  г.-и/.ч).:  «м'Ьлъ,  н^етокг  и  б'в;ь- 
че!'»,  'чв11.'и;Ь  но''олыне,  ({юнареГ!.-.  —  По  когда  писатель  приво- 
дит!, обцкногеинут  разговорную  р1;чь,  такь  от.  примодитт.  ее  п 
со  нсЬми  <'я  оншбклми,  и  она  стан01:ител  уже  не  рЬчью  самого 
писателя,  а  потому  п  пе  можетк  61411,  цинга  вь  прнмЬръ.  какъ 
его  р^чь. 

На  стр.  217  «('мышиная  законы  склопен!л,  просто1гЬч1е  упо- 
^реГ.ляеть  родительный  падежь  множ.  числа:  руОлсвг  вм.  рублеп, 
аонеьь  вм.  коней».  11ростор'Ьч1с  вовсе  не  см11шиваетъ  законовг 
склонен1я,  и  руСлево  точно  такая  же  правильная  форма  родитель- 
пиго  падежа,  какъ  и  рцСлеи.    Даже  и  у  самаго  автора    въ  гром- 
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матик^  в^тъ  такого  правила,  которое  бы  не  дозволяло  употреб- 
лешя:  рублевъ. 

На  той  же  стр.  въ  числ-Ь  уклонен1й  въ  областномъ  простор-Ьч!» 
отъ  общеприиятыхъ  падежныхъ  окончан1й,  авторъ  ука.'зываетъ:  «в) 
употреблен1е  дательнаго  падежа  множ.  числа  вм-Ьсто  творитель- 
наго  п  наоборотъ;  напр.  у  Чулк.:  «сь  краямь  равны»,  *за  воро- 
тамъ»,  у  Прач.  «залилась  д-Ьвиа  юрючимь  слезам7.]  сь  попруж- 
тмь«.  (Для  употреблен1Я  «наоборотъ»  прим'Ьроаъ  не  приведено). 
Неужели  авторъ  дуыаетъ,  что  .это  дательниИ  вмЬсто  творптель- 
наго?  Это  чисто  внЬшнее  сходство  вслЬдсти1о  сокращен!я  формы 
гворительнаго  падежа,  а  не  падежъ  дательный;  тоже  простор'Ьч1е 
скажетъ  вамь  сг,  поО])1/жкою,  а  не  съ  П()<)р)1Ж}:)1,.  —  Дал^е  на 
стр.  231  самъ  авторъ  приводи  гь  п]и1М'1фъ:  «-заросла  моя  дерев- 
ня... /с7>/////м.и;, берегами»,  прпмЬрь,  лспо  дока:'.ы1;а1оиип,  что  эта  фор- 
ма— сокращсмпс  твориге.и.на! о.  и  только,  а  Ш)  датсмьныи  падежъ. 

На  с  Г]).  218  апторь  говори  гь,  что  г.ъ  т1;хъ  г.уп^('ствительныxъ, 
«кото))Ь1а,  угратпиъ  одиистиемное,  упогр-бляются  ю^ько  во  мно- 
1кествеино.мь,  родъ  у;^нается  по  окоичагйямъ  пмен1ггельна10  и  ро- 
дитсльнаго  падежа,  отличаюицпп.  (;клонен1и  имонъ  по  родамъ.  А 
именно:  1)  1]м(чга  му.кссьаго  рода  имУиоть  родптслып.мг  па  -овь 
или  -еаь  при  имопптсльномг  на  -и  или  ~и.  2)  Имена  женскаго 
рода  им'11ЮТ1.  родител1Л1ЫЙ  на  -;.  или  ->•(*  при  иак.'Нитс.тьномъ  на 
-ы  или  и». 

Иапомнимъ  автору,  что  и  \л,  именам,  му.ыч-каю  рода  роди- 
тельный п.мдеж'!.  можстъ  оканчиваться  на  ъ  при  именительномъ  на 
.V  или  «,  послЬ  Л-,  Х-,  /).  И  такь,  это  еи^е  недостаточное  руча- 
тельство. С'лоио:  степи,  приводимо»;  авторомъ,  им'Ьетъ  въ  родн- 
телыюмъ  аичоп.,.  Почему  же  думать,  что  предполагаемое  един- 
ственное будегь  с.шапа,  а  ш',  гшвтп,;  Первая  форма,  женская: 
'.«,  н{)И1оедиияемая  къ  !'лаголу,  11;:обрал.аетъ,  кажется,  скор-Ье 
самое  дЬйст1{1е;  а  вторпя,  мужескгш  кй,  —  предметъ,  результатъ 
дЬмств1я;  по  1:1>айн1'П  м'1;р'Ь  большей»  част1ю  такъ,  если  об-Ь  фор- 
мы встр]Ьчаются  ьъ  одиомъ  слов'!^,  напр.  оигцжа  —  окурпкъ.  Нако- 
нецъ  употребляется  слово:  сливь. — Какъ  бы  то  ни  было,  родитель- 
ный на  7,  не  есть  еи^е  достаточное  основан1е. 

Стр.  219.  <■  Слово  ппльпа  и  пи.тш  (родит,  падежъ  па.гець  и 
па.ищевъ)  рода  средняго;  потому  что  происходптъ  отъ  пяло  (какъ 
кольцо  отъ  коло)».  Но  в-Ьдь  говорятъ:  крыльцо  и  крылецъ^  а  это 
слово  очевидно  происходитъ  отъ  крыло. 
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Впрочеыъ  авторъ  говорить:  «Такъ  какъ  окоичан!я  падежей  въ 
множ.  чпс1^  у  насъ  переходятъ  сзъ  одного  скловен1я  въ  другое, 
то  пзлохенныя  зд^^сь  правила  о  граыматпческомъ  род'&  имепъ, 
употребляющихся  только  во  мпож.  числ^Ь.  подвержены  многимъ 
псключешямъ»   (стр.  219). 

Авторъ  говорить  о  склоиев!»  ныснъ  прилагательныхь,  и  (что 
необходимо)  о  двойной  форм^  имени  прплагательпаго  краткой  н 
полной.  Мы  думаемъ,  что  форма  краткая  есть  форма  первообраз- 
ная, коренная,  а  полная  —  есть  форма  второобразная,  производ- 
ная. —  Эта  особенность,  являющаяся  такь  явственно  въ  Славян- 
скомъ  селейств-Ь  языковь,  сосгапляетъ  его  преимущество  и  право 
па  древность.  Особенность  эта,  т.  е.  двойная  форма  прилагате.1ь- 
ныхъ,  находится  н  въ  язык!;  Литовскомъ;  но  тамъ  прилт!гатель- 
ное  производное  имЬстъ  почти  впдъ  сложнаго  с.юва,  а  это  мно- 
го пзм^няеть  д^кЮ.  Остатки,  слабые  слЬды  этой  двойной  формы, 
можно  найти  и  въ  другихь  я:{Ы1:ахъ, 

Мм  предположили  себ1;  инсказ.1ть  наши  мысли  о  грамматике 
вообще  и  о  пТи.оторыхь  частячь  р1;чи,  между  прочимъ  о  словахь 
прилагательных!.  — въ  отдельной  ц1'.лой  статьЬ,  а  потому  не  рас- 
П])0страняемся  зд1-сь  болГе. 

На  ст|).  220,  говоря,  что  р'лдомъ  ел.  краткими  формами  упо- 
требляются. бе::ъ  всякого  оть  1гихь  отл11ч1я,  и  формы  полныя,  ав- 
торъ принодип.  въ  примЬръ:  «напуи^аогся  онъ  на  стараю,  на 
стара  козакя  Илью  Муромца.» — Но  :1д1^сь  разница  одной  формы 
оть  другой  очевидна,  об1;  отделены:  вЬдь  зд1;сь  не  тотъ  смыс.1ъ: 
"напущается  опь  на  стираю  стара  козака  Илью  Муромца». 
Зд-Ьсь  не  ппарыЬ  старь  ко'.акъ;  иапротивъ  зд-Ьсь  старый  упо- 
треблено отдельно,  самостоятельно,  почти  какъ  имя  суи^естви- 
тельнор;  й.гтар7.  является  зпитетомъ  слова  коликь:  ста]):,  козакь. 
Вспомним!,  что  въ  дре1и10-Гусски.\ъ  ст11хотворен1ЯХъ  говорится 
о  Иль1;  Муромц!  просто:  старый.  Въ  той  же  самой  пЬсн*:  «И 
наехал ь  я  въ  полЬ  стараи)».  «Почто  ты  напущался  на  стараю!'» 
Стр.  364.  «НаЬхалм  па  старая»  сгаиитникн».  «Стр1}ляегь  онъ 
старый  по  сиру  дубу*.  Стр.419.  Такой  же  смыслъ  им-Ьеть  ста- 
рыи  и  «ъ  приведепномъ  авторомъ  выражен1и.  Разница  можетъ 
быть  между  формами  прилагате.1Ьнаго,  краткою  и  производною, 
даже  и  тогда,  когда  об-Ь  формы  являются  эпитетами,  по  въ  та- 
комь  случае,  если  при  эгомъ  языкь  разнообразить  самое  выра- 
г.ен1е,  напримЬръ: 
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А  и  "бздитт.  въ  пол-Ь  старъ  матеръ  челов'Ькъ, 
Старой  ли  козакъ  Илья  Муромецъ  (стр.  418)  '). 

Прим'Ьръ:  абитъ  — неоитооа  на  рукахъ  носитъ»,  приводимыВ, 
сь  тою  же  ц'Ьл1Ю,    авторомь,    представляегь  также    не  столь  яв- 
ственную, но  ощутительную  и  весьма  тонкую  разницу  между  тою 
I     и  другою  формою  прилагательнаго.   Пипи,  —  то  есть,  тотъ,  кто 
г'ить, — носип.  на  рукахь  псьишова — по  тою,  кто  не  бить  слу- 
чайно, а  кого  но  бивали,  не  оьютъ,  у  кого  это  яв.1яется  уже  осо- 
бенною принадлежностью.    Еслибъ  было:    битт,  не  бита    на  ру- 
кахъ носитъ,    пословица    пм'Ьла  бы    смыслъ    чистой    случайности: 
тоть,    кого  побили,    носить  того,    кого    не  побили.    Но  если  бъ 
НС  иобитаго  вдругъ  побили:    лишился  ли  бы  онъ    отъ  этого    при- 
I    чипы  быть  посимымь  на  рукахъ? — 'Пословица,  повторяем!.,  им-бла 
\    Гил  смыслъ  чистой  случайности,  с.тЬдовательпо  не  была  бы  посло- 
''\    ннцоИ.  Но  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  она  сказалась  {бить   не  би- 
1    .нова  на  р!)кахо  ногнтъ),  она  показываетъ  намъ  отношен1е  люд- 
I    скихъ  положен1й  между    собою  {тотъ^    кою  побили,    носитъ    на 
\  I   1)11пахг,^  ною  не  бьють).    Случайность    перваго    выражен1я    полу- 
чаетъ    не  случайный  смыс.гь    отъ  значен1я    втораго  выражен1я,  и 
|1   (ообп^аетъ  только    живость  рЬчи.  Пословица,    конечно,    является 
]    цЬсь  какъ  бы  и  загадкой  въ  то  же  времн.  —  Во  всякомъ  случае 
«  производная  (собственно  1:ачествснная)  форма:   не  битова,  отни- 
]  маетъ,  по  нашему  мнЬн1ю,   у  пословицы  именно  значеше  случай- 
]  110СТИ,  которое  бы  НС  донускало  дальнЬйшаго  смысла. 
I      Мы  распространились  по  видимому  о  мелочныхъ  огт'Ьнкахъ;  но 
[,  I   т\  тонкости  наикзго  языка,  при  уногреблспхи  столь  важной  двой- 
\  пои  формы  прилагательнаго,    мы  не  считаемъ  мелочами,  и  дума- 

Льторъ  говоритъ  (стр.  227):  «Ирилагательныя  спрягаемыя  от- 
шчаютсл  отъ  краткихъ  склоняемыхъ  уда1)ен1емъ.  Напр.  «солнце 
красно  и  «красно  солнце,»  «мЪсяцъ  свЬтелъ»  и  «св-Ьтёлъ  м-Ь- 
сяцъ,"  «море  сине-  и  сине  море»  и  проч.'  Это  не  справедливо. 
Употребление,  весьма  свободное  въ  этомъ  случа-Ь,  опровергаеть 
слова  авто1>а;  а  другаго  оспова«11я,  кажется,  зд^Ьсь  н'1>тъ.  Самъ 
авторъ  прпнодигь,   на  стр.  221).  изъ  11уи1ки!1а:  «явился  мужъ  не- 


')  Даже  об^  формы  могухъ  быть  эпитетами  и  сл-Ьдовать  неиосредственно  одна 
^»  другой,  сохраняя  некоторый  отт'Ьнокъ;  но  въ  такомъ  случа*  краткая  форма 
"релшествуетъ  полной. 


^ 
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обычаПно  свгъте.гъ»  а  не  сви.тёлъ.    Такжо    говорится:   синё  море 
п  сине  упре  II  т.  д. 

Авторъ  думлетъ  (на  стр.  227),  что  предложшл!  падежъ  при- 
лагательпнхъ  отпосительпыхъ  едпнственнаго  числа  вышелъ  изъ 
употрсолон1я,  I!  приводптъ  въ  прим'Ьръ:  объ  отиевола  (а  не  объ 
отпсбл).ш—иячъ  стрянпо  это.  Этотъ  предложный  именно  не  вц- 
шслъ  Поъ  употреолеп1я;  очень  спооодно  говорится,  напр.:  «я  хло* 
поталъ  о<''Ъ  ошпгвп,  д■^л^.^^. — 

('ка:<авп1п  о<'г  п:^м^Ьн»'п1и  окопчаи1я  родит,  падежа  единствонна- 
го  числа:  ыа.  иди,  ч*  па  ой  и  ей,  па  стр.  231,  авторъ  говоритт: 
»11]им11.'1.  '!.  Пг  древне- Русскомъ  янык!;  впдепь  пе]»еходь  огь  фор- 
мы дреинЬпию!!  къ  ими Ьишей:  иоо  нъ  пемъ  унотребллются  и  та  и  дру- 
гая, а  тлкле  п  средняя  между  обЬчмп,  оканчиваюииягя  на  -мс,  -<>, 
-0,1.,  -<^е  Л  именно:  сьятыл  (вм.  сваты»*),  святой,,  свитые,  святое  \\ 
святой» — ^ДалЬе  пдуп.  примЬрн. — Мы  :ц1;сь  обьясняемг  это  мно- 
1ора.?лич1е  окопчан1Г|,  какъ  порьиу  Г'усскаю  я:шка  сг  церковпо- 
Слаг.япскимъ,  или  лучше:  1*усскаго  пропзиоп1еп!я  сь  церковно- 
славянскою ппг.ьмепиостыо  чулсдон»  для  Русскаго  прошпюшешя 
не  въ  одвомъ  этомъ  случа*, которая  спутывала  произношен1е  па- 
ше устаповлепнымъ  иравописа111емъ;  отъ  этого-то  происходил!; 
этп  нев^рныя  шатк1я  формы  или  окопчап1я,  которыя  например! 
мы  Бпдпмъ  въ  вышеприведеппомъ  слоьЬ.  Въ  разсужден1и  пашемт. 
►  Ломоносовъ»  мы  слЬдили  исторически  довольно  подробно  за  пз- 
мЬнен1емъ,  въ  нашей  ^репие^^  слог.сспости,  этого  окончае1Я  д. 
какъ  въ  пменахъ  существительпыхг,  такъ  и  въ  прилагательных!. 
Тамъ  же,  не  мен'Ье,  «чми  пе  «'олЬе  подробно,  слЬдилп  мы  исто- 
руческп  за  изм'6пен1емг  двойствеинаго  числа,  въ  особенности  В1 
чпслптельномъ  ооа^  и  :^а  страппымъ  сооб1цеп1емъ  двойственносп 
числительным!.:  »///''  и  чгпп,1]и^.  Ука:!Ы11аемъ  и.м  это  для  гЬхъ.  ко- 
го :^то  занимаегь. 

Въ  этомъ  :1;е  прим);члп!п  автор ь  говорип.:  «Въ  древне-Рус- 
скихъ  стихотвор<'Н1яхь  окопчан!е  -ыи  пли  -/'л  употребляется  не 
только  для  ])Одительнаго.  по  и  дли  дательпаго  и  иредложнаю 
единств,  чиста  жепскаго  рода.  Л  именно:  а)  родит,  «загонъ  зем- 
ли пе  1К1ганы:1П  игораны:»'.  и)  Дательн.  «-ко  матушк-Ь  р(и)имые\ 
своей»,  -пр^^халг  ко  церкви  споо)»иыя».  в)  11]к'дло;|;н.  «сидюш] 
Еъ  •'ес'Ьд'Ь  гмнрг-ныыи».  «стоять  на  пристани  >:ор11Сг..п,ныя». 

Мы  не  думасмъ,  чтобы  въ  самомъ  дЬлЬ  оконч.ппя  -ыя  или  -Щ 
употреблялись  д.1Я  дательнаго  н  иредло:кппго  ниень  ирилагатсль-] 
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иихъ;  это  опять  борьма  произнотг'иш  сг  письменностью,  это  не- 
ум-Ьмье  выразить  свое  проиинотРН1е  па  письм-Ь.  Вспомиимъ  также, 
что  рукопись  дрринпх'ь  стихотпор(М11Г1  принадлежитъ  прошедшему 
стол :|1т!ю,  и  что  туп.  много  можоп.  «м.1ть  услов1й  для  иеправиль- 
ногти  правот1са1пя. — Мы  думаеть,  что  г'.т.  этпхъ  начертан1яхъ  -ь/я 
или  -/Я  (для  1!ТОраго  примГ.рог.ъ  по.  принедено,  замЬтп.мъ)  является 
не  что  иное,  какь  П1)акилы10е  окоичаи1е  дательнаго  и  предлож- 
плго  имени  прплагятельиаю:  о/';  но  только  окончан1е  продол- 
:1;еипое,  оп.  Не  находя  въ  письмемпостп  церковио-Славянской  1 
и  иривыкпуи'1,, — вт.  о1:онч<1и1я.1-7,:  он.,  ^г/,  и  друг. — выражать  и  съ 
кратьо!!  («>)  чере:л.  и  пе.ть  1,))птьой,  —  Русской  не  могь  выра- 
;!1ггь  т1.м'ь  же  и  и  продолукенное  прои:;ношен1е,  а  потому  прп»'!- 
1яль  къ  дрлтмг,  1лас11ы.\гь,  которыя  не  могли  сокраи^аться  по- 
;1оГ>но  и.  (ЗдЬсь,  между  прочпмъ,  могла  легко  придти  въ  голову, 
памятная  ему  но  трудности,  форма  ыя,  гя, —  которою  н  старался 
вмразить  01гь  продолженный  гшукъ:  ои,  ^.ч).  — 

Иа  той  же  страпицЬ,  вь  прпмЬчаниг  4,  авторъ  ъоворптъ:  «Къ 
::амЬчательн11Йн1им'ь  оиластпымъ  у1:лонен1ямъ  припадлежагь:  1) 
род.  и  дат.  надежи  един,  числа  женскагр  рода  на  -т  пли  -ою; 
\м.  -рАь  пли  -<)'а:  напр.  въ  п-Ьсп.  «до  вашею  да  до  милости»;  «прь 
Г.зжалъ  в'Ьдь  онъ  да  ко  Дунай  рЬк'Ь,  ко  широкою  да  ко  глубокою.^ 

Прим'Ьры,  приведенные  авторомъ  ИоЪ  этой  зам'Ьчательной  п^снк 
(пом'Ьщенной  въ  Москвитянин'1;,  если  на  ошибаемся),  еи^е  бол^е 
подтверждаютъ  нанге  обьяснен1е.  Очевидно,  что  это  продолжен- 
ное окончан1е  роднтельнаго  и  дательнаго  падежей  имени  прила- 
[ательнаго;  то  есть:  он,  /н,  выражающееся  зд-Ьсь  уже  черезъ 
К), — именно:  гю,  ою.  —  Намъ  скажутъ,  что  по  крайней  м'Ьр'Ь  это 
ог:опчан1е  нельзя  объяснить  трудностью  выразиться  на  письм'Ь,  по- 
тому что  пЬсня  эта  записана  въ  напн'  1:|)е.мя,  конечно  съ  ц'Ьлш  В'Ь]!- 
110  сохранить  нроизноннми'е.  Ко  сохранить  нроизно1неп1е  па  письм!; 
часто  НС  легкое  дЬло.  ('охран1гп.  ли  н[)ои;!но1не1пе  тотъ,  кто  же- 
лая не1)1'дать  Мос1.01:ск1й  выговоръ,  нанюпетъ:  Ма<:}:1т,  С'пльтои^ 
Не  только  но  сохранить,  но  рФините.гьно  исказить.  Точно  также 
могло  быть  |[  ;5Д'Ьсь.  —  11роиз110Н1ен1е,  при  продолжен1и  звука, 
можетъ  .1е1'ко  становиться  не1:-1;[)нымъ,  особенно  въ  п'1^сн'Ь;  и  мо- 
■'Ьч.'ть,  по  наружности  такъ  сказать,  прпб.шжаться  то  къ  той,  то 
1'Ъ  дру1'011  гласной,  мсжду  т  Ьмъ  какъ  основан1е  его  и  постоянно 
И1)исутствую1цая  буква  —  все  та  же  настоящая  гласная  законнаго 
падежи аго  окончаи!)!. 
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Говоря  о  склонен1и  числительныхъ  (стр.  233),  авторъ  говорить: 
«1)  числительныя:  пять,  'шесть,  десять  и  проч.,  еяжЬяяясь  по 
склонснш  существительныхъ,  могли  имЬть  не  только  единствен- 
ное, но  и  множественное  число,  а  въ  Щерковпо-Славянскомъ  яяы- 
к^  п  двойственное."  П  всл-Ьдъ  за  гЬмъ  продолжаетъ:  <11римтьч.  1. 
Напр.  чпслительное  пать,  во  множ.  числ'Ь,  им-Ьло  родительный  и 
пред-южнып:  пдгпхъ,  дательный:  плтимъ,  творит.:  патьми.»— Стран- 
но; авторъ  говорить,  что  пять,  юесть  и  проч.  и^мЬняются  по 
склонен1ю  существительныхъ,  а  приводить  въ  примЬръ  инм-Ьне- 
Н1е  по  склонению  прилагательныхь:  вь  падежахъ  родительномъ  и 
предложномь,  н  также  дательнохмь,  ибо  эта  форма:  имь  скорее 
могла  сократиться  п;п.  иимъ  (дат.  падежъ  имеыь  прилагательныхь), 
нежели  оира:?оваться  изъ  ьмь,  пли  емь  (дательный  падежъ  имень 
существптельныхь). 

Въ  приложен1Яхъ  (въ  приложен|"и  къ  §  56-му)  авторъ  говорить: 
<На  сродств-Ь  имень  съ  неопред']^леннымъ  наклонен1е»гь,  по  обра- 
яован1ю,  основывается  вь  н-Ькоторыхь  языкахь  переходъ  неоп1)о- 
д^лрннаго  наклонен1Я  въ  суи^ествительное  имя,  напр  въ  НЬмец- 
ь'омъ:  еззе»  и  (1ая  Енвеи.п 

Отнотен1е  неопред1:леннаго  наклонвн!я  кь  имени  нь  язык!;  Ш- 
мецкомь — со1:с1;.мь  не  то,  что  в-ь  нашомь.  Въ  1*усскомь,  01:опчан1е 
имень  жепскаго  рода  ти  илп  ть.  осиоппое  и  явстпенпое,  обра- 
луеть  имя  отглаюльпое  или  пеопредЬлоппос  паклопои^с,  которое 
и  переходить  иь  огромпомъ  количеств!;  глаголовь)  нь  имя  суще- 
ствительное жеисклю  |)Ода.  Л  окопчан1е  си,  пъ  Н-Ьмсцкомь,  во- 
все не  такое  основное  и  конкретное;  кь  тому  же  зд'Ьсь  является 
не  женск1й,  самый  действительный,  а  средн1й,  неопред'Ьленвый 
родъ  и  —  ((ач;  а  чего,  сь  помощ«к>  иа.ч,  НЬмсцъ  не  обратить  въ 
имя  существительное? 

Авторъ  говорить  г.ъ  приложен1яхъ  (стр.  243),  что  Французское 
/е,  1((  образуется  огь  /'/Л .  Прибавимь,  что  Шс  какъ  бы  распалось 
ва  И  и  1с. 

Мы  подробно  разобрали  1-ю  часть  и  д'клали  даже  мно1'0  нел- 
кихъ  зам-Ьчап1й. — Мы  касались  и  общихь  вопросовъ  грамматики; 
но  на  ппхъ  по  наиюму  м1гЬи!ю  лучше  отв'Ьчать  вь  цЬломъ  со- 
чинении, а  потому  мы  воздерживались  отъ  полпаго  пхъ  разсмо- 
тр-Ьи1я.  За.\|Ьчан1я  наши  подь  чась,  повидимому,  мелки,  но  боль- 
шая часть  утихь  ме лкихь  :;ам'Ьчап1й  заключаюгь  вь  себЬ  требова- 
и1я    весьма  суи^естьеипыя    дли  кпи1'и  такого    содержан1я,   какова 


—  529  — 

грамматика  г.  Буслаева:  это  не  р'^^дко  требоваи!я:  лености,  точ- 
ности и  определенности  понят1й  и  выраженШ,  и  также  непроти- 
вор'1;ч1Я  съ  самимъ  собою.  —  Общаго  сужден1я  говорить  мы  не 
считаемъ  нужнымъ.  Скажемъ  еще  одно  зам'Ьчан1е.  Авторъ  очень 
хорошо  сд'Ьлалъ,  что  отвелъ  такое  значительное  м^сто  церковно- 
славянскому я:шку  въ  своей  грамматик-Ь;  но  тутъ  есть  свои  не- 
удобства; именно:  Русской  языкъ  становится  у  него  слишкомъ 
въ  т15нь.  На111)пм'Ьръ,  говоря  о  склонен1и  именъ  суи;ествитель- 
ныхъ,  авторт.  говорить  о  склонон1яхъ  языка  церковно-Славянскаго 
и  прннодитъ  примЬры  этихъ  склонен1й,  а  о  Русскихъ  склонешяхъ 
говорптъ  только  въ  томъ  0ТН0Ш0Н1И,  въ  какомъ  они  сходствуютъ 
И.1П  различаются  отъ  склонеп1й  дерковно-Славянскихъ,  такъ  что 
туп.  выходить,  можно  сказать,  только  рядъ  зам-Ьтскь.  Руссюя 
сьлонен1я  представлены,  по  нашему  ,мн^Ьн1ю,  пеявственно  и  не 
полно,  да  и  цер1:оБно-Славянск1я  представлены  не  во  всей  полнот-Ь. 

Есть  въ  книг-Ь  г.  Буслаева  несомн-Ьиное  достоинство,  —  это 
выборъ  прим-ЬроБъ,  нмъ  приводимыхъ.  Выборъ  этотъ  показываетъ 
большую  начитанность  въ  авторе,  и  самъ  по  себ'Ь  им^еть  за- 
м^чательность  и  важность.  Это,  такъ  сказать,  грамматическая 
хрестомат1я,  которая,  какъ  скоро  состанлена  при  обшириомъ  зна- 
ти и  изучеи111  памитниконъ,  —  заключаетъ  въ  себ1>  заслугу  нема- 
ловажную. 

Окапчиваемъ  разборъ  первой  части  сочипеп1Я  г.  профессо|)а  не- 
йольшимъ  посл'Ьслов1емъ,  которое  могло  бы  быть  и  предислов1емъ. 

Грамматика  г.  Ьуслаена  есть  опытъ  грамматики  исторической. 
Въ  предисловии  своемъ,  онъ  доказываетъ  пользу  исторической 
грамматики.  Мудрено  себ'Ь  представить,  чтобы  кто  нибудь  взду- 
малъ  отвергать  ея  важность.  Вам.пость  грамматики  сравнительно* 
исто1)ической  (какъ  полн'Ьйшен)  —  еще  очевиди'Ьс.  Но  надо  зам'Ь- 
тить,  что  сравнительный  способъ,  самъ  по  себ'Ь,  може'1"ь  легко 
производить  увлечен1е  въ  ученомъ,  даже  и  тогда,  когда  способъ 
этотъ  въ  связи  съ  историческимъ  способомъ.  Возможность  этого 
увлече111Я  весьма  опасна  въ  дЬ.гЬ  науки.  Сравнительный  же  спо- 
собъ представляегъ  такое  обширное  пои[М1ще  для  догадки  и  остро- 
ум1я,  для  лсгкаго  добыва1пя  результатовъ  и  поверхностной  уче- 
ности, что  при  немъ  должно  наложить  на  себя  строгое  воздер- 
■'1^ан1е  и  оградиться  грезвымь,  истинно  научнымъ  воззр^Ьшемг  отъ 
искушен1й  и  соблазновь,  представляющихся  на  каждомъ  шагу  и 
рн;1нращающихъ  ученую  д'Ьятелыюсть.    Словообразован1е — съ  кор- 
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вяхи,  окопчав1ями  и  разными  приставками  слова  —  в'ь  особенво- 
стп  можетъ  заманить  въ  сторону,  сбить  съ  пути  и  избаловать 
легкостью  умственной  работы  пытливую  мысль. 

Но  тамъ,  гдк  является  уже  д-Ьятельиоеть  самаго  слова,  его  из- 
м'Ьнен1я:  склонен1я,  спряжеи1я,  и  проч.,  —  тамь  уже  н-Ьт!.  такого 
разгула  для  мысли;  тамъ  сраппптельиыП  способъ  входнтъ  нъ  свои 
пределы  и,  теряя  свою  легкость  у1?лсчен1Я,  тамъ  опъ  пепремЬнпо 
и  существенно  важспь.  II  такъ  сравнительный  способъ,  въ  осо- 
бенности, долженъ  им'Ьть  дЬло  съ  флскс1ямп  слона  и  при  (•])ав11Р- 
Н1п  ихъ  руководствоваться  не  только  внЬшиею  стороною  флек(1||, 
но  столько  л;е,  или  еи^е  болЬе.  смысломъ  само10  уиотроблен1я. 
('ло1!0  есть  духъ,  воплотииимйся  иъ  ;!1{уковую  плоть,  (.'ходстно, 
осно1^апное  на  сходств Ь  флексии  и  па  сходстпЬ  смысла  ея  уно- 
Т1)еблен1я  —  едва  ли  можетъ  быть  ошибочно. 

Не  только  посрсИствомь  пзыка  челов'Ь1л.  иыраи^аегъ  мысль  свою, 
но  с«  языть  самомъ,  въ  его  создании  и  постро»чп1г — отъ  об1)я:[о. 
Бав1Я  слоиъ,  до  малЬйши.чъ  его  1им1;исп1Г1 — выразилась  мысль,  или 
лучше,  мы1плсн!е  человЬка.  —  Однако,  было  бы  очень  ошибочно 
гтропть  и  расп1)едЬлять  ягилкъ  но  отвлечеииы.мъ  законамь  логи- 
ки. 1*спомипм1.,  что  я;>ыкъ,  нъ  состав!;  сноемь,  есгь  1:оилот11В1иая- 
си  мысль;  лзыкъ  есть  ра::умиый  м1р1..  Л  потому  М1Л  должны  по- 
ня1ь  язык-ь  и  построить  его  па  осноган!!!,  во  псмг.  (п^/ш.тншеагн, 
мысли.  О  томъ,  что  въ  язык!;  не  получило  особенна!  о  стню  язш- 
маю  оы2)ажгн/:1^  гвоеи  словсснои  фп2)М1,1.  —  о  томъ  говорить  не- 
чего. НапримЬръ:  имя  собственное;  какая  сун|,е(Т1!уетъ  особая  сло- 
весная форма  для  соиственнычъ  ныеггь?  Ея  пГ.гь;  а  слТ.довате.1ь- 
но  въ  Г))амматн1:1;  и»«  пу;кно  составлять  особлго  отдЬла  собствен- 
пыхъ  имснъ.  —  Имя  умсньн1нтелы10(!:  для  :по1о  имени  сун;оству- 
к<тъ  г.ъ  я.^ык*!;  особыя  сло1:есиыя  формы;  сл1.до1'.ательно  0!го  мо- 
жетъ составить  отд'Ьлъ  въ  я:и.1к1;. —  <1;'.ыкъ  слмъ  мыслитъ  своими 
«|юрмами,  флекс1ям1г,  словоп;;мТ;иен1ями,  и  п)).  1)то-то  мын1.ичне 
самого  языка,  выражлюи^есся  въ  различны.чъ  формахъ,  необходи- 
мо должна  слкдить  грамматика. 

Лъ  грамматпк-Ь  Русской  (да  и  всякой'!   всего  важпТ.е  —  дрегше  ! 
памятники  я;:нка  и  з'зы/;:.    прпгтоиаро'Ыыи.    Изучение  же  древнев 
Русп  п  простаго  парода  необходимо  намъ,    не  только  д.1Я  языка,  | 
но  для  всена1)одной  жизни  вообще,  для  движен1я  нашего  впередг 
и  .тля  всякой  плодотворной  .тЬнтсльности. 
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Приступаемъ  ко  второй  части  грамматики  г.  Буслаева — къ  син- 
таксису.— Вся  постройка  синтаксиса — давно  изв-Ьстная  и,  оси'Ь- 
лпваемся  сказать,  большею  част1ю  совершенно  ошибочная:  зд4сь 
имслно  прилагаются  къ  языку  так1я  попят1я,  которыя  въ  язык-Ь 
кира"жен1я  пзычнаго  не  находять.  Сверхъ  того,  въ  синтаксисъ 
нход'.ггь  ра:'.суждеп1я  и  опред^лев1я,  вовсе  до  синтаксиса  не  отно- 
сяиияся:  напр.:  синонимы]  сппоипмы — продметъ  особаго  отдела 
1'раммат11ки,  содержаше  которого:  словообразованхе  и  вм-Ьст-Ь  сло- 
иоопрсд1;ле111е, — отд']Ьлъ,  который  долженъ  завершиться  полн-Ьй- 
шимъ  слопарош.  языка.  Словоопред'Ьленге  не  есть  д-Ьло  синтаксиса; 
продметъ  синтаксиса  есть  ])п,чь\  по  этому  все,  что  выражается, 
какъ  рн.т,,  будь  .это  хотя  самое  короткое  рЬченхе, — есть  предметъ 
синтаксиса. 

.  Иъ  области  синтаксиса,  языкъ  не  созидаетъ  новыхъ  формы  зд']^сь 
является  онъ  уже  съ  готовыми  формами  и  только  приводить  ихъ 
иъ  движен1е,  пользуется  всЬми  формами,  флекс1ями,  всЬмъ,  во 
внешности  выражающимся, — т'Ьмъ  дЬломъ,  которое  соверши.1ъ 
языкъ  еще  въ  области  твореп1я  и  изыЬпешя  формъ,  въ  области 
Имсмм!  и  Глагола. — ЗдЬсь  является  1))ьчь^  выражается  чисто  внут- 
ренняя, психическая,  такъ  сказать,  сторона  д-Ьятельности  въ  язык*]^, 
зд'Ьсь  выражается  духъ  въ  ра:'лмпомъ  ]1}ьч<'}пи  самомъ,  вполн']^ 
Ц'Ьло  и  достойно  себя. — И  такъ  2})ьчь,  со  всЬми  ея  оттенками, 
есть  предметъ  синтаксиса.  Въ  рЬчи  выражается  мысль  челов-Ь- 
ческая.  Но  не  забудемъ:  для  насъ  именно  важно  то,  чт5  нашло 
ссб']}  свое  выражсн1е  »/?.  р1ьци  самок.  Къ  какой  кстати,  напрпм^Ьръ, 
въ  синтаксис!;  говорить  о  метафор'Ь?  Газв'Ь  метафора  выражается 
особымъ  ;;начен1емъ? — У  г.  Буслаева  есть  прим'Ьръ  метафоры:  бе- 
реп  осп.шиасть;  по  если  бъ  это  не  была  метафора,  и  берегъ 
точно  бы  всплылт>,  —  изм'Ьнилось  ли  бы  сколько  нибудь  р-Ьченхе? 
Конечно  н'Ьтъ.  Л  если  такъ,  то  синтакспсу  и  д1;ла  н'Ьтъ  до  того, 
что  па  самое  р^;чен1с  пм-Ьтб  д'Ьйств1я  не  можетъ.  Это  Д'Ьло  ре-г 
юрики  (которая  также  нуждается  въ  преобразованш).  —  Точно 
также  Н'Ьтъ  д-бла  синтаксису  и  до  отличительнаго  значен1я  словъ- 
сппонимоиъ,  до  того,  иапрпм'Ьръ,  ч-Ьмъ  разнится  слово:  мужество 
огъ  слова:  храбрость.  Это  д-Ьло  словоопред'Ьлен1Я,  д'Ьло  этимо- 
лошчсскаго  отдЬла.  -  И  такъ  вотъ,  между  прочимъ,  два  рода  оп-» 
ред-йленхй,  которыя  мы  встр^часмъ  въ  синтакспсЬ,   изъ  которыхъ 

34* 
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одно  должно  быть  отнесено  къ  реторик^,  а  другое  къ  этимолопн. 
Но  напримЬръ:  р'Ьчен1е  относительное,  отрицательное  —  это  за- 
конный предметъ  синтаксиса;  одно  обозначается  относительнымъ 
словомъ,  напрпм'Ьръ:  что;  другое  —  отрнцательнымъ,  напрнм'Ьръ: 
не.  Так1я  выра;1:сн1я  мысли  суть  явлеп1Я  самой  рЬчп,  въ  ней  самой 
находя1Ц1я  осу1цествлен1е,  п  потому  составляют!,  предметъ  син- 
таксиса. 

Мы  бы  должны  сами  въ  свою  очередь  построить  все  здап1е 
синтаксиса,  но  думаемъ,  что  это  удобнее  сделать  въ  особенной 
ст5ть-Ь;  а  зд'Ьсь  обратимся  опять  кь  труду  г.  Буслаева.  '1'акже  какь 
п  въ  первой  половипЬ  нашего  разбора,  мы,  и  въ  утой  второй, 
обратимся  1гь  частностямъ,  по  причипамъ,  уже  имсказаннымъ  вь 
самомъ  началЬ  нашей  критики.  —  И  такъ,  предоставляя  себЬ  го- 
ворить ппогда  о  томъ  или  другомъ  тооротнчоскомъ  воззр1;н1и  въ 
особенности,  мы  оставляемъ  вь  сторопЬ  оби^ес  теоретическое 
построео1е;  ибо  во  1)  это  ваглядъ  современной  грамматики  во- 
обще, а  мы  на  сей  разъ  желаемг  преимущественно  1>азсмат1)ивать 
собственно  трудъ  г.  1>услаева;  во  2)  опровергая  оС>щ1)ю  тсор1ю 
синтаксиса,  мы  уже  должны  сдЬлать  это  со  всею  должною  под- 
робност1ю  и  полнотою,  и  построить  вм'Ьсг!;  съ  т'Ьмъ  нашу  соб- 
ственную теор1ю;  а  это  одно  нотребова  о  ы  очень  обширной 
статьи,  и  конечно  отвлекло  бы  насъ  ч«*резъ  чуръ  далеко  оть  тру- 
да г.  Буслаева. 

П  такт,  обратимся  кт.  его  труду. 

На  стр.  4.  г.  Ьуслаевъ  гоно1»ит1.:  «>;  10«.  1'а:1бирая  и1»едстав- 
лешя,  мы  замкчаемъ  между  ними  сходство  и  различ1е:  представ- 
лен1я  сходныя  слагаемъ  вмЬстЬ:  ра:{личныя  же  отбрасываемъ.  На- 
прим'Ьръ,  привода  ссб1;  на  память  представлен1е  о  той  роз*,  ко- 
торая ст<»игь  къ  горп1кЬ  на  оьн!;  нашей  комнаты,  о  той,  которую 
видели  въ  саду,  въ  оранже)»с1.  и  пр.,  составляемъ  себ1;  общсг 
представлен!»'  о  рол1;.  Г)то  оби^ее  П|»едстав.1ен1с  образовалось 
всл1;дств1е  со«'Дин(>н1я  въ  одно  цЬюе  всего  ток»,  что  оказалось 
общаго  во  всЬхъ  розахъ,  видопныхъ  нами,  а  именно:  представления 
о  фо])мЬ  цв'Ьтк'а.  о  мпожествЬ  к'несткопъ,  о  нр]>1тномъ  запахЬ, 
объ  нзв1;стн(»й  формЬ  листа,  о  гнипахъ.  Соединивъ  по  одно  век 
эти  сходиыя  прсдставлен1я  подъ  однимъ  оби1имь  иыеиемъ  рози^ 
мы  отбросили  все  то,  чЬмъ  каждая  и.ть  видимыхъ  нами  отдЬль- 
ныхъ  розъ  отличается  оп.  всЬхъ  прочихъ.  Такое  соединение  пред- 
ставлен1й  сходнмхъ  и  отстранен  1е  несходннхъ  именуется    отоле- 
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ненгемъ.  Общее  представлен1е,  составленное  въ  ум-Ь  вашемъ  по 
М01д1ю  отвлечен1я,  имунуется  понятгемъ.  Въ  приведенномъ  при- 
м'Ьр'Ь,  ро.}а  есть  понят1е  или  общее  представлен1е,  отдельный  хе 
экземпляры  этого  цв-Ьтка,  въ  разныя  времена  нами  впд-Ьнныя,  на- 
зываются особпнпымгс  (или  ппдипидуяльными,  т.-е.  неделимыми 
представлеш'ями.» 

Изъ  этихъ  слоит,  г.  Буслаева  должно  заключить,  что  понятге  пли 
оот/'с  продста1!ЛС1п*о  оП1)азуется  изъ  пспСеннутт,  представлен1й  од- 
наго  и  того  жо  предмота,  посродстиомъ  соодипеп1я  въ  одно  ц"!- 
лое  всего  того,  что  оказалось  оби1а10  пъ  особенныхъ  представле- 
Н1яхъ,  или  пъ  отд'Ьльныхъ^  вид'Ьпиыхь  нами  эсземплярахъ  тогоже 
предмета. — Л  ослибы  я  гидГ.лъ  всего  одипъ  экзсмпляръ  предмета, 
положимъ  хоть  рош,  которую  ВТ  прим'Ьръ  приводить  авторъ: 
что  составилось  бы  въ  моой  головЬУ  Только  особенное  предста- 
влеп1еУ  —  И  иотомъ  остался  ли  бы  я  при  этомъ  представлен1и, 
пли  М01"ь  бы  дойти  ,10  рои1П}1/я?  И'Ьдь  оби1е('  продставлен1е  (по 
слонамъ  автора)  об])а!уотся  посродствомъ  отвлечеп1Я,  изъ  отд^ль- 
выхъ  особеипыхг  иродст;ии(чпп:  а  тутъ  всего  одно  особенное 
представ.1еи1е;  не  съ  чЬмъ  сравнивать,  нечего  соединять  въ  одно 
цЬлое.  Можетъ  ли  одно  частное  нродставлеп1е  дойти  до  понят1я?  По 
г.  Буслаеву -^ие  можотъ.  Но,  можетт.  бытг.,  скажутъ:  трудно  вообра- 
зить, чтобы  кто  впд'1;лъ  оди1гь  экземпляръ  ))озы.  Вообразить  сов- 
с};мъ  не  трудно,  и  подобное  можетъ  часто  случаться  съ  ботанп- 
ьамп  и  1^ооби^е  съ  естествоиспытателями,  которые  могутъ  открыть 
II  непидаипый  цвЬтокъ,  въ  одиомч.  икзе.мпляр'1;,  и  назвать  его  осо- 
оымъ  имене.м!..  Неужели  же  они  не  могу'гь  и.м1кть  общаго  пред- 
стаплен1я  обь  ятомъ  цвЬтк'!!,  каы.  объ  особой  пород'Ь  цв-Ьтковъ? 
Конечно  .могутъ;  вм'1;сг1'.  съ  тЬмъ  могутъ  представить  себ^Ь  без- 
копечное  .множество  нодобныхъ  1|,в'11Тков1.  со  всЬми  возможными 
впдоизм'1;нен1ями  въ  отд'Ьльности.  Н  :^то  не  представлен1е  цв-Ьтка  | 
вооби1,е,  а  именно  тако1'0-то  цв'Ьтка.  невиданнаго  прежде,  ну  хотя 
0ПЯТ1.  ро:!ы,  наприм'Ьръ.— И  такъ  прямо  отъ  одною,  особеннаю 
1шечатл'1;н1Я  или  представлен1я,  произведеннаго  оОнимъ  экземпля- 
ромъ  предмета  (такъ  что  не  съ  ч-Ьмъ  и  сравнить  этого  предста- 
влеп1!|), — можетъ  произойти  представлеп1е  общее  или  понятге. 
Таково  д11Йств1е  ума  человЬческаго;  всякой  предметъ — какъ  осу- 
ществление идеи — постигается  умомъ  челов'Ьческимъгкакъ  осущест- 
«лвш/',  и  какъ  идеи,  какъ  явлснк  цастнос  и  какъ  идея  общая,  или:  | 
\\2к\{ъобразо  и  какъ  пероооОразг,.  Поэтому  н^тъ  никакой  надобности 
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во  многнть  представлетяхъ,  во  многихъ  видлнныхъ  экземплярахъ 
для  образовашя  понятая. — Понят1е  возбуждается  въ  умЬ  челов-Ька 
всякпмъ  частныиъ  явлен1емъ. 

На  стр.  6 — 7.  авторъ  говорить:  «Всякимъ  словомъ  выражаемь 
мы  поняле  общее,  заключающее  въ  объемЬ  своемъ  друг1я  поня- 
Т1Я.  Напр.  въ  предложен!»:  «этотъ  столь  окрашень*  три  слова  ц 
трп  общпхъ  поият1я:  этошъ,  сшолт,  и  окрашень.  Даже  имена  соо- 
ственныя,  которыми  мы  обозначаешь  пед-блимое  представлен1е, 
с^ть  так1я  же  общ1я  понят1я,  1с<1къ  и  имена  нарицателыплн:  что 
явствуегь,  какъ  1)  пзъ  значеи1я  именъ  собствепныхъ,  такъ  и  2)  и;1ъ 
происхожденхя  п.\ъ  въ  языкЬ.  По  зиачен1ю  имена  собсгпенния 
СУТЬ  поият1я  обоия,  содержащая  въ  сиосмъ  объемЬ  друг1и  понятая 
п  представлеп1я;  такъ  напр.,  11мсна:  Петрь,  Ивапо,  Насими  п 
друг,  относятся  къ  множеству  лицъ,  которыя  иа:шиаютсл  нгимп 
именами.  По  пропсхождеи1ю  всЬ  собстионпыя  имена  были  перво- 
начально нарицательными,  потому  что  происходятъ  они  огь  кор- 
ней словъ,  им1юии1\ъ  значеп1е  оби^ихъ  поняпИ;  напр.  (.'инпкыиаоп, 
Иав-102Ю')г.^  11прь-(р<и)-,.  и  ироч. » 

Имена  соСгмтнныя  сцть  такт  жг  оГпцт  ноннпип,  какъ  и 
имени  нар1(цаше.1ьныя. — Очень  странно.  Изъ  чего  же  :»то  с.Л- 
дуеть?  Пзъ  •значен!я  имень  собстиениыхь,  10ио|»игь  шпор!.,  ибо 
она,  какъ  понят1я  оби^я,  содоржагъ  въ  своемь  обьемЬ  Д1)уг1я  ио- 
нят1я  н  представлен1я. — ДЬ.ю  нисколько  не  уяснилось.  Какое  же 
общее  ионят1е  является  вь  ос(»б('иномь  имени,  и  каьмя  друг1я  по- 
нятая и  представл«'н1я  оно  вь  себЬ  содержпть?  Литорь  поясняет!.: 
«такъ  нанр.,  имена:  Штрь^  Пиаш-,  Ваки.ии^  и  друг,  относятся 
къ  множеству  лнцъ,  которыя  называются  :п11ми  именами».  'Гакг 
вотъ  объяснея1е. — И  такь,  имя  собственное,  Петрь  напр.,  содср- 
жптъ  въ  себЬ  понят1е  о  всЪхъ  други.чъ  Петрах!.,  обо  вгемъ  М1!0- 
жествЬ  Петровъ  (и  Петра  1-10,  и  Петря  нустии11!!ка,  и  11ет1>а 
Басманова,  и  нр.)  и,  такъ  какъ  нонят1е  оби^ее,  должно  со!;окуи1!ТЬ 
всЬхъ  Петровъ  въ  ионят1и  общаго  Петра?. .  А  любопытно  имя 
собственное:  Петръ  какъ  понятие  общее.  —  Ко1да  мнЬ  скажутъ: 
роза,  у  меня  образуется  общее  представлен1е  или  нонят1е;  я  знаю, 
что  роза  не  гволЬ/ка,  и  ко1"да  мнЬ  скажугь:  шоз()нка^  я  опять 
получаю  общее  представлен1е,  которое  разнится  отъ  общаго  нред- 
ставлен1з  розы.  Ну,  а  когда  мп1>  скажутъ:  Пстрь, — какое  общее 
представление  образуется  во  мн-ЬУ  и  произойдетъ  ли  какая  нибудь 
разница  въ  представлении,  когда  мн']^    скажутъ:    Лвань?   См'&емъ 
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думать,  что  вс%  попытки  ума  возвести  Петра  или  Ивана  въ  об* 
1цее  поняпе,  заключающее  въ  себ^  вс^^хъ  Петровъ  и  вс^хъ  Ива" 
новъ, — останутся  безплодными.  Какое  общее  понят1е  соединено  съ 
собствеиным'ь  именемъ?  Вь  томъ  то  и  д'Ьло,  что  никакого.  Онъ 
просто  личный  шакь  безъ  мысли.— Вторая  причина,  привод1гаая 
аьторомъ,  почему  имена  собстиенпыя  суть  обиця  понят1я,  —  это 
11ро11СХОЖдеп1я  ихг  въ  язикЬ  отъ  корней  слова,  пмЬющнхъ  зна- 
чение общпхъ  П0ПЯТ1Й.  Но  именно  это-то  значен1е  уже  не  соеди' 
пяется  съ  именами  собственными,  какъ  скоро  он-Ь  становятся  соб- 
стиеииыми  именами,  дЬлаются  унакомъ:  такъ  Людмила,  напр., 
моаютъ  быть  вовсе  не  мила  людямъ,  и  т.  д.  А  потомь  значете 
просто  забывается  и  иаконецъ  часто  становится  неизвЬстнымъ. 
Не  10»оримъ  уже  о  именахъ  иностранныхъ. — Авторъ  и  самь  за- 
мЬчаетъ  эти  два  обстоятельства  '). — И  такъ,  и  второй  его  аргу- 
ментъ,  въ  доказательство  того,  что  имена  собственння  суть  та- 
1ПЯ  же  общ1я  поняпя,  какъ  и  имена  варпцательныя  (потому  что 
по  происхо;кден1ю  всЬ  собствеиныя  имена  были  первоначально 
парицательпыми),  оказывается,   по  нашему  мн'Т.н1ю,  носостаятель- 

ПЫМ'Ь. 

На  стр.  29 — 30,  авторъ  говорить  о  нар'Ьч1и:  «косвенные  па- 
,),е;кп,  иомощ1ю  которыхъ  образовался  этотъ  разрядъ  словъ,  явно 
указываютъ  на  то,  что  онъ  составлепъ  изъ  словъ  дополпительныхъ, 
н11когда  приняшнихъ  падежъ  по  требовап1Ю  глагола,  и  потомъ  на- 
нсс'гда  оставшихся  съ  пеподвижнымъ  окопчашемъ». — Отчего  же 
требован1ю  глаюла?  Почему  въ  словахъ:  1)немь,  сеюдня,  падежъ 
прппитъ  по  требоиап1ю  глагола?  Надежъ  явился,  по  нашему  мн^- 
шю,  самостоятельно. 

Мя  стр.  30,  авторъ  говор1Ггъ:  «§  126.  Разбирая  предложеше, 
состоящее  изъ  главпыхъ  и  второстепенныхъ  членовъ,  должно  от- 
личать логичесюй  составъ  его  отъ  грамматическаго.  Въ  логиче- 
скомъ  отношен1п,  второстепенные  члены  не  отд'Ьляются  отъ  глав- 
пыхъ, и  вм-Ьст-Ь  съ  ними  составляютъ  логическое  подлежащее  илп 
югическое  с=:азуемое.  Напр.  въ  предложеши:  «церковно-Славян- 
ская    литература  съ  древнЬйшихъ   временъ  стала  оказывать    вл1- 


')  В(л1;дь  :1а  вышеприведенными  словами*  авторъ  говоритъ:  „Многимъ  собствен- 
нынь  ии^'.нимъ  не  иаходимь  нарнцательваго  :5начен1я,  или  потому,  что  вь  язые1 
затерялось  ихь  ироисхожден1е  и  первоначальное  значен1е:  наир  Москва,  Волю, 
^н)ьпръ,  п  проч.  или  же  потому,  что  они  з  1ииствованы  изъ  чужнхъ  языковъ,  гд4 
первоначально  им1^ли  нарицательное  значе.пе".  Пдуть  пр:1м*ры  (стр.  7). 
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яте  па  Русской  йзыкы»  —  церновноствяиская  литерат]1ра  есть 
логическое  подлежащее,  п  вс^Ь  остальныя  слова  вм'Ьст'Ь  взятыя  — 
логпческое  сказуемое.  Что  же  касается  до  грамматическаго  раз- 
бора, то  въ  немъ  строго  отдЬляются  члены  второстепенные  отъ 
главвыхъ.  Напр.  въ  прпвсдепномъ  прим^рЬ,  .тпиратура  1'сть 
под.1ежащее,  стала  оказывать  —  сказуемое  (§  164),  нсрковио^ 
С.швяткая  —  опред'Ьлен1е  къ  подлежащему  Анте^/атщю',  сь  древ- 
шьишиль  времснъ  —  обстоятельство  времени  при  сказуемомъ,  и 
сверхъ  того:  «)ревнп,йтихъ — опред-Ьлен^е  къ  слову  вргмгиъ:  в.п- 
яи1е  есть  дополнен1е  кт>  сказуемому:  а  на  Рцсс.коа  н.ииит,  —  до- 
полнеше  к~ь  дополнен1ю  в.пян!^». 
Какое  странное  разд'Ьлен1"е  логики    отъ    грамматики.  Мы   сами 

ГОВОрИМЪ,     что    В1.    Я:5ЫК-6      только     то  ДВПЖеН1е     мысли     важно     Д.1Я 

грамматики,  которое  получило  я.шчнос  1шражен1е;  но  есо,  что  въ 
язык*]^  получило  выражен1е  —  уже  непрем-Ьино  относится  къ  логике. 
Языкъ  мыслптъ,  сказали  мы,  мыслить  сам7,  вт.  ггСп,:  но  если  мы- 
слптъ.  то  логически.  —  Въ  я:ш1;Г.  находится  ш>  ул-Ь.  как1я  естг., 
логическ1Я  понят1я:  но  всЬ  иоият1я,  1:ак1Я  есть  ли.  и:!ЫК'1;  —  непре- 
менно логпческмя.  Такъ  точно  и  :'.дЬсь,  иь  прппедониомъ  г.  авто- 
ромъ  предложРН1и.  П  для  я:{ыка,  какъ  дли  логики.  д1;лится  все 
предлож«»Н1е  на  дв1;  гланныя  части,  па  подл«'ж;ицее  и  сказуемое; 
в  для  логики,  какъ  для  я.{ыка,  и  подлежаиин'  и  сказуемое  заключа- 
егь  въ  себе  соед|1нен1е  обьжияюи^ихъ  и  оцргд-Ьляющихь  понят1й. 
по  м^рЬ  того,  что  хочогь  г.ыраягп.  человЬм..  1*аздЬл('Н1о  логики 
отъ  грамматики,  кыражоппос-  апторомъ.  кажется  нямъ  рктительно 
ошпбочннмъ. 

На  стр.  36 — 39,  аьгоръ  говори  п.  о  «((и.раиимпи»  и  ири1:одигъ 
много  примкровъ  со1.раи^еп1я,  напр.  тип  П1,<т,.  =  аштсщ  кпкЫ 
в1рсхо11}1тг.  пини.е  =.  111.и  тнхоОн,  со.тни,»  Щ).  н  нр.  На  стр.  38, 
авторъ  гопоритъ:  «3)  Больнтая  часть  пр('Дложен1й,  унотребляемыхъ, 
въ  речи,  сост:1г..1ены  и;'.ъ  другихг.,  сокрятпиишхся.  Такъ  напр.  вы- 
ряжен1я  <на  сл\чай  огь'Ьзда>...  €  истинная  лк>поиь  къ  отечеству»... 
сократилось  н:п.  пррдложен1'й:  <если  случится,  что  поедеп1Ь>,  <когда 
истплно   любить  отечество)   и  т.  п. 

Можно  бы  спросить  автора,  почему,  и:а  прив<'деннихъ  имъ 
предложен^,  п«'рвыя  предложения  сократились  изъ  вторыхъ,  а  не 
|.тория  распрост))ани.1ись  изъ  пррвыхъ?  По  на  это  авторъ  намъ,  ве- 
роятно, скажетъ,  что  вторыя  потому  считаеп.  онъ  первоначаль- 
пыми,  что  оне  пя1лядпее,  жттппснЬе.    Лвторъ  гопоритъ   далее: 
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<4)  Вс*]^  эти  сокращенныя  формы  выражяютъ  масль  отвлеченно, 
тогда  какъ  предложен1я,  изъ  которнхъ  он'Ь  образуются,  нагляднее 
живописуютъ,  помощ1ю  глагола,  д'Ьйств1я  и  собын'я.  Напр.  «когда 
восходитъ  солнце  и  «при  восходЬ  солнца>,  <какъ  вскроется  р'Ька> 
и  «при  вскрыт1и  р^ки>  и  проч.> — Положимъ  такъ;  но  изъ  этого 
още  не  сл-Ьдуеть,  чтобы  глаголъ  былъ,  такъ  сказать,  первоначаль- 
я^;е  имени;  мы  знаемъ,  что  имя  п  глаголъ  появились  вм^ст^Ь  въ 
отношен1И  ко  времени,  но  одно  можетъ  предшествовать  другому 
къ  отношении  къ  значению  внутреннему,  къ  иде'Ь.  }^ъ  этомъ  отно- 
шен1и  имя  (говоря  вооби1е)  кажетгя  намъ  первоначальн1;е  п  въ 
тоже  время  непосредственн1^е,  жив'1;е:  при  впд^;  солнца  напр., 
ьндпмъ  не  одно  д1;йств1е  его,  не  одтго  ирпущен1е  лучей,  но  непре- 
менно и  то,  что  испускаетъ  лучи,  т. -е.  этотъ  самый  блестящтй 
шаръ:  солнце.  —  Но,  какг  ууке  скапали  мы.  отъ  1лягола  въ  свою 
очередь  можетъ  обра^^оваться  имя,  и  это  отглагольное  имя,  обра- 
зовавшись отъ  глагола,  является,  само  собою  разум-Ьется,  позд- 
н'Ье  глагола  по  зиачет'ю  и  обраг'.огят'к».  и  отвл('ченп'!'>е  по  пред- 
ставлеи1'ю  {оипц  и  Гиип,).  Тш.'ого  1)ода  имена  приводитъ  въ  прп- 
м1Ьрахъ  своихъ  авторъ:  (иьитси,  конечно  есть  тотъ,  кто  аьетп. 
II  пь.ми  —  то,  что  г}1,Рмо:  :{д'Ьсь  можно  принять  обраг>ован1е  имени 
отъ  1лагола:  но  1л.  чему  сокрпи^еп^еУ  Обратимъ  внимание  и  увп- 
дпмъ,  что  это  воисе  не  сок])аи1ен1е.  1г  что:  ги.птр.и.  и*  кто  аь- 
оть  —  еи1е  не  одно  и  тоже;  такъ  что  .это  два  попят1я  объ  одной 
I  и  той  же  веииг.  — ^  Кто  пьгтт>,  что  аиетгя:  зд-^сь  д1;ло  является 
случайиымъ;  гч>ит('ль\\  <и,мя:  зд'1;сь  ягляется  уже  постоянное  по- 
нят1е,  образуется  понят1е  о  повомъ  лиц-Ь  и  о  новой  вещи,  съ 
которыми  связывается  способность  и  возможность  изв-йстнаго  дМ- 
ств1я,  япляющеося  как'ь  ихъ  неотъемлемая  принадлежность.  —  И 
такъ.  зд'Ьсь  не  толы.о  выражаются  съ  одной  стороны  1?аглядность 
II  съ  другой — отвлеченность;  здЬсь  выряжаются  случайность  яв- 
|1Р111я  и— постоянность  идеалг.наго  образа.  —  ('перхъ  того,  иныя 
[существительныя,  образованныя  отъ  1'ла1'ола.  япляются  съ  особою 
[живостью  въ  Русской  р'Ьчи,  и  народъ  любитъ  къ  нимъ  приб^Ьгать. 
|Гакъ  на  вопросъ:  «что  эти  острова,  пловуч1е?»  крестьянинъ  ответить: 
уча  пловцу .  Вм-^юто  того,  чтобъ  сказать:  оту  вещь  бросить  сто- 
В!тъ>,  вы  услышите:  «эта  вещт,  броска  стоитъ>.  Вм'Ьсто  того,  чтобъ 
сказать:  <эти  грибы  растутъ,  отскоча  (на  отдален1и)  отъ  дерева», 
['ь  Русскомъ  я.зык1$  говорится  (какъ  мы  сами  слыпгали):  оти  грибы 
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растутъ  на   отскочихпу, — Преобладающая    любовь  къ  имени  су> 
ствите.1ьному  составляеть,  кажется,  особенность  Русскаго  языка 

На  стр.  40,  говоря  объ  опущеп1и  глагола  есмь,  апторъ  видить 
оное  въ  пред.1оа;ешяхъ  безлпчныхъ,  составленныхъ  изъ  вспомо- 
гательнаго  ссшы 

<х)  Съ  прилагате.1ьвьи1ъ  въ  среднемъ  род'Ь;  напр.  можно^  дол- 
жно, полезно,  приятно  п  проч.  (вм.  есть  можно,  есть  пр1ятно  и 
проч.).  Въ  прошедшемъ:  можно  было,  выло  приятно  н  проч:,  вг 
будущемъ:  можно  будетг,,  б1/>')етъ  пргятно  и  проч.> 

<^3  Съ  суи^ествптельнымъ;  пап]).  жал,  .ишь,  охота  н  проч; 
(вм.  есть  л1>нь,  есть  охота).  Лъ  нрошедшемъ  н  въ  будущем-ь:  Ошч 
.пьнЬу  С1)детъ  жальм  проч.» 

<Сюда  же  принадлежит!.  уиот|)еблсн1с'  (•уIц«,'стиI|•^•е^ьни.Vь:  прав- 
')а,  дпкЮ  и  дру111хъ,  :^амЬияю1Ц11ХЪ  цЬлое  пр('дложсп1е>.  и  пр. — 

Въ  какой  мЬрЬ  можсмъ  пр11:;|1ать  мы  .дЬсь  опу1цвн1е  глагола 
есмь — это  еще  для  нась  кощин-ъ.  1?дЬс1.  иссьма  легко  придаете! 
восклнцательпы!)  характер I..  когорыП  но  смыслу  своему  (т;п.Ж1' 
какъ  и  ;:ватолы1ый),  уст))ап;10ть  глаго.гь  ггшь.  Скажуть,  отче10  а>е 
нельзя  воскликнуть:  еппь  шс1'ло\  —  Воскликнуть  всегда  ^южно. 
хоть  цЬлымь  рЬч'.ммо.мъ  (кмкоП  нрекрасныИ  садъ!  люблю  гулять!); 
но  .это  будоть  ул.ч"  иосклтьимс  п))01г;вольноо.  иосклицан!^  голоса, 
так-ь  ска.;ат1.  (при  чем  к  ».д  нисьмЬ  можно  ностапить  и  лнакь  вое- 
клид.-иня).  а  не  смыглъ  110ск.1ицан1л,  въ  1)1.чи  выражающ1йся.  — 
Но  отгтранпмь  госклинагсмьпый  (нроиаг.ольныП)  характсрь  оть 
:»тпхг  беиичпыхъ  гыражепЩ.  Почему  нап|)11м1.р'ь.  ;»то  не  есть 
просто  имгно1;ан1е  ощуи^<*н1я,  М1гЬн1Я.  сиоистиа,  и  нр.:  нан)».:  можно, 
лр/яшно,  ио.ипю,  .т.иь'^  Д.1я  чего  туть  нреднола1ать:  есть?  Если 
глаголъ  пшь  тут1.  нодразум Ьпаетсл,  то,  но.калуй,  настолько,  на 
сколько  при  каждом!.  111юдмегЬ  под])а:1умЬвает( я  быт1е;  но  идея  бы 
пия  :;д1;сь  11клн»ч;1стся  1п.  самое  попят!с  предмета,  не  выдЬляется  ня 
нею;  с.гЬд()1:ат«М1.но  с.101:о:  нпдрп^чми.иттсп,  въ  этомь  случаЬ Г>у- 
детьне  вЬрио. — ')Т1!  безличный  1!ред.1ожсн1я — особенный  родъ  р!;- 
чен!й.  Это  все  равно,  какъ  ест  бы  в:пля1!увъ  въ  окно  и  увидавъ  па- 
дающей дождь.  |;ы  бы  сказали  просто:  ')ож(Ь,.  Что,  подразумЬвастп 
зд-Ьсь  глаголъ:  егшь,  —  или  нЬп.?  Мы  думаемъ,  что  нГ.тъ.  Это 
просто  назва!пс  вещи  своимъ  имепел1ъ. — Но  про  кчерашнШ  день 
(про  прошедшее)  вы  можете  и  даже  должны  употребить  1ла1а 
ц  скажете;  былъ  дожОь]  про  завтрашн1й    (про    будущее):    б11деш\ 
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мдь.  Потому  что  зд-Ьсь  вы  не  просто  называете  предметь  свошгь 

менемъ — ибо  самого  предмета  п-^тъ  передъ  вами — а  хотите  ука- 

ать  на  отношен1я  существован1я  предмета  къ  той  минугЬ,  въ  ко- 

орой  вы  находитесь:  вы  въ  одномъ  случаЬ  вспомннпете,  ъъ  А^у' 

омъ  воображаете  его.  Глаголъ  ад-Ьсь,   очевидно,  становится  не- 

"ходпмымъ. — Точно  такое  же  значсн1е  имЬютъ    слова:   приятно, 

,жно,  жаль,  .тнь  и  проч.  и  проч.  Опущен1я  никакого  мы  зд^Ьсь 

вндимъ. 

Не  видпмъ  мы  также  никакого  опущен1я  и  въ  причаст1яхг;  напр.: 
,  )пы,  онъ — сд)ьлало,  сд)ьлан7,.  Точно  также  не  видимъ,  какъ  въ 
!ражен1яхъ:  л,  иш,  онъ  —  доСръ.  Въ  первомъ  и  второмъ  лиц-Ь, 
шгольиое  значен!е  лпчныхъ  пмспъ:  я,  ?«ы,  м>,1,  вы  —  достаточно 
I!!  Б])едложен1и;  а  в'ь  тротьемъ  лицЬ  связь  основывается  на  един- 
вЬ  окоачан1я:  нанр:  оп-«  добр-й;  оп-а  добр-гг,  он-о  добр-о;  а 
пущеихя  глагола  :;д'Ьсь  никакого   иЬгь. 

На  стр.  42.  11  сл'Ьд.,  анторг  1'ов01)11ть  о  такь  нъзываемомъ  сл'г- 
а,  1:о10рое  принимается  ьъ  синтакспсахь.  Не  будемъ  зд-Ьсь  го- 
ворить о  самомъ  сл1Я1ии  и  о  том1.,  есть  ли  осиованхе  признавать 
его  В'Ь  синтаксис!;,  какъ  особое  состоян!е  иредложеи1я. — Укажемъ 
тол11;о,  что  иа  стр.  4'_*.,  авторъ  безличные  1ма101ы:  было  и  би- 
шлп,  ставигь  иа  одной  доскЬ.— ')то  дг.а  соверигеиио  ра'5иыя  (по 
упот])облет'1о  синтаксическому)  {■лох'лх:  иеркое  (61,1.10),  приданное 
глаголу,  М0ЖСТ1.,  паиротивь,  быть  иостаилеио  радомъ  съ  бы,  а 
вто])ое  (бывало) — точно  есть  вводное  р'Ьчеп1е,  состоящее  изъ  без- 
лнчпаго  глагола.  — /А  было  ^/отслг.,  и  было  г()11,лалк  .это  совсЬмъ 
пето,  что  <иесоворп1сииос  д1;Пст1че>;  иаиротивъ:  дЬиств1е.  о  ко- 
горомъ  говорится,  совор1иепо.  по  должно  быть  оиать,  или  пре- 
кращено (напр.:  я  было  сталъ  читать...  да  исчагь  очень  мелка), 
или  уничтожено  (нанр.:  я  бы.ю  засиу.гь,  да  меня  разбудили),  или 
обращено  назадъ,  т.-е.'  тоже  уничтожено  (нанр.:  я  было  воротился 
1Ъ  прогулки...  да  васъ  увидЬль  \'.ъ  саду  и  пои1елъ  къ  вамь).  7>»>/./о, 
капали  мы,  стоитъ  наравн'1;  сь  бы;  ирибавимь,  что  если  бы  об- 
разуотъ  наклопен1е,  именно  условное,  то  и  было  точно  также  об- 
•азуетъ  наклонен1е,  и  тол.е,  можно  сказать,  условное,  но  совер- 
иенво  съ  особеннымъ  оттЬпкомъ.  котораго  нЬтъ,  кажется,  въ  дру- 
"хъ  языкахъ.  —  Р-Ьченте  съ  было,  также  какъ  и  съ  бы,  нредпо- 
лагаетъ  другое  отвЬтствующее  р^чен1е,  Вотъ  примеры  обоихъ: 
1<Я  бы  заснзу1ъ...  еслпбъ  мп-Ь  не  м'Ьшалп>  и  <я  было  заснулъ.... 
я  >1нЬ  пом'Ьшали> .  Въ  нервомъ  случа!!  д-Ьйствхе   не    начиналось 
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еще  и  встр-Ьтпло  препятств1е;  во  второмъ,  оно  уже  началось  и 
встр1;тпло  препятств1е,  пли  совершилось  п  было  уничтожено;  напр.: 
я  пы.ю  наппсалъ  ппсьмо,  да  опять  пнорвалъ.  —  СлЬдоватсльно. 
условность  опред^ляетъ  и  то  н  другое  р'Ьчен1е  съ  бы  и  бь/ао,  ио. 
какъ  ыы  сказали,  зд^сь  есть  свой  очень  выразительный  отт^шокг 
у  Пы.го;  зд-Ьсь  но  только  разница  вь  одиихь  времонахъ:  да  и  во- 
обще времена  въ  Русскому  я:'.ык'1;  немного  знач.ятъ.  ПЬп..  зд-Ьсь 
разница  въ  дух^Ь  самого  р'!;чРН1я.  О  Сплш.го  и  о  р'1;чет'и  съ  ннщ 
надеемся  погонорпть  (мце  ниже,  когда  рЬчь  «'^дть  о  глаголахъ. 
На  стр.  44  и  сл-Ьд.,  авторь  определяет!.  :и1ачен10  частей  р-Ьчп; 
онъ  пхъ  полагаетъ  девять:  <1лаголъ,  м1.сто11М('Н10,  имя  суп^ествп- 
тельное,   имя  прта1атольное.    имя    числитольноо.    нар1;ч1Р,    пред- 

ЛОГЪ,    СОЮЗЪ    и     М0ЖД0М('Т1*е.> 

Опред-Ьлять  ЗНПЧ0Н1Я  чаете!*  рЬчи  ;;д'Ьсь  мы  не  оудемг  а  укажелх 
вновь  на  оипии  осповап1я  въ  :л()мъ  глуча!;,  па  ьото])ыя  мы  уж* 
не  разъ  ука:;ы1;алп.  Именно:  иъ  я:'.ик'1;  для  пасъ  «ажио  то  чтовг 
язык!;  же  слмомъ  получило  форму,  <1>орму  тычнцш.  На  оспоплшп 
самаго  языка,  самой  рУ.чи  —  можемъ  мы  о:!пачить  и  оп'м'дЬлнть 
частп  р-Ьчи.  По  :лому:  Имя  суи1ест|{ител1.п0('  и  Глаголъ  прежде 
всего  д!.лятъ  рГ.чь  на  дс!'.  половины,  какъ  ))1;зко  различаюи^ясн 
своими  фо1)мами  и  жи:т1|<|  сиосю  —  ;кп:'.п|'ю,  |:ир.'1жаюм10юся  ишчт. 
въ  из.м1'>нсп1и  самих I.  слопесиыхъ  «(юрмъ.  —  Имя  прилагательное 
также  «>ио:'.начилось  въ  язык'Ь.  «м^обаго  |»ода  формой»  и  псЫт 
своек»  жи;'.н1ю  формъ.  —  Предлогъ:  :1То  особыя  слона,  иеизмЬияомня. 
но  за  ТО  и:'.м1;пя1пиия  и  состапляинц!»  особый  иииЬстпы!'!  отд1п 
В1  язык!..  Сокк'.ъ:  :^то  также  огобыя  (мог.а.  п<'изм'1;ия1<)пияся.  пп 
выражаюи^'я  от|101иеп1Я  между  1)1;ч('п1)1ми,  имЬюи^я  уже  сиитакш- 
ческое  зпачсмпе,  по  1:ы])ажеппыя  иг.  особыхъ  глогяхь,  гогтявляк'- 
Щ1Й  особый  и.!Г.1;стпы11  отд1;л'1..  как'Ь  и  Предлоп..  —  Вотъ  и  «с! 
части  р1;чи.  Имя  ч1»слительное  г.ыражается  или  формош  ирнлага- 
тельнаго:  о<)ппг.,  >11И1,  шрн,  чстирг  (и  чпиы/ж),  или  фо])мою  су- 
ществптельнаго:  пяти,  тгтп,  и  т.  д.  М'1;стоиме1пе  (>.;.,  тг, — /."/' 
шт'(,  и  пр.  и  пр.)  должно  войти  кь  состапъ  прила1ательнаго,  11«'л 
выражается  оби1ою  гъ  нимъ  формою:  ои(»  состапляеп.  особый  от- 
дЬлъ  прилагательиыхъ  отвлечеипыхъ  первопячальннхъ,  по  :!начен1к| 
и  удержавнтхъ  точно,  во  всЬхъ  ялыкахъ.  относительно  перпо- 
начальную  форму,  уже  много  утратив1иу|<»ся  иъ  прилагательпых> 
Нар'Ьч1е  не  есть  особая  часть  р1>чи;  ато  поняпе  синтаксическое, 
которое  иожетъ  быть  выражено  цГ.лымъ  предложеп1еыъ.    Меядо 
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мет1е— это  тоже  пе  есть  особая  часть  р'Ьчи;  оно  можстъ  выра- 
;;11ться  Я  буквой  И  ц'Ьлимъ  пред.101кен1емъ.  Значев1е  его  заклю- 
чается вь  томъ,  что  оно  есть  восклицан1е,  крикъ,  жесть,  движение; 
оно  пыражаетъ  непосредственное  ои1ущон1е,  но  нпкакъ  не  по- 
нят1<;,  пе  мысль,  не  аначен1е  разумное,  высказываемое  словомъ. 
Можд0.мет1елгь  можеть  быть  и  цЬлос  предложен1е,  но  именно  тог- 
1а,  когда  оно  теряеть  свой  смысль  и  становится  восклицан1емъ, 
1;о1да  чело1'/1;к'ь  не  думаетъ,  не  анаетъ,  что  говорить.  Какъ  же 
скоро  рЬчен1е  становится  сознательнымъ,  такъ  оно  перестаегь 
мыть  междомет1емъ.  Папр11М'Ь[»ъ.  выраже1пе:  воть  теСт,  разъ\ 
Никто  не  :;умаетъ,  восклицая  эти  слова,  о  смысле  ихъ;  ими  вы- 
ражается ои1,ущен1е,  а  не  мысль;  въ  такомъ  случа-Ь:  воть  теб1ь 
уш?..'-^междомет1е.  Но  когда  слова  эти  произносятся  со  смыс- 
лом!., пОложимъ  хоть  при  расплат'^^,  когда  вы  должны  заплатить, 
положимъ,  три  пятака,  и  говорите:  <воть  теби.  разь,  воть  теб1; 
1и:1,  воть  теб1$  три,» — тогда  это  уже  пе  междомет1е. 

И  таьъ  мы  думаемъ,  что  остальныя  четыре  части  р-Ьчи  не  мо- 
|утъ  носить  отого  назвап1Я  и,  отчасти,  входятъ  въ  составъ    пой- 
мем ова  ивы. чъ    частей    Р'Ьчи  и  должны    разсматриваться    съ    ними 
ьмЬст'Ь  (какъ  м'Ьстоимсн)е  и  им5;  числительное);  отчасти,  не  им'Ья 
1аж'е   тождсствоииой    определенной   формы  и  выражая  лишь  от- 
11ои1ен1я  само1'0  р'1;чеи1Я,  должны  быть  отнесены  къ  синтаксису  и 
амъ  разсматриваться  (какъ  нар'Ьч1('  и  междомет1е). 
оа  пс'Ьмъ  гЬмъ,  у  иасъ   остается  одно  м'1;стоимеи1е,  которое  не 
юдходитъ  подъ  :»Т11  объяснения  и  сто1ГП.  соиериа'ппымъ    особня- 
'|М1.;  :яо  м'1;стоим(мпо  личное:  л,  ж/./(мн.  мы,  иы).  И  первое  и  вто- 
ос  .тцо  1(Ы))а1ка1<)тъ  личное  со;!па10и1,ее  суи|,ество.  —  Такъ  назы- 
шюс  третье  .1ип,(»:  опь,  (1и<1,ок(», — есть  обыкновенное  м'Ьстонме- 
1\('  и  обозпачаегь  вооби|,е    нредметъ,    сл'Г.довательпо    здЪсь  н'Ьтъ 
'рпроса    об],    одушевленности,  о  сознательности;    это  не   .тчное 
|11;(томм('п1е.  1>а  то,  такъ  называемое,  т1)етие  .ища  —  это  ми,сто- 
ьун/с  и'ь  собствепномъ    смысл'Ь,    ибо  оно    одно    только,  въ  на 
'1)0)111|,('.мъ  смысл'Ь,  употребляется  влпьсто  «.1/е^<«.  Напротивъ  того: 
У;Н('  слово — М'1;стоимен1е,    иейдетъ  къ    словамъ:  л,  ты.    Вместо 
•кого  имени  они-употреб.шютсяУ  Они  просто  выра;1;аютъ  созна- 
^'^';  первое  выражаетъ    сознаи1е  вь  себЬ  самолгь:  л;  а  второе  — 
]|р11знан1е  такого  же  сознан1Я  въ   другомъ:  ты. — Впрочемъ,    хотя 
"(ательно,    чтобъ  и    номенклатура    соответствовала    мысли,    по 
''1П11(>11  мЬ))];  ие    спутывала    ея,— она  однакоже    не    составляетъ 
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главваго  д^ла,  н  зд'1сь,  въ  статье,  ып  объ  ней  говорить  я  из1(^ 
нять  ее  пока  не  будемъ. 

На  стр.  44,  авторъ  говорить:  <Разсматривая  отд*Ьльныя  слом, 
составляюпця  р']^чь,  зам']^чаемъ  между  ними  сл'1^дующее  разлнч1е: 
однимп  говорящ1П  выражаеть  все  разнообразное  содержаше  р'Ьчя. 
другпмп  же  этотъ  разрозненный  матер1алъ  связываетъ  въ  строй- 
ное ц-Ьлое  для  иередачи  сг.оей  мысли  лицу  глугаающему:  первыш! 
означаетъ  предметы,  пхъ  свойства  и  д'Ьйсти1я;  посл11днпмн — •ло- 
ппеск1е  пр1емы,  употребляемые  въ  состав1»  предложсн1я,  и  отво- 
шен1Я  къ  себ-Ь,  какъ  къ  лицу  говорящему, — къ  лицу  слушающее 
и  къ  предмету  рЬчи.  Слова  перваго  разряда  именуются  частязи: 
р-Ьчи  зиаменате.инымНу  кои  суть:  имя  суи^ествительное,  имя  при- 
лагательное и  глаголъ  (за  ис1:.1ючеп1емъ  вспомогательнаго);  по- 
сл1Ьдняго  —  аужсоными,  а  пмсипо  м'1)стоимеп1е,  имя  числительног 
предлоп.,  союзъ  п  глаголъ  вспомогательный. >  —  Нар'Ьч1е,  по  ын1- 
1ПЮ,  автора  прииадлежпгъ  и  къ  зналеиательнымъ  п  къ  служебным)!!, 
смотря  потому,  откуда  произведено. 

Мы  пе  сог.1асны  съ  такимъ  д-Ьлсчиемъ  и  сверхъ  того  признаел; 
его  пз.шшнимъ.  ДЬлен1с  это  прпнадлежпгь  не  г.  Буслаеву;  в) 
только  онъ  удержалъ  ею,  и  напрасно  сдЬлалъ.  —  Ксли  основи- 
ваться  на  томъ,  какъ  определены  у  г.  Буслаева  части  р-Ьчи  зна 
мепатсльпыя  п  служебпыя  {^одними  ювортцш  выражаешь  ее- 
разнообразное  <о>^сржам'1С  р1ьчщ  Орутми  же — .иппть  разрознсное 
матср'1а.1<.  связываешь  о;,  сшроаиос  гщ.шс  <).1Н  передачи  сво(' 
мыс.ш-  .тцу  ацтающгмц»  и  т.  д.  см.  выпю),  то  следовало  к 
думать,  что  нредло'.К(Мпс  можетъ  обраооваться  только  помощ!» 
частей  рЬчи  служебпы.хь;  тежду  гЬмъ  можно  обойтись  безъ  нпх; 
п  сказать  полное  прсдложеи1е;  наприм^^ръ:  <)ерево  сосна  любиш 
почвц  неечанцю.  Че.ювн.кт,  цазцмною  мыслш  иосташешь  прир^)^ 
и  пр.  и  пр.  И  такъ  не  всегда  быпаегь  нужна  служба  служен- 
ныхъ  частей  рЬмп.  —  ()ч1'1тдно,  что  самая  возможность  пред^о• 
ЖСН1Ю  обойтись  бсз-ь  служсбныхъ  частей  рЬчи,  одними  знамена- 
тельными.— разрушаеть  самое  нхъ  опрсд'Ьлс1П(',  а  вмГ.стЬ  покази- 
вастъ  псудоилстворитсльпосгь  основан1Я,  па  к(»торомъ  постросш 
раодЪлси1с  частей  р1;чп  на  знаме нательный  и  сп/жебиыи.  'М*- 
мепатсльпыя  сюва,  какъ  видимъ,  могутъ  связываться  нъ  строГию: 
ц-Ьлое  безъ  помоии»  словъ  служебпыхъ.  Сл-Ьдог.ательно,  сила  не  I'- 
служебным  с.юва.чь. —  II  конечно  н11гь.  Вся  сила  въ  жизни  самор 
слова,  во  «1|.1екс1яхъ  и  вообще  въ  словопзмкнен1п:  но  окончан^' 
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!лгкс1п — особыхъ  частей  рЬчи  не  гоставляютъ.  Авторъ  говорить 

тр.  45),  что  сслужебныя  слова  соотв-Ьтствуюп.  окончан1ямъ 
наменатсльныхъ  частей  1)'Ьчи  (т.  е.  флекс1ямъ  и  суффиксамъ 
^§  166 — 168)>. — Это  уже  совершенно  другое  д-Ьдо;  соошвм.шгтиво- 
тшь  они  могутъ  и  являться  дополпешемь  К1.  главнымъ  частямъ  р-Ь- 
чи,  которыя,  и  безо  пихъ,  гъ  номопцю  своихо  собственных^  флек- 
сп',  могутъ  свободно  составлять  стройное  ц1;лое.  Прнтомъ,  какъ 
справедливо  показываетъ  г.  Ьуслаевъ  въ  §§  166  —  108,  и  соот- 
в'Ьтств1е  это  является  па  дГ.л'Ь  въ  унотреблен!»  во  время  позд- 
пЫЬпее,  П1)н  оскуд15н1и  богатства  языка. 

Ил.  сь'ааанпаго  вндимъ,  какъ  невЬрпо,  шатко  н  незначительно 
о(11овап1е  для  дЬлентя  частей  рЬчп  на  знаменательныя  п  служеб- 
иыя,  Лвторъ,  сверхъ  выше  вынпсаннаго  нами  онредЬлен1я,  при- 
г.одитъ  еще  параллель,  большею  част1Ю  по  примЬтамъ,  такъ  ска- 
пать, между  частями  р'Ьчи  унамепательпыми  н  служебными.  Сл-Ь- 
дить  за  нимъ  мы  не  стансмъ,  ибо  мы  вообще  не  налегаемъ  на 
теоретическую  часть  въ  нашей  критикЬ,  въ  особенности  на  ту, 
которая  не  принадлежптъ  самому  г.  1]услаеву. 

На  ст.  49,  авторъ  говорить:  „  Ирилиьч.  Постоянные  эпитеты  упо- 
требляются въ  народной  поэо1и,  дал;с  тамъ,  гдЬ,  по  смыслу,  имъ  не 
следовало  бы  быть.  Такъ  напр.  въ  древне-])усскихъ  стихотворен1'яхъ 
лу;ыпл1  Новгородск1е  говорятъ  о  Ласиль!;  БуслаевЬ,  который  съ 
своею  дружиною  ихъ  нзбилъ:  «а  уйми  свое  чадо  милое,  молода 
Насилья  со  дру'.ипною>;  въ  народпыхъ  стихахъ  сказано  о  пала- 
чах'ь:  <у  мастеровъ  руки  опущалиси,  псныл  они  помра"алпся>;  о 
дЬиицахъ:  <да  п  хочотъ  онъ  главы  ихъ  рубити,  по  ихъ  плеча  мо- 
1уч111>.  —  Почему:  <нс  слЬдовало  бы  быть>?  Мы  не  можемъ  со- 
.1ас1ггься  сь  авторомъ,  и  иаходимъ.  что  во  всЬхъ  прим'Ьрахъ,  пмъ 
прш'.едснпыхъ,  эпитеты  соверитеино  у  мЬста.  Новгородцы  говорятъ 
ттари  1»асилья  Ьусласва  (сл'Ьдо15ало  бы  упомянуть  объ  этомъ): 
<упми  свое  чадо  милоо>.  Для  матери,  онъ  все  остается  милымъ 
чадо.мъ,  хоть  и  избилъ  1Товгородце]!Ъ.  —  Говорится:  яснун  очи  у 
палачей;  по  псный  является  здЬсь  эпитетомъ  очей,  бе.зъ  вннмап1а 
на  то.  чьи  :)ти  очи;  да  и  почему  же  палачи  не  могли  им-Ьть  яс- 
пыхъ  очей?  О  д'Г.пицахъ  гово])ится  но  ихъ  плеча  лкчцчт:  зд'Ьсь 
опять  мо(учт  есть  эпитетъ  нлечь,  показывая  т-Ьмъ,  что  въ  ,пле- 
чахъ  1лавное  мЬсто  силы.  Мо\1)>пп  плеча  не  значатъ  богатыря, 
ни  сщп^я  ноги — скорохода,  и  т.  д.;.эти  эпитеты  показтлваютъ  то.1Ь- 
ко,  1  д'Ь  у  челов'Ька  пребываетъ  и  откуда  является  сила,  скорость, 
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и  т.  д. — Напротивъ,  выпето  неум-Ьстности,  въ  этихъ  эпитетап 
по  нашему  мн-Ьтю  выражается  безпристрастхе  народнаго  худо- 
хествеьнаго  воззр-Ьн1я  (пожалуй  эпическаго),  которое,  ие  оби- 
нуясь, употребить,  напр.:  ясныя  очи,  и  о  разбойник!;,  я  о  враг*, 
и  о  невавистномь,  даже  о  ниикомъ  душою  человЬк']^.  Подобны» 
эпнтетовъ  довольно  у  Гомера,  по  едва  ли  ихъ  кто  назоветъ  ве- 
умЬстпыми.  Это  эпитеты — не  случайные  того  или  другаго  чело 
вЬка,  но  эпитеты  неизмЬнные  человЬка  вообще:  ипогда  членовь 
челов'Ьческихъ,  какъ  выражсн1я  1ой  и  другой  способности,  силы, 
скорости  и  проч.,  иногда  всего  человека  —  и  съ  его,  также  оо- 
щими,  раз.1ич1ямп:  пола,  возраста,  союза  семейнаго  и  разныхъ  оГ»- 
щественныхъ  отношсн1Й, 

Разсуждая  о  причинахъ  грамматнческаго  эпитета,  авторъ  го- 
ворить на  стр.  63:  <Нас1;комыя,  ради  ихъ  слабости  и  малоси!, 
по  большей  части  жеискаго  рода:  однако  также  сь  исключен1яыи.» 
Едвалп  эти  слова  могутъ  быть  примЬнены  къ  нашему  я;шку:  у 
насъ  много  насЬкомыхъ  муж.  рода:  напримЬръ  коромысе.ч^  лсу/к?., 
мошы.п'к:.,  кцлне^тк'и,  сверчокь,  тараканъ,  шмсль^  шерстень,  ко- 
маръ,  мцривеи,  паукь  и  проч. 

На  стр.  69.  <Есть  языки  (какъ  напр.  Англ1йск1й),  которые  от- 
лпчаютъ  мужеским  ь  и  женскимъ  родомъ  только  назван1я  людей  я 
животны.чъ,  предоставляя  на  долю  именъ  предметовъ  неодуш^ 
вленныхъи  отвлечениыхь — родъ  средн1й.  Друг1е  языки  (какъ  Фран- 
цузский) не  имЬютъ  средняго.  Первые,  будучи  правильн-Ье  въ  ло- 
глческомь  отношении,  уступаютъ  прочимъ  въ  живости  представ- 
лен1и.> — Выходить,  что  Лнгл1йск!й  языкъ  имЬетъ  всЬ  три  рода. 
а  Французский  яоыкъ  два.  Это  несираиедливо.  Акгл1Йск1Й  нзыкь  не 
имЪеть  ни  одного  рода,  ни  одною  ие  отличаегь  никакою  фор- 
мою. А  огличаоть  роды  !1с  лзмкъ,  а  грамматика,  которая  распо- 
ряжается бс^-ь  помЬхи  (ибо  формъ  рода  въ  языкЬ  не  существу- 
еть  въ  настоя1цес  время;.  Напр.  мЬсгоимеи1е:  Ш1)  —  для  всЬхъ  ро 
довъ  одно;  нри.1агательное:  ^/о'я/, — тоже;  такъ  что  р'Ьчь  Аигл1йская 
прибЬгаетъ  к'ь  особениымъ  хитростямъ,  чтобь  обозначить  родт»; 
напр.:  шц  пшя'т:  вы  не  знаете  о  комъ  идетъ  рЬчь:  о  двоюрод- 
номъ  брагЬ  или  о  двою1>одиой  сестрЬ,  о  кузен'Ь  или  о  кузинЬУ  Что- 
бы обозначить  о  комъ  именно,  для  уто10  Лнгличанинъ  должен* 
прибавить  особое  слово,  напр.:  »1|у  1'е.ша1е  соиьш  (сои81пе  1'ете- 
11е),  когда  рЬчь  идетъ  о  двоюродной  сестр!;,  о  к^зишь.  Фран- 
цузский   я;'.ык-ъ— -другое  д-Ьло.  Французск1й   язы1съ,  не  имЬя   сред- 
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няго,  им-Ьетъ  родъ  мужеской  и  женской:  1е,  1а;  Ъоп,  Ьоппе;  а  у 
Англичанъ  все:  Ше;  у  Англичанъ  остались  едва  сл^Ьдн  рода,  въ 
ипыхъ  м'Ьстоимеп1яхъ,  напр.:  Ье,  зНе,  И, — Мы  распространились 
объ  атомъ,  съ  ц'Ьл1ю  показать,  что  не  надобно  см-Ьшивать  грамма- 
тику съ  языкомъ.  Надобно  сказать:  въ  Англ1йскомъ  язьтк-Ь  роды 
исчезли,  и  грамматическое  употребленхе  признаетъ  за  одушевлен- 
ними  —  мужеской  и  женской  родъ,  а  за  неодушевленными — сред- 
Н1'Г1,  —  грамматическое  употребленхе  только,  а  впрочемъ  въ  язык^ 
родъ  нич15мъ  не  обозначается. — 

На  стран,  79.  <Фрапцузы  соедпняютъ  съ  понят1емъ  о  счаст1я 
представлеп1е  о  хорошемъ  или  добромъ  часЬ  (ЪопЬенг):  а  Русск1е 
представлен1е  объ  удЬлЬ,  дол'Ь  или  части  (счастге).>  —  Этому 
объяспеп1ю  соотв'Ьтствуетъ  и  слово:  доля,  бездольный;  но  съ  дру- 
гой стороны  слово  счастье  можетъ  быть  произведено  отъ  часы 
счасьс,  безчасный,  соответственно  слову:  время,  безвременный  (въ 
древ.  н'Ьсн'Ь:  <безвремснный  мплодецъу).  Въ  древнихъ  граматахъ 
есть  вырал;ен1е:  невсремя. 

На  стр.  90,  члепъ  опрсдЬленпый  и  неопред'Ьленный  объясненъ, 
кажется,  не  такъ.  «Ь'Иотте,  йег  Мапп  —  этотъ  челов-Ькъ,  тотъ 
чолов'Ькъ;  ип  Ьоште,  е1п  Мапп — че.10в'Ькъвообще>.— Это  нев'Ьрно; 
ми  думаемъ,  что  отчасти  даже  на  оборотъ.  Конечно  и  <ГНотте,> 
и  <{1ег  Мапп>  могутъ  им-бть  значенхе  пзвшстнаю  человека  (а  не: 
мпо(о,  пли  то10>),  но  кром'Ь  того,  членъ  опред'Ьленный  именно 
обозпачаетъ  челов-Ька  (какъ  и  всякой  предметъ)  вообще.  Напр. 
стпхъ  Шиллера:  «1)ег  Мапп  тпзз  1ипаи8.>  или:  <Е11ге1  сИе  Ггаиеп>, 
ЗдЬсь  р'Ьчь  идетъ  не  объ  <этомъ>  или  <томъ>,  а  вообще  о  чело- 
век!;, или  лучше:  о  мужЬ,  о  мужчин-Ь;  точно  также,  какъ  въ  дру- 
гомъ  стих'Ь  Н1иллеръ  говоритъ  не  о  <т'Ьхъ>  или  <этихъ>  женщи- 
пахъ,  а  о  женщипахъ  вообще. — <1Тп  Иотте,  еш  Мапп>:  зд-Ьсь  не- 
опред'Ьлеппый  члепъ,  олпачая  неопред-Ьлениость,  значптъ  въ  сущ- 
ности: одинъ  пзъ,  какой  нибцдь,  какой  бы  то  ни  было;  отсюда  и — 
чсяиой;  но  не  значнтъ:  челов'Ькъ  вообще. — 

Ми  не  согласны  также  съ  следующими  строками  автора:  «озна- 
чая отношеп1е  говоряи1аго  къ  предмету  р-Ьчи,  членъ  придаетъ  вы- 
раи;е1ию  некоторую  свЬжесть  разговорнаго  начала,  а  мысли  — 
точность. >  Члепъ  есть  слово  (пожалуй,  мЬстонмеше  и  числитель- 
чое),  потерявшее  спой  смыслъ,  переставшее  быть  словомъ,  явлс- 
П1(П1ъ  созпатольнымъ,  п  употребляющееся  какъ  знакъ.  Такого  ро- 
Д:1  знакъ,  среди  разумныхъ  словъ,  не  можетъ  придавать  р^Ьчи  че-- 
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лов-Ьческо&,  изъ  разумныхъ  словъ  состоящей,  проникнутой  соз- 
нашезгь,  —  св-Ьжесть;  а,  скор-Ье  перебиваетъ,  перехватываетъ  и, 
такъ  ск-азать,  засоряетъ  ее.  Мысли  также  не  придаетъ  этотъ  знак-ь 
точности,  а  скорее  ограниченность.  —  У  насъ,  въ  Славянскомъ  се- 
мейств*, только  одпнъ  языкъ,  падая,  пр1обр^Ьлъ  явственно  это  до- 
стоян1е  —  Болгарск1й;  но,  кажется,  и  зд-Ьсь  членъ  не  проченъ,  и 
когда  Колгаре  будутъ  освобождены,  и  начнется  свободное,  живое 
умственное  сообщен1е  между  Славянскими  народами, тогда  вероятно 
членъ  вь  Болгарскомъ  языкЬ  выйдетъ  изъ  употреблен1я,  и  станетъ 
употребляться  м-Ьстоимен^е  опять  съ  разумиимъ  свопмъ  смысломъ. 

На  стр.  95,  авторъ  говоритъ:  <.11рим)ьн.  I.  Что,  какъ  нар-Ь- 
Ч1е,  есть  остатокъ  сократившагося  предложен1я,  въ  которомъ  эта 
чястпца  была  м'Ьстопмен1емъ:  «что  это  за  причина,  что  онъ  ней- 
детъ  =  что  онъ  нейде1ъ.>  — Ми  уже  говорили,  какъ  мы  протпвъ 
о«'ъяснен1я  черепъ  сокращен1я,  въ  особенности  нротивъ  тако- 
го объяснсн1я  при  т-Ьхъ  оборотахъ  рЬчи,  которые  не  только 
не  представляютъ  сокращон1я  ИоЪ  полнаго  рЬчев1я,  но  пред- 
вараютъ,  такъ  сказать,  полноту  р-Ьчеп^я.  Сокращен1е  же,  предпо- 
лагаемое авторомъ  И  п1»едставлеиное  имъ  въ  прим-Ьр-Ь,  —  въ  осо- 
бенности странно.  Почему  посл-Ь  этого  не  предполагать  сокра- 
щен!я  (хотя  не  иъ  такомъ  родЬ)  и  ьъ  другихъ  нарЬч1яхъ?  напр.: 
отусго:  <Что  это  за  причина,  отчего  онъ  нейдсгь  г:  отчего  онъ 
нейдетъ>.  —  Что,  въ  вопрос*  (что  онъ  исйдетъУ),  пока:;ывасп 
чрезвычайную  сжатость  выражсн1я,  ту  первоначальную  сжатость, 
какая  находится  въ  зерн-Ь. — зерн*,  которое  не  есть  сокращенное, 
но  не  развившееся  дерево.  Это  выражен1е  можно  приблизитель- 
но объяснить  такимъ  образомъ:  Что?  Опт.  псидстъ?  Р*чен1е:  онъ 
меи<1еть.  вырожаетъ  обстоятельство,  которое  принимается  какъ 
по.южительпый  факп.;  слово  же:  '/шо,  является  здЬсь,  какт.  у;ке 
С'.азалм  мы,  госредоточепнымъ,  сжаты мъ,  отвлеченяымъ  ооо- 
ротояъ  р-Ьчи,   и  придается,  какь  обииП  г.опросъ,  къ  р*чен1ю.  — 

На  стр.  123.  ситоръ  говоритъ,  что  «1,  Миог1е  глаголы,  мм*- 
ющ1е  пъ  нып"Ьип!е;:ъ  кн!!жпомг  язык*  зпачсчпе  только  средняго 
залога,  въ  старину  употреблялись,  а  въ  народной  р*чи  и  нын* 
упоТ|1еб.1яю1СЯ  възначен1и  дЫ1ствительнаго>. — Въ  числ*  глаголовъ 
такъ  употребляемыхг.  авторъ  приводить  так1е,  которые  находятся 
в  теперь  во  всеобщемъ  употреблен1и;  наприм-Ьръ:  сиОмпь  смолу, 
деготь,  вино.  Употреблен1е  зд-Ьсь  попятно:  это  переходъ  мысли, 
метафора.  Авторъ   приводптъ    еще  выражен1е:  плясать  казачка. 
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Зд'1^сь  является  одннъ  изъ  такихъ  глаголовъ  средвихъ,  которые 
употребляются  въ  смысл*]^  д-Ьйствительныхъ,  когда  относятся  къ 
существительпому  одного  съ  ними  значев1я  и  обра:  ованному 
отъ  того  же  корня,  на  прим.:  думаетъ-думу,  пляшетъ-пляску. 
Казачскъ  —  пляска;  а  потому  и  можно  сказать:  плясать  казачка. 

На  стр.  124,  авторъ  говорить:  <3.  Когда  действительный  гла- 
го.1ъ,  теряя  при  себ-Ь  дополненхе  въ  винительномъ  падежЪ,  упо- 
требляется съ  творительнымъ  оруд1я,  тогда  получаетъ  смыслг  сред- 
няго:  папр.:  бросать  камнемо,  махнуть  рукою. >  Указываемъ  на 
эти  строки,  какъ  на  зам^чапхе  очень  верное;  зачЬыъ  только  ска- 
заио  такъ  темно:  <теряя  при  себ-Ь  дополненхе  въ  винительномъ 
падеж'Ь>? — 

На  стр.  127,  авторъ  говорить:  <4.  Окончательно  теряетъ  свой 
смыслъ  винительный  падежъ  ел,  сд,  когда  соединяется  съ  глаго- 
ломъ  средняго  залога:  стать,  статься,  (о)статься\  свтьтить, 
св)ьтиться;  сишьть,  сишьться.у  — 

Въ  самомъ  д^л^,  трудно  объяснить  появлен1е  ся  при  этихъ  гла- 
голахъ.  Это  не  есть  прямой,  опред'Ьленный,  винительный  падежъ. — 
Не  есть  ли  это  падежъ  дательный:  си  {себ>ь),  смысгъ  котораго 
весьма  былъ  бы  здЬсь  умЬсгенъ?  Не  есть  ли  это:  б>ь.1)ьтьси^  бп- 
ли.шь  себи,?  Мы  весьма  готовы  бы  допустить  это  предположеше, 
но  нужно,  чтобъ  было  па  то  бол-Ье  доказательствъ.  Замечая,  на 
стр.  126,  что  ся  теряетъ  свое  значен1е  винительнаго  падежа,  ав- 
торъ говорить:  <на  этомъ  осиован1и  въ  древнЬйшихъ  Ц.  С.  па- 
мятиикахъ  вм.  са  улотреб.1яется  сщ  иапр.  въ  списк'Ь  Упиря:  съжа- 
лпси  вм.  съжалиак.у  Что  хот^.гь  сказать  авторъ:  хот^лъ  ли  онъ 
сказать,  что,  теряя  свое  значепхе,  ся  произносилось  и  писалось 
иначе,  что  си  есть  только  искаженное  изм'Ьнен1е  ся;  ши  же,  что 
си  есть  просто  дательный  падежъ  того  же  м'Ьстоимен1я?  —  Ка- 
жется, авторъ  предполагаеть  первое;  впрочемъ  не  говорить  ут- 
вердительно. Мы  же  готовы  принять,  что  это  падежъ  дательный. — 
Народъ,  котораго  свид'Ьтельство  всего  важн'Ье  вь  этомъ  д^л-Ь, 
народъ  употребляеть  иногда  сщ  но  кажется  употребляеть  си  и 
въ  чисто-возвратныхъ  глаголахь  (хотя  и  это  опять  возможно); 
нельзя  не  допустить,  что  си  можеть  быть,  въ  то  же  время,  и 
звуковымь  изм'Ьнен1емь  ся.  Впрочемъ,  намъ  кажется,  что  п  ся  въ 
этомъ  своемь  вид-Ь,  какъ  падежъ  винительный,  можеть  быть  понято 
при  пышеозначенныхъ  глаголахь. — Поговоримъ  здЬсь  кстати  объ 
этомъ   приглагольномъ:  ся.  Скажемь  прежде,    что  вообще  залогъ 
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вопвратяий,  съ  частицею  ся,  изложенъ  у  автора  довольно  подроб- 
но, замечены  отгЬпки  его  употреблен1я,  но  оттопки  эти  не  опре- 
д-Ьленн  и  не  обтлснсны.  Опрел'Ьлоп10,  что:  столько  по  употреб- 
лешю  въ  предложен!»,  форма  возвратнаго  глагола  пол  участь  ра;> 
лпчное  значеше:  или  собстйенпо  возвратнаго  залога,  или  взаимнаго, 
или  средняго,  пли  страдательпаго>  —  по  можетъ  быть  удовлетвори- 
тельно. Возвратный  глаголъ  остается  при  всякомъ  подобномъ 
употреблен1и  все  возвратнымъ  глаголомъ.  Любопытно  знать, 
какъ  могь  онъ,  въ  употреблен1|1,  принять  оттЬнокъ  страд.мтельпаго 
и  средняго,  какъ  могло  образоваться  изъ  пего  значен1е  этихъ 
залоге въ? 

Само  собою  разумеется,  что  самое  прямое  и  простое  употре- 
блен1е  ся  есть  падежъ  винительный,  напр.:  мажуся  {мажусь),  ма- 
жу себя. — Отсюда  легко  возникаетъ  и  обра^^уется  отвлеченное 
представлен1е  въ  глаголе:  илп  тамъ,  гд-Ь  дЬйств1е  не  такъ  оче- 
видно, напр.,  я  стрем.тсь\  или  тамъ,  гд-Ь  понят1е  о  д'1;йств1и  пря- 
момо,  непрем-Ьнпо  случайномъ,  персходитъ  въ  понят1е  о  Д'Ьйств1и 
общемъ,  бол^е  пли  мен-Ье  постоянномъ,  составляюпюмъ  иногда 
необходимую  принадлежность  пли  состоян1е  того  или  другаго 
существован1Я, — о  д'Ьйств1н  обычиомц  причемъ  въ  попят1и  являет- 
ся своего  рода  постепенность.  НапримЬръ,  д-ЬйстгЛе  прямое:  я 
учу  ссОя  (я  учусь)  пыть  прплежнымъ,  терюь.швымь  [^);  ]\^Шс1ые: 
обычное:  я  учусь  Французскому  языку  (съ  помощ1ю  учителя).' П 
тамъ  и  зд^сь  еще  глаголъ  возвратный.  Конечно,  это  все  же  я  учу 
себя  Французскому  языку,  ибо  л  хочу,  чтобъ  меня  учили  Француз- 
скому языку;  моя  воля,  мое  д'Ьйств1е  выражается  здЬсь  —  также, 
какт.  и  тогда,  когда  я  говорю  паприм^Ьръ:  я  строю  Оомт.,  хотя  домъ 
строютъ  плотники,  исполняя  мою  волю. — Но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  моя 
БОЛЯ  является  зд-Ьсь  уже  отвлеченно;  она  осуществляется — это  глав- 
ное; но  я  ли  самъ  ее  осуществляю  или  друг1е,  это  становится 
все  равно.  Въ  д1>Псти!и  прямомъ,  случайномъ  —  волю  свою  осу- 
ществляю я  ся-иа;  въ  д'Ьйств! и  обычномъ  отвлеченномъ — ноля  моя 
осуществляется,  и  только.  Д'Ьйств1е  отвлеченное  легко  перехо- 
дить въ  состоян1е,  съ  участ1смь  моей    вол1г    на  такое    состоян1е; 


')  Конечно  н  это  •ыражен1С  можегь  Г|ить  понято  отвлеченно,  какъ  постоянное 
обшное,  во  это  будетъ  ухе  проипволъ  мысли,  а  не  выражев1е,  утвержденное  въ 
язык!  саыомъ.  Это  такое  яе  цронлвольное  обоб|цен1с  силою  мысли,  какое  возможно 
ш  въ  еыражея!!  ваорим'Ьръ:  „я  вяжу  чулокъ,"  лОо:  „я  вяжу  чулокъ"  можетъ  быть 
сказано  аг  такомъ  смысл!:  ,«  всю  жпзнк  свою  вяжу  чулокъ." — 
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ыаприм^рь:  я  наслаждаюсь.  Такиыъ  образомъ  отсюда  легко  воз- 
никастъ  значение  глагола  средняго,  которое  отличается  отъ  на- 
стоящаго  средпяго  т^мъ,  что  зд^Ьсь  есть  въ  глаголЬ  участхе  соб- 
стпсипой  волн,  или  подоб1е  собствеипой  воли.  Наприм']^ръ:  чело- 
в)ькъ  смущается— з^Ьсь  все  есть  учасие  собственной  воли;  при- 
чина смущеп1я  находится  внЬ  человЬка,  но  этою-то  причиною  — 
онъ  себя  смущаетъ;  мы  можемъ  сказать:  не  смущай  себя,  не  сму- 
щайся; связь  волн  съ  состояи1емъ  видна.  Но  вотъ  еще  прим4ръ: 
онъ  теряется;  зд'Ьсь  является  только  подоб1е  воли.  —  Переходъ 
возвратнаго  глагола  въ  разрядъ  срсднихъ  становится  понят- 
нымъ.  — 

Т-Ь  возвратные  глаголы,  которые  принимаютъ  значен1е  состо- 
яшя,  но  въ  тоже  время  удерживаютъ  дМствительный  отт'Ьнокъ, — 
переходятъ  въ  значеше  залога  страдательнаго;  наприм'Ьръ:  онъ 
уважаешь  себя — глаголъ  возвратный;  онъ  уважается — состояте, 
глаголъ  средн1й;  но  такъ  какъ  д^Ьйствительный  элементъ  опред-Ь- 
лительно  лежнтъ  въ  смысл1Ь  глагола:  уважать — надо  чтобъ  кто- 
нибудь  непременно  былъ  уважающт  —  то  естественно  возника- 
стъ  отсюда  представленхе,  что  уважается— юьмъ  нибудъ,  и  гла- 
голъ получаетъ  отт^нокъ  залога  страдательнаго,  напр.:  онъ  ува- 
жается воьми. — Переходъ  и  связь  мыслей  слышится  въ  употре- 
блеп1и  слова,  н  поэтому  возвратный  глаго-иъ  съ  отт-Ьнкомъ  стра- 
дательнаго им'Ьетъ  свою  особенность  и  отличается  отъ  чисто  стра- 
дательнаго оборота,  какъ  наприм'Ьръ:  онъ  уважаемъ  воьми. 

Образован1е,  при  глагол'Ь  возвратпомъ,  оттЬпковъ  средняго  н 
страдательнаго,  а  поэтому  употреблен1е  возвратнаго  глагола  въ 
дух'Ь  средняго  и  страдательнаго — понятны.  Про  залогъ  взаимный 
мы  даже  и  не  говоримъ.  Образован1е  его  весьма  понятно:  зд'Ьсь 
мое  д'Ьйств1е  падаетъ  не  на  меня  самаю,  а  на  другаго;  но  за  то 
Д'Ьйств1е  другаго  (мною  же  возбужденное)  падаетъ  на  меня;  напр.: 
они  бьются.  Мое  д'Ьйстхе  падаетъ  на  меня  какъ  бы  по  отраже- 
Н1Ю,  такъ  что  л  все  такп  П1)ичина  того,  что  д^йствхе  падаетъ  на 
меня,  а  противникъ  мой — причина,  что  д'Ьйств1е  падаетъ  на  него: 
действия  перекрещиваются  и  падаютъ  взаимно  на  т-Ьхъ  же  самыхъ, 
отъ  кого  они  (д'Ьйств1я)  нсходятъ.  Напр.  онъ  бьется  со  мною;  онъ 
бьетъ  меня,  а  я  бью  его;  поэтому  онъ  бьетъ  себя,  а  я  бью  себя: 
мы  другъ  друга  взаимно — ел  Ьдовательно  мы,  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ,  себя 
бьемъ. —  ■ 


—  550  — 

Гораздо  трудн^Ье  объяснить  употреблен1е  ся  въ  глаголомъ  дру- 
гаго  рода,  на  которые  указываетъ  и  г.  Буслаевъ,  напр.:  сл1/шать' 
ся,  ругаться,  драться  (напр.:  <онъ  никого  не  слутоетсяь,  <онъ 
сильно  рушстсяу,  <опъ  деретсяу),  когда  здЬсь  н-^тъ  значешя  ни 
возвратнаго,  ни  страдательнаго,  ни  взапмнаго. — Конечно  глаголы 
этп  относятся  къ  разряду  среднпхъ;  по  это  не  то,  чт5:  учиться, 
тхЬ  сенчасъ  видите  всю  законность  т. — Сюда  же  относится  гла- 
голы: жжется^  щиплется,  (бросается,  плюется  и  проч.  \\  проч.— 
Эти-то  именно  глаголы,  въ  которыхъ  гя,  какъ  винительный  па- 
дежъ,  кажется  неум"Ьстпы.мъ, — въ  особенности  показыпаютъ  свой- 
ство предмета,  постоянную  его  прпнадлсжрость  (чего  не  им-Ьють, 
въ  этоП  степени  и  въ  этомъ  впдЬ,  глаголы  средн1е,  гд-Ь  ся  съ  пер- 
ваго  взгляда  понятно).  Напр:  хорошъ  староста,  да  дерется  (им-Ьеть 
обычай,  пороЕЪ  драться),  крапива  жжется  (пм'Ьетъ  свойство 
жечь),  волкь  кусается  (пм^Ьетъ  свойство  кусать),  ою.  слушается 
(онъ  послушлпвъ);  иногда  это  показываетъ  п  состояние,  опять  съ 
особыыъотт-Ьпкомъ,  которое  легко  готово  перейти  въ  свойство;  напр., 
онъ  юь.ши  день  ругается,  от,  кидается  грязью. — Мы  думаемъ,  что 
зд-Ьсь  является  особенный  оборотъ  мысли  (преимущественно  въ 
пныхъ  глаголахъ),  такъ  что  зд-Ьсь  д-ЬПств^с  получаетъ  особое  зиа- 
чен1с;  падая  на  друг1е  предметы,  опо  относится  къ  самому  се- 
б"Ь,  как-ь  огражден1е,  какъ  защита,  или  даже  какъ  выражен1е  се- 
бя; папрпм'Ьръ:  крапипа  жжется;  крапиоа  себя  (чЬмъ  охраия- 
еть,  ч^мъ  даетъ  зпать?)  жжеть;  споака  кусается:  собака  себя», 
кусаппг:  от  бранится,  от.  себя....  бранить.  (Также  глаголъ  не- 
сколько иного  отт1Ьнка:  от  слушается:  от.  себя  (ч'Ьмъ  выража- 
етъ,  даетъ  зпать?)  ауишетг..  Это  какъ  бы  сказать:  крапива  за 
себя  жжетг,  собака  за  себя  кусаетг.;  от.  за  себя  бранить  (даже: 
онъ  за  геГ.я  (а  не  за  другаго)  аутаеть  *).  —  Это  приблизительное 
объяснен1е,  и  только.  Въ  выражен1и  {жжется  и  проч.)  мы  не 
находпмъ  никакого  сокращен1я;  это  употрсблен1е  самостоятельное, 
но  въ  немъ  видимъ  мы  особенный  оборотъ  мысли.  Такъ  объясня- 
ются глаголы  съ  гя,  внражающ|'е  свойство,  принадлежность.  Так* 
же  объясняемъ  мы  и  подобные  глаголы,  въ  которыхъ  выражает- 
ся состоян1е,  уже  легко  переходящее  въ  постоянную  принадлеж- 
ность, или  просто  д4йств1е  какъ  состоян1е,  въ  которомъ  опять-такн 


*)  Пршонвжп  Есткта  для  соображея1я  >нряхев1е  у  Нестора:   .мствте    свовхъ' 
(П.  С.  Р.  Т.  Ь  стр.  76)  а  не:  .яа  свояхъ". 
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есть  возмояшость  перейти  въ  принадлежность.  Наприм'^&ръ  онъ 
ругается.  Выражеше:  опт,  ругаетъ^  сейчасъ  возбуждаетъ  во- 
просъ:  кого  именно?  Выражен1е:  омй  ругаетсяу  не  возбуждаетъ 
этого  вопроса;  оно  зпачитъ:  онъ  ругаетъ  кого-нибудь,  кого  бы  то 
ни  было,  находится  въ  состоян1и  ругать. — Мы  много  разъ  гово- 
рили, что  нельзя  въ  язик'Ь,  особенно  для  паголовъ,  начертать 
опред15ленныя  правила;  такъ  и  зд'Ьсь;  глаголъ:  руштьс:1,  отчасти 
имЬетъ  значсн1е:  ругать  за  себя,  отъ  себя;  по  въ  тоже  время  по 
саоей  вол-Ь  п  жела1П1о:  показываетъ,  что  источникъ  ругательства  не 
столько  въ  посторонпихъ  предметахг,  сколько  въ  самомъ  челосЬк^; 
следовательно  несколько  иидоизм'Ьняетъ  сказанное  нами  сеГ1часъ;съ 
другой  стороны,  глаголъ:  ругаться,  какъ  бы  подразум-Ьваетъ  возмо- 
жность возвратнаго  глагола  (<ругается  со  всЬми)).  —  Глаголъ 
этотъ  легко  переходить  ьъ  свойство.  Въ  другихъ  подобныхъ  гла- 
голахъ  д'Ьйст1ао  я1;лястСя  как-ъ  состоярле.  напр.:  онъ  кидается 
гризью.  Выражен1е:  оиг,  кидаетъ  чрязью,  не  возбуждаетъ,  конеч- 
но, примаго  вопроса:  въ  кого?  Мы  видпмъ  самое  д'Ьйств1е  ки- 
данья, являющееся  намъ  въ  дух'Ь  среднню  глагола  (какъ  справед- 
ливо зам'Ьтилъ  г.  Пуслаевъ,  о  чеыъ  мы  уже  и  сказали).  Но  д-Ьй- 
стьме  однако  является  намъ  въ  данную  минуту,  гд-Ь-нибудь,  когда 
нибудь  и  притомъ  никому,  ыолгетъ  быть,  необидное.  —  Оп7,  кидает- 
ся 1ря:ию:  :{Д'Ьсь  д'Ьист1:1е  получаетъ  уже  значемхе  общее:  или  зна- 
чо1пе  свойства,  или  также  —  если  говорится  про  д-Ьйствхе,  какъ  про 
случайное— :!начен1е  особаго  отпошен1я  къ  производящему  оное  ли- 
цу, :;начен1е  характеристическ'ой  черты  въ  этомъ  лиц^Ь;  это  зни- 
чсп1е  п])ида(ггся  именно  этимъ  си,  имЬющимъ  въ  тоже  время 
.:начеи1е:  т  ссСгл,  ото  сеип.  Ош.  ккдаетг,  1рнзыо...  ся  (себЯу  то 
ест1.:  отъ  себя,  за  себя,  себя  ограждая,  себя  выражая),  н  неирс- 
мп.пно  противо  ко10.ниГ)1)дь.  Д'Ьйст1пе,  тякимъ  образо^гь.  предпо- 
лагаетъ  здЬсь  повторптельность  прояьлен1я,  продолжснность — и 
потому  моя:етъ  перейти  въ  значение  свойства.  Напрпм'Ьръ:  < по- 
смотрите: онъ  кидаетъ  грязью», — здЬсь  просто  д'Ь:1ств1е,  которое 
можетъ  сейчасъ  прекратиться;«носмотрите:  онъ  кидается  грязью» — 
сдЬсь  уже  другое;  зд'Ьсь  не  только  вы  видите  д'Ьйствхе,  но  и  от- 
ношеше  къ  нему  лица  дЬйствуюп^аго,  такъ  чго  источнп1а.  (не 
только  причина)  д'Ьйств1я — въ  самомъ  лнц'Ь  д^^йствующемъ,  а  д'Ьй- 
стгле  не  пзвпЬ  возбуждено;  видно  сочувствхе  д-Ьйствующаго  лица. 
видно,  что  по  этому  самому  дЬйств1е  повторяется  и  будетъ  пов- 
торяться и  возобновляться. — Сюда  относятся  г.1аголы:  плеваться. 
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ищпаться^  и  др.  п.  '),  напр.:  «ом&  п.гюетъ»:  одно  д1йств!е  пле- 
ванья,  безобидное;  <опъ  п.1юется>:  оиъ  плюетъ  за  себя,  огь  се- 
бя, стало  быть  непрем-Ьнно  противъ  кою-нибцдь^  и  съ  сочувст- 
В1е11ъ.  Пли:  <онь  щиплетьу:  одно  дЬйствхе  щипанья,  которое  мо- 
гегь  быть  и  безобидно  (онъ  щиплетъ  пухъ,  корп1ю);  «о«г  щип- 
:§ется»:  онъ  щиплетъ  ;;а  себя,  отъ  себя,  непромЬпно  прошивь  ко- 
1о-ниб1)<1ь  11  съ  сочувств1ез1ъ  (*).  Объяснение,  сказаное  нами,  — 
именно  то,  что  д-1;йств1е,  падая  на  дру;1с  предметы,  отиосптся 
къ  самому  действующему  Л1щу,  какъ  защита  его,  какъ  выражеи1С  его, 
ка1:ъ  свойство  его,  и  касается  такпмъ  образомъ  его,  косвенно, — это 
объяспе1ие  подходить  вообще  къ  этому  разряду  глаголовъ.  Мы 
думаемъ.  что  ^дЬсь  въ  слов^:  ел,  себп,  является  не  винительный 
а  родительный  падежъ.  Хотя  2ъ  одушсвленнихъ  пменахъ  муж.  р., 
въ  ввннтельномъ  падежЬ  употребляется  родительный,  н  сл1>дова- 
тельно  с;:  (въ  этомъ  отношеп1и) — вездЬ  падежъ  родительный;  но 
мы  думаемъ,  что  зд-Ьсь  выдвинулся  родительный  падежъ  больше 
съ  своей  стороны,  больше  какъ  падежъ  именно  родительный; 
Зд'Ьсь  1пр11  си.  форгЬ  рода  мужескаго)  разница  можетъ  вы- 
разиться только  въ  употребленхи;  въ  нмопахъ  женскаго  рода  это 
выражается  п  формою.  Вотъ  примЬры:  <онъ  ходилъ  смотреть  се- 
бе нсвистыу  и  <онъ  ходилъ  смотр Ьть  исв>ьсп11/у,  «она  ходила 
смотреть  себе  жениха*  и  <опа  ходила  смотрЬть  жениха  (своей 
сестры)>.  Вь  первомъ  случаЬ — разница  въ  формахъ  самихъ;  во 
второмъ — фо1)ма  оди:!акова,  разница  только  вь  духЬ  употребле- 
Н1Я. — Въ  первомъ  случаЬ,  въ  именахъ  :кенс1:.  р.,  родительиий 
падежъ  является  и  формою  своею;  во  второмъ  случае,  въ  именахъ 
муже,  р.,  фо;)ма  одна  и  таже,  и  родительны!'!  падежъ  выдвигается 
преим\ществснно,  какъ  родительный,— только  но  духу  уногребле- 
Н1Я.  Въ  4П  при  о:;наченныхъ  глаголахь  видимъ  мы  толсе  (что  но 
второмъ  случае    въ    именахъ   м.  р.);    это    родительный,    унотрс- 

*  Шх^емся,  что  викто  не  смЬшаетъ  :1д1^сь  предложныхь  формъ,  которыя  таи 
р1шательно  и.^мЪняигь  и  ладогь  и  :)ваче111е  (напр.:  откуса«пся).—Ыы  о  предлоя* 
выхь  формахъ  -д^сь  не  говорпмъ. 

')  Есть  паголы,  которые,  по  смыслу  са<а>му,  не  прсдставдяк^тьн  въ  сшоеиъ  иерю- 
начальвомь  ьяд1;  оезобидности.  т.'С,  д'Ьйств1л;  но  если  есть  какая  ннОудь  во:1МО' 
хнАГть  явиться  этому  д1Г1стн1м  съ  ()еаобиди<|А  стороны— тнкъ  возможность  эта  су 
цествустъ  лрп  глаголахъ  вьяхъ  пе])воиачадьномъ  ивлЬ.  Ииирнм^'.ръ:  л(/<^амк,  можетк 
оолучвть  и  Леюоидное  '.1начсп1С:  кусать  мочпч;  кусаться  же  — нспрем1нио  лл  себ1 
а  противъ  кого  ин1{удь.  Кусать,  прв  ныд1ля11|цгмся  нъ  неиъ  осоГюнномъ  '.>н&чеи1>. 
яерешло  въ  кушам»;  с  пе|Н!Шло  въ  ш:  обриаована-  ло  весьма  очеввдни. 
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6ДЯЮЩ1ЙСЯ  въ  аервоаачально  разсиотр1&нвыхъ  намв  глагодахъ 
на  м'Ьст'Ь  винительнаго,  а  зд-Ьсь  —  являющ1йся  больше,  какъ  па- 
дежъ  родительный.  —  Намь  могуть  возразить,  что  ся  (ел)  есть 
то1ько  винительный.  Такъ,  но  если  мы  видимъ  сходство  между 
родитсльнымъ  II  вннительнымъ  въ  форм-Ь  суффиксеой  (по  нашему 
мн'Ь1пю),  именно:  себе,  себж,  —  почему  не  предположить  такого 
же  сходства  и  въ  форм!»  тематической  (по  нашему  мн'Ьн1ю),  то 
есть,  въ  СП?  Дательный  имЬетъ  и  суффиксную  л  тематическую 
форму,  и  себи,  и  см. Почему  бы  не  им-Ьтб  ее  и  родительному? Скажутъ, 
ся  есть  с'А,звукъ  носовой,  знукъ  падежа  винительнаго;  отв-Ьчаемъ:  мы 
готовы  допустить,  что  въ  родптельномъ  было  не  са,  а  ся,  или 
даже  ее.  Но  въ  язык-Ь  Це1)ковно-Славянскомъ,  скажутъ  намъ.  пи- 
шется: мо.гнпшсА,  а  это  глаголъ  того  разряда,  гд-Ь  мы  предпола- 
гаемъ  падежъ  родительный. — 11олол;имъ:  но  это  очень  могло  быть 
для  единства  правописан1я,  ибо  такнхъ  глаголовъ  весьма  мало. 
Во  всякомъ  случае  сьжалиси  (см.  выше)  показываетъ  возмож- 
ность другаго  начертан1я. — Какъ  бы  то  ни  б)ало,  объясняя  зна- 
чен1е  ел  при  этнхъ  глаголахъ,  мы  думаемъ,  что  зд'Ьсь  является 
паденл.  родительный,  если  не  особою  формою,  то  значешемъ  сво- 
нмъ.  Вопросъ  же  склонея1я  личныхъ  м'Ьстоимен1Й,  прямо  сюда 
отпосащ1йся,  есть  вопросъ  очень  важный  и  не  легко  решаемый  '> 
Теперь  пока  мы  оставллемъ  его  въ  сторон'Ь. 

Есть  еи1,е  особый  разрядъ  глаголовъ,  о  которыхъ  мы  уже  упо- 
мянули; это  глаголы  средняго  залога.  Наприм'Ьръ:  статься,  св1ь- 
титьея,  стоьться,  паоться. — Мы  сказали,  что  зд'Ьсь  вероятно 
дательный  падежъ:  си.  Даюльный  падежъ  предиолагаемъ  мы  соб- 
сшепно  при  сравнительныхъ  среднихъ  глаголахъ  {красшьть,  б)ь- 
лмпь  и  проч.),  въ  которыхъ  уже  не  возможно  д'Ьйствительное 
:5начен1е  (возмо;кное  при  другихъ  средиихъ  глаголахъ),  потому 
что  при  нихъ  уже  находятся,  или  возможны,  собственные  дей- 
ствительные сравнительные  глаголы  {б1ьлить,краенить,  и  проч.). 
[•)Дкь  дательный  падежъ  совпадаетъ  со  смысломъ1самаго  глагола 
[и  объясняетъ  его.  ]}1ьл)ьть,  напр.,  значитъ:  возрастать  въ  б-Ьломъ 
цв^т-Ь;  лшчптъ   также:  Сыть  видпымъ  свопмъ  бЬлымъ  цв'Ьтомъ,  II 


')  Естественно  является  вопросъ:  почему  ся  рода  мужескаго?— Ся  есть  имя  лнч- 
1«ое,  есть  голось  сознанья;  сознание  не  имЬетъ  рода,  и  поэтому;  л  добръ,  я  добра; 
\т  добръ,  ты  добра.  Но  такь  какъ  соинаю1Ц1Й  духь,  въ  дальн'Ьйтихъ  проявлен1яхъ, 
Ьыракается  въ  язык*  преимущественно  въ  мужескомъ  элемент*  и  въ  мужеской  фор- 
["Ь,  то  и  здЬсь  является  преобладан1е  мужескаго  элемента  и  мужеской  формы. 
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къ  ^гь.11ьть  въ  этомъ-то  второмъ  З11ачеп1и  присоеднняется  ся:  бл- 
.тться.  Бгьлгьтся  значить  тоже  (какъ  Гт.ньть):  быть  видвымъ 
СЕОпмъ  б^лымъ  цв-Ьтомъ,  но  не  столь  постоянно  и  положительно; 
д^йствш  придается  какой-то  живой,  зыбляии'йся,  даже  невЬрний 
отт^нокъ,  даже  какъ  бы  произволъ  какой-то, — что  все  сообщает- 
ся глаголу  этнмъ  сп  (пли  гг/,  какъ  мы  думаемъ);  напр.:  что-то 
01ь.тсть  вда.ш;  п  что-то  Сгь.тппся  аОп.ги.  ]>)ьли,€тся,  то  есть: 
ппкньеть!  ссоуь.  Дательный  падежъ,  но  нашему  мн'Ь1Пю,  удовл<?тво- 
рптельно  объясняетъ  смыслъ  глагола;  прнпомнпмъ,  что  дательпин 
Еъ  Оп,.пьгтся  соединяется  съ  глаголомъ  п  следовательно,  сливаясь 
съ  нпмъ,  придаетъ  ему  бол'Ье  цЬльное  значеп1е;  б)ь.1и,стся  {Спь.иьош 
с«),пм'Ьетъ  отлнч1е  отъ  п/ии.еть  сеГчь.  Вспомнимъ,  что  точно  так;1:е 
есть  разница  между:  к1/иаешъ  сеоя  и  нцпасшся.  Мы  уже  гово])».!!: 
о  слов4:  сжалисщ  н  о  томъ,  что  пародъ  вмЬсю  сп  часто  выговарн- 
ваеп.  си,  а  си  есть  форма  дательнаго  наде;1;а:  сл-Ьдопательно  она 
пд1;сь  по  проипношен1Ю  и  даже  по  начсрта1|1ю  возможна.  Укалгемг 
кстати  на  то.  что  въ  л^Ьтоппсн,  иъ  Новгородской,  встрЬчаетс»: 
сгжа.твси  (Т.  4.  стр.  9).  И  такъ  здЬсь  при  этихъ  глаголахъ  [С,1,- 
.т.ться,  сиии.тыя) — и  по  смыслу  и  даже  но  унотре'»лен1ю,  ш;: 
по  гопможиости  употреблеп1я, — мы  допускаеглъ  надожъ  дательный. 
Намъ  остается  скаоать  о  глаголахъ,  1:акъ:  статьей,  ссн.тншь- 
си.  и  проч.  оиачеп1е.  а  вмЬстЬ  и  падожь  приглагольнаго  сп,  за- 
висптъ  отъ  значсп1я  самаго  глагола. — Но  первыхъ  больншя  часг 
гла10ловъ  среднпхъ  и  даже  всЬ  вообще  средп1с  глаголы  (съ  не- 
которыми исключе1пями)  могутъ  употребляться  въ  смысл!;  дЬй- 
ствптельныхъ:  тогда  при  ппхъ  можетъ  являться  ся  и  въ  падеж1 
випптельпомъ,  и  глаголъ  нолучастъ  хараьторь  глагола  возвратна- 
го  средняго,  напрг'мЬръ:  по  и<1<)ссн  грамина.  У  насъ  это  ылра- 
жсп1е  неупотребительно;  намъ  понятснъ  будетъ  тогъ  же  глаго.п 
съ  прсдлогомъ,  паприм'Ьръ:  попасть;  иоиагть  есть  то;ке  глагом: 
средн1й  '),  но  при  немъ  употребляется  н  си  напрнмкръ:  по»" 
(п.си.тъ,  ио)1а.1СП  иь  сп.ть:  оттЬнокъ  попятсиъ:  попал:,  иг.  си-ис- 
можно  попасть  ногою,  можно  попасть  и  выдти  какъ  нпбудь; 
попался  {попало  сСя  оъ  ги.ть) — значитъ:  попасться  самому,  «'ь 
пойману;  такъ  что  здЬсь  сей-часъ  переносится  мысль  на  пол 
жаи1ее  этого  глагола,  на  то,  что  попалось  и  что  яилястся   пойм; 


':  Понасть  аожетг,  ио  р1дко  и  трудно,    уоотреСмться  1  какг   д^В^т*■те^ыI!. 
шапр.:  попалг  «ю  вн.  попал*  п  нею. 
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ным^.  Это  отношев1е  между  глаголами,  какъ  напр.  попасть^  по- 
пасться, еще  виднее  въ  слов4  осгьсты  «берегъ  оаьлъ,  берегъ 
опьлсп».  —  Такого  же  рода  глаголъ  видимъ  зш  и  въ  статься, 
остаться,  п  подобныхъ. — Въ  глаголахъ:  соп.титься,  ^листаться 
\\  проч.  видимъ  мы  скорее  падежъ  дательный  по  смыслу  этихъ  глаго- 
ловъ,  сближающемуся  съ  смысломъ  глаголовъ:  красшыпься,  ^)ьл)ьть- 
ся.  Дательный  падежъ  можно  предположить  и  въ  приводимыхъ  г.  Бу- 
сласвымъ  глаголахъ:  <постоял(я  Турецкой  царь,  отоидись  ты  прочь 
игуменья  съ  сесграми>. — И  такъ  въ  этомъ  раг^ряд-Ь  глаголовъ 
|;реднихъ  въ  ся:  при  глаголахъ  сравинтельпыхь,  предполагаемъ  мы 
падежъ  дательный  (см);  а  при  другихъ  среднпхъ  глаголахъ  (нами 
пишо  о:шаченныхъ)  предполагаемъ  мь1,  смотря  по  значеп1ю  гла- 
гола, или  падежъ  винительный,  или  опять  падежъ  дательный.  Та- 
\:шъ  образомъ,  по  нашему  мн1)Н1ю,  ся  при  глаголахъ  является 
!;а1Л.  падежъ  родительный,  винительный:  ся  (разница  по  употре- 
леп1ю),  и  какъ  дательный:  си. 

Мы  представили  довольно'полное  объяснен1о  г.шголовъ,  сложен- 
■!ыхъ  съ  м'ЬстОимен1емъ  ел;  болЬе  полное  должно  им1.ть  м'Ьсто 
Еъ  ц1-,ломъ  сочинен1и  о  глаголахъ. 

На  стр.  130,  авторъ  говоритъ:  <Взаимный  залогъ  можетъ  быть 
пираженъ  въ  (((орм-Ь  не  только  возвратнаго,  но  и  д-Ьйствительнаго 
глагола,  наприм'Ьръ:  ((сражаться  сь  тьмь,  разговаривать  съ  юьм7,». 
Дал-Ц-.е  на  той  же  страниц-Ь:  <Д'{;йствительный  или  средшй  гла- 
голъ тогда  "только  получаетъ  значен1е  возвратнаго,  когда  по  са- 
мому смыслу  своему  показываетъ  взаимное  д'Ьйств1е  двухъ  или 
нкколькихъ  предметовъ;  напр.  во^влтб,  спорить.* — Съ  этпмъ  мы 
не  можемъ  согласиться,  на  основан1и  того,  что  мы  призпаемъ 
голы:о  то  въ  язык-Ь,  что  въ  язык!;  же  самомъ  нашло  выражен1е. 
[Ми  призпаемъ  глаголъ  возвратный,  ибо  видимъ  въ  немъ  глаголъ 
1Л0ЖНЫЙ,  или  лучше  сросппися  съ  частицею  ся  (взаимный  есть  хоть 
:е  возвратный);  въ  глаголахъ:  спорить,  воевать,  мы  частицы  ся 
|1!е  видимъ,  и  за  взаимные  глаголы  ихъ  не  призпаемъ;  до  пхъ  чи- 
:то  внутреннаго  личнаго  значен1я,  въ  грамматике,  мы  нужды  не 
"мЬемъ.  Да  и  оно  мн'Ь  кажется  не  даетъ  еще  права  называться 
'тимъ  глаголамъ  взаимными.  Воевать  есть  глаголъ  д-Ьиствитель- 
нц»  (воевать  страну),  и  средн1й:  воевать  сь  к-Ьмъ;  прлтомъ  къ 
1општь,  какъ  говоритъ  п  самъ  авторъ,  можно  присовокупить 
Ьстонмен1е  ся:  воеваться.  —  Спорить  есть  глаголъ  средшй.  — 
'Сли  принять    вышесказанное    мнЬше  автора,    то    почти  всякой 
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средв1й  глагодъ  будетъ  взаимвымъ,  наприм'1&ръ:  разсу ждать, 
мать,  играть — все  это  будуть  взаимные  возвратные  глаголы, 
прибавьте  только:  съ  кгьмъ. — Въ  такомь  случа-Ь  не  будетъ  грает 
между  залогами.  Это  очевидно  несправедливо:  ибо  опред-блс 
основывается  тогда  не  на  язык*  самомъ,  не  на  формахъ  его  '> 
на  значен!»  внутреппемъ,  отвлеченномъ,  какое  можно  прнд 
слову,  безъ  всякого  съ  его  стороны  изм^Ьпен1я.  Тогда  это  буд 
уже  пе  грамматика,  не  наука  языка. 

Да.тЬе  асторъ,  держась  той  же  мысли,  приводитъ  (стр.  131),  ыд 
прим"1ръ  Еоовратныхъ  глаголовъ  съ  м'Ьстоимен1емъ  себя  и  пред- 
логомъ:  между,  межъ  {между  собой,  промсжъ  себя  и  также 
д2>у1о  съ  друхомь), — глаголы:  юворить  *),  враждовать,  трать. 
даже  снд>ьть:  <промежду  собой  сидятъ*  (та  же  страница).  Еслг 
уже  сидшпь  возвратный  (взаимный)  глаголъ,  то  какой  же  гла- 
голъ  не  будетъ  возсратнымъ  (взапмнымъ)?  —  Глнд1ьшь,  наСшг 
Оашь,  читать,  гу.иинь  тоже  будутъ  возвратные;  напр.:  члядт 
друго  на  друш,  наб.тдаютъ  друх7,  друш,  читаютъ  друп  друц, 
1у.1яють    друп  съ  друюмъ. 

Авто1)Ъ  говоритъ  дал-Ье  (стр.  131  —  132):  <11римхьч.  5,  Ра 
ном-Ьрно  имена  и  нар'кч|'я,  озиачаюиия  средство  или  разлнш 
сочиняются  съ  предлог омъ  съ  или  между.  Напр.  «не  скажси 
что  люди  ЕсЬ  межъ  собою  сходны*;  <всякой  ученый  есть  гош; 
тель  всЬхъ  тЬхъ,  кои  розно  съ  пимъ  думаютъ>   и  прочхе  прим*!!! 

Что  же  это  такое?  р-Ьчь  здЬсь  идетъ   уже  не  о  глаголахъ, 
мея;ду  т1кмъ  о  взаимности.  Такъ  о  чемъ  же  говоритъ  авторъ? - 
Лвторъ  юЕорптъ    о  прсдлогахъ  съ  и  мсжОу,  выражающихъ    вза- 
имность при  словахъ,  означающихъ  сходство  или  различ1е.  И  тап 


*)  Нахъ  скахутъ:  какал  же  ра:111ица  въ  самой  форм!  напрнм^ръ  между  среднп- 
н  д1вст11птельвымъ  глагодомъ?— Эта  раивица  является  въ  опрсд'Ьлеиномъ  управлев« 
въ  томъ,  что  д-Ьйствительвый  требустъ  виивтельяаго  падежа,  коюраго  средвИ  к 
Т1>ебуетъ. 

•)  Вотъ  соОственныя  сдова  автора:  ,прн  возвратиомъ  глагол!  ирсдметы,  иосп 
вовдеввые  со  сзаимное  д1йств1е,  обозначаитъ  двоякимъ  обрапомъ:  или  1)  пре^^ 
гомъ  с»,  напр.  драться  с*  К'Ьмъ,  иди  2)  возвратяымъ  м1стоимсн!сиъ  себя  съ  прей 
гомъ  между  ндн  межк  между  собою,  межъ  собою,  между  себя,  меж\  себя;  нао} 
%ерекл%1%ат\.ся  между  собою,  хоаорить  между  собою.  Пм!сто  между  собою  употр) 
Сдается  также:  дру1%  с»  друюмъ."  <Тгр.  131.  —  Ксли  лыражС111е:  друп  с»  друхо*' 
првдаетъ  дтотъ  возвратный  {ьтля1ипчЪ)  характерь,  то  точно  также  придаитъ  о 
в  другЁе  ввды  того  же  выра«ев1я,  то  есть  ■  друп  друш,  я  друп  друху,  и  дру) 
па  Орум.  ж  яр.  я  пр.— 
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авторъ  говорить  уже  не  о  разряд*  словъ,  не  о  вид-Ь,  принятомъ 
частью'  р'Ьчи,  не  о  залоге,  а  о  выражети  взаимности,  объ  ооо- 
рогть  ртчи.  Это  совс1^мъ  другое.  Этому    м'Ьсто   при    разсматри- 
Еан1и    оборотовъ   р'Ьчи;    да    и  тамъ    по    настоящему   не   стбитъ 
говорить    объ    этомъ;    ибо  что    это  за  оборотъ   р4чи  —  взаим- 
ный?  Залогъ  взаимный  (возвратный) — другое  д"]Ьло:  онъ,  выражен- 
лый  въ  язык-!  особеннымъ    образомъ,  им-Ьетъ  все  право   на  внс- 
ма1пе  и  опред'Ьлен1е  науки.  Но  оборотъ  р'Ьчи    взаимный    нич-Ьмъ 
особеннымъ  не  отличается.    Скажутъ:    онъ    выражаб^тся    особыми 
своими  предлогами  и  словами.  Да  в-Ьдь  каждая  мысль  выражает- 
ся какимъ-нибудь  особеннымъ    свопмъ  словомъ,    или    хоть  разря- 
]Омъ  словъ:  не  пересчитывать  же  отъ  этого  всЬ  мысли,  ьъ  грам- 
шик'Ь.  И  потомъ,  авторъ  приводить    ддя  выражеБ1я  взаимности 
предлоги:  сй  и  между;  а  почему  же  не  говорить  онъ  наприм^ръ 
)  выражеп1и:  одинъ  Орушю,  оОинь    на  другахо,    и  т.  д.   Они  лю- 
тг,  одинъ  друшю,  похожи  одгшг,  на  другаю?  Ч-Ьмь  же  это  не 
лшмность?  Или  еще  оборотъ:  онь  любить  ее,  а  она  любить  его\онь 
чг.ожь  на  нее,  а  она  похоота  на  нею...  ЧЬмъ   же  опять  это  не 
;анмность?  Въ  томъ-то  и  дкю,  что  авторъ,  вышедши  изь  пред-Ь- 
а  языка,  перешелъ    въ  самостоятельную    область    понятШ,  неза- 
исимихъ  отъ  слова,  для  1соторыхъ    слова  служатъ   только    сред 
гвомь,  и  которыя,  потому,   выражаясь    словами    разными,    н  не 
югутъ  образовать  особаго  разряда  словъ.  — 

На  стр.  133  авторъ  говорить,  что  <лицо  действующее  постав- 
;!ется,  или  въ  творительномь  падеж'Ь,  напр.  <и  встр-Ьчень  Ве- 
перъ  пЬтухомь,  «или  сь  преологомъ  оть,  напр.  <облеченный 
ластш  отъ  самозванца>. — ЗдЬсь  есть  отт-Ьнокъ,  который,  кажетса 
амъ,  сл'Ьдовало  бы  обозначить  въ  синтаксисЁ.  Отт-Ьнокъ  этогь 
1;.1ается  яснЪе,  когда  мы  выразимь  его  вопросомъ,  именно:  юьмъ^" 
им?  и  отчего?  Въ  первомъ  случаЬ  —  это  средство,  оруд1е;  на 
*'рвый  плань  выступаеть  совершитель  и  исполнитель;  во  вто- 
омъ  —  это  причина,  источникъ;  на  первомъ  плап^  —  замыслитель 
повелитель.  Такова  разница  вообще;  она  видоизменяется,  при- 
таясь, напр.:  потСнутъ  мечемь\  здЬсь  мечь — оруд1е,  способь, 
1^11мъ    погибнуть;    потОнутг,  оть  меча:  здЬсь  мечь  —  причина, 

леченный  образъ,  сила,  а  не  оруд1е  собственно. 
1  И<ч  стр.  136  авторъ  говорить:  <3.  Такъ    какъ    форма  возврат- 
но залога  можетъ  имЬть  зпачен1е    и  средняго,  и  страдательна- 
,  наир.   спастисн^  то,  по  сближен1ю    залоговь    страдательнаго 
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съ  среднимъ:  посл%дн1й  можетъ  употребляться  въ  значен1и  пер 
ваго  при  лиц-Ь  д^Ьйствующемъ,  очначепномъ:  или  творительнымъ 
падслтомъ,  или  прсдлогомъ  отъ,  напр.:  «вся  поднебесная  оаяла 
молн1ею>:  <за.1еиа  та  дорога  тридцать  лЬть  отъ  того  Соловьа 
разбойника.)  —  Мы  не  думаеыъ,  чтобы  средн1й  глаголъ  получалъ 
въ  употребленш  аначеше  страдательпаго,  когда  при  немъ  д-Ьй- 
ствующее  лицо  въ  творительноыъ  иадеясЬ,  или  съ  прсдлогомъ  опп. 
Бъ  такомъ  случае  почти  всякой  средн1й  глаголъ  можетъ  полу- 
чать значен1е  страдательнаго,  напр.:  <Огонь  запылалъ  отъ  рукн 
заж11ггтсля.>  —  <Трава  ростетъ  хорошо  отъ  дождя>. —  <Небо  пы- 
лаегь  зарссомъ»,  и  т.  д.— При  такого  рода  опред'Ьлен1яхъ,  опять  по- 
кидается область  слова  и  переносится  дЬло  въ  область  отвлеченный 
П0НЯТ1Г!,  которыя  могутъ  розпиться  между  собою,  между  т-Ьмъ  ка1гь 
самое  слово  все  остается  тЬмъ  же  и  не  изменяется.  Конечно, 
оборотъ  рЬчи  долженъ  быть  разсматриваемъ,  но  только  непремен- 
но (чего  не  надо  забывать),  какъ  оборотъ  р-Ьчи  (напр.  онъ  ува- 
жается вс'/мги).  А  зд^сь  къ  тому  же  и  оборотъ  р-Ьчи  не  пред- 
став.1яетъ  въ  себ-Ь  ничего  особсннаго.  Всякое  явлен1е,  выражае- 
мое глаголомъ  среднимъ,  имЬегь  же  П1)ичину  своего  быт1я,  а  по- 
этому мол:етъ  допустить  при  ссб^  эту  причину,  выраженпук 
если  не  Еъ  вид-Ь  творите.1Ьнаго  падежа,  то  въ  вид-Ь  предлога.  Не- 
ужели л:с  всякой  средн1й  глаголъ,  такъ  употребляемый»  получаег. 
значение  страдательнаго?  Тогда  бы  не  было  собствепно-срединм 
глаголоЕь.  Ц-Ьтъ,  срсди1й  глаголъ  остается  все  средпимь  глаго- 
ломъ, и  то,  что  д-Ьйств^е  среднее,  имъ  выражаемое,  им-Ьеть  при- 
чину своего  явлеЙ1я,  не  м-Ьшастъ  ему  быть  глаголомъ  средними, 
хотя  бы  при  немъ  была  вырал:еиа  это  причина  въ  вид-Ь  твор!:- 
тельнаго  падежа  или  пос1)едство»1ъ  предлога:  отъ  (напр.:  <я  салк 
оть  скучнаго  гостя >). 

На  той  же  страниц!;,  говоря  о  оиОахо  и  С1:азавъ  о  томъ,  что 
по  видамъ  глаголы  д^Ьлятся  на  три  отдела,  авторъ,  переходя  ю 
второму  отдЬлу,  говоритъ:  <2.  Друг1е  означаютъ  совершеи1е,  одво- 
кратность  и  мгновенность  д1;йств1я;  напр.  дуну,  стану,  П2)ид^ 
Сюда  же  прннадлежатъ  кратк1я  формы:  хвать,  ыядь,  и  друг.> 

На  стр.  137:  <Кратк1Я  неизм-Ьнясмыя  формы,  напр.  бацг,,  гляк 
хспть,  составляя  сках.уемос  въ  прсдложеп1и  и  выражая  залоп 
д^йствптельиый  или  сродн1й,  вовсе  не  означаютъ  времени,  а  по 
казываютъ  только  мгновенность  д'Ьйств1я,  въ  какое  бы  время  в: 
совершалось  оно,  въ  настоящее,  прошедшее  или  будуп^ее.» 
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На  той  же  страниц-Ь:  «Глаголы  совсршеннаго  и  однократнаго, 
а  также  и  многократнаго  вида  означаютъ  дЬйств^е  только  наглядно. 
Также  наглядно  означаютъ  дЬйств1е  икратк1я  формы:  глядь,  хеать^ 
и  друг.> 

Въ  1-ой  части  своей  грамматики  на  стр.  88,  г.  Буслаевъ  гово- 
ритъ:  <2.  Русской  языкъ  усвоилъ  себ-Ь  особенный  усЬченныя  фор- 
мы, которыя  даже  вн'Ьшнимъ  видомъ  своимъ  соотв-Ьтствують  мгно- 
вепностн  д'ЬГ1ств1я,  ими  выражаеыаго;  напр.  ьгяд-гьть:  глядь;  хват- 
ать: хвать  ').  Так1я  кратк1я  формы,  за  исключен1емъ  немно- 
гихъ,  принадлежатъ  также  бол-Ье  истор1и  языка,  нежели  совре- 
менному его  состоян1ю  въ  образованной  р-Ьчи.  И  въ  этомъ  отно- 
ше1пи  областное  простор4ч1е  ближе  къ  старинному  Русскому 
языку.  > 

Изъ  приведенныхъ  словъ  автора  видимъ,  что  онъ  слова,  какъ: 
хвать,  иидь  и  проч.,  называетъ  формами  краткими  неизм1Ьняемыми, 
а  также  усЬченными,  и  что  онъ,  какъ  слЬдуетъ  заключить  изъ  его 
(ловъ,  прпчнсляетъ  эти  формы  къ  формамъ  глаюльнымъ.  Но  что 
же  это  за  формы?  откуда?  Какъ  видно,  авторъ  думаетъ,  что  эти 
формы  образовались  или  сократились,  чрезъ  ус'Ьчен1е.  отъ  гла- 
гола.— Такое  объяснен1е  автора  не  можетъ  выдержать  приложе- 
шя  къ  д15лу.  Авторъ  самъ  приводить  слово:  бацъ,  вм^ст-Ь  съ  глядь, 
\.1шть.  Что  же  это:  баць,  —  усеченная  форма  отъ  глагола:  ба- 
рящиь?  Не  на  оборогь  ли?  Шцъ — звукоподражательное  воскли- 
ца111е,  и  вовсе  не  нуждается  въ  глаголЬ  для  своего  существова- 
|п1я;  а,  напротивъ,  отъ  него  произведень  глаголь:  баг<^нуть.  Гла- 
голъ  можетъ  быть  произведенъ  и  отъ  другихъ  воскллцатель- 
1ныхъ  междомет1н,  какъ:  ахо,  охь,  ухь,  бухь  (что  бцхь,  бацъ — все 
равно),  и  проч.;  глаголы  отъ  ннхъ:  ахнуть,  охнуть,  ухнуть,  бух- 
нуть; неужели  же  восклицан1е:  ахъ,  охъ,  ухъ,  бухъ — будугь  крат- 
К1Я  ус4чепныя  формы  глагола? — Конечно  нЬтъ.  Такихъ  восклица- 
тельныхъ  междомег1й  можно  сочинить  не  мало,  и  тутъ  же  произвести 
отъ  нихъ  глаголъ,  лишь  была  бы  на  корн^Ь  согласная,  напр.:  онъ 
у^чфь,  или  «>/г)^<>  изъ  ружья;  ояъпафнулъ^плмпуфнулъуэъ  ружья. — 
иЦелнъ,  сиокъ,  и  проч.,  такого  же  рода  слова.  —  Впрочемъ  самъ 
?вторъ  протнвор'Ьчптъ  себ'Ь  нЬсколько.  Онъ  говорить  (ч.  I.  стр. 
1148):  <3)  отъ  междомет1й  звукоподражательныхъ  произошли  не- 
которые глаголы;  папр    мяу-кать,  бац-нуть.-л — И  такъ  баць  есть 


')  Хвать  соотв4тствуетъ,  мы  думаснг,  «ор'Ье:  хватить,  а  не:  хватать. 
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просто  звукоподражательное  междомепе,  чтб  и  справедливо,  а  не 
ЕратЕая,  неизменяемая  или  ус']&чевная  форма  глагола. — Объясне- 
ше  автора,  сказали  мы,  не  выдержпваетъ  приложешя.  Ч1;о  же 
одва1:о  это  за  формы?  Мы  думаемъ,  что  формы  эти  вообще  не 
что  лвое,  какъ  корни  словъ  пли  темы,  лпшеппыя  образовательна- 
го  окончашя,  не  сокращснныя  и  не  усЬчеппыя;  точно  та1сже,  какъ 
корень  не  есть  сокращен1с,  равно  какъ  и  тема  слова, — а  напро» 
тивъ:  корень  п  тема  есть  предварительный  основной  видъ  слова. 
Если  разбирать  въ  частности,  тогда  слова  эти,  съ  одной  стороны, 
являются  корнями  или  темами  глаголовъ,  им1>юи;ими  опрсдЬлен- 
пыО  смыслъ,  и  употребляются  въ  рЪчи,  для  краткости  и  живости, 
не  какъ  какая-нибудь  определенная  форма,  а  какъ  указан1е,  какъ 
намекъ,  какъ  знак-ъ,  въ  род-Ь  междомет1я;  это  пожалуй  слова  не- 
договоренеыя,  а  это  совсЬмъ  не  то,  что  сокращенння;  ихъ  точно 
можно  приблизительно  сравнить  съ  недоговоренными  словами  въ 
разговоре.  Наприм^ръ,  если  бы  кто  началъ  говорить,  обраи^аясь 
1гь  кому  нибудь:  ты  скорее  ступ...>,  а  тотъ  понявъ  изъ  этого, 
чего  хотятъ,  ужъ  побежялъ  бы:  тогда  ступъ  явилось  бы  словомъ 
недоговоренннымъ,  темою  глагола,  т-Ьмъ  не  менЬе  позволяющею 
угадывать  свой  смыслъ.  —  Съ  другой  стороны,  кром*  корней  и 
словъ  прямо  глагольныхъ  (какъ  1лядь^  верть,  толкъ,  прып  и  пр.), 
слова  эти  являются  (тоже  въ  виде  корней  и  темъ),  какъ  слова 
звукоподражательныя,  которая  должны  быть  причислены  къ  раз- 
ряду междомет1й,  таковы:  хлопъ,  шлепъ,  бацъ,  щелкъ,  и  проч.  и 
проч.  —  Надо  обратить  вниман1е  на  то,  что  зд^сь  является  крат- 
кость речи,  и  что  эта  краткость  достигается  разными  средствами, 
напр.:  <Онъ  ему  поклонъ,  да  и  вонъ». —  Опъ  за  перо  и  пошелъ 
строчить.» — Такпмъ  образомъ  могутъ  здесь  употребляться  и  имена: 
<онъ  прыжокъ  черезъ  заборъ,  и  бежать>. —  Мы  могли  бы  пред- 
положить, что  формы  прыгъ,  скокъ  и  щоч  ,  —  тоже  имена  (оста- 
влясмъ  въ  стороне  звукоподражательныя  междомет1я,  до  пи.хъ  сло- 
ва наши  не  относятся),  но  однако  не  думаемъ  этого;  изъ  нпхъ 
точно  образуются  имена,  но  сами  эти  формы,  относительно  места, 
занпмаемаго  ими  въ  языке,  не  суть  имена;  употреблен1и  это  пока- 
зываетъ:  иры%ъ  черезг,  заСпрт,  не  то  что:  прыжокъ  ч^рсзъ  заборъ.  — 
Въ  слове:  ирып,  вЪтъ  определенпост1г  имени,  и  въ  тоже  время, 
при  неопределенности  слышно  именно  (Ььпспше,  элеменгь  глаголь- 
*  ныО.  Свер.хъ  того,  другая  формы, к.акъ  наиримерг:  то.1К5,'даже  упрап- 
1яютъ  впнптельны.мъ  падежомъ,  что  окончательно  убеждаетъ,  что  это 
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не  имя. — Намъ  скажутъ:  какъ  же  корень  управляетъ  падежомъ?— 
Во  первыхъэто  глагольный  корень;  а  во  вторыхъ,  чтбжъ  такое  пред- 
логъ  по  составу  своему  и  по  существу  своему,  какъ  не  корень, — а 
онъ  упраоляетъ  падежами.  —  И  такь  мы  остаемся  при  своемъ  объ- 
яснен1и. — Можетъ  возникнуть  особое  объясненхе,  весьма  правдо- 
подобное, фориъ,  собствеяно   какъ:  глндь,  хоатъ,  верть,    и  проч. 
Именно:  объяспен1е  этихъ  формъ — паклопен1емъ  повелнтельнымъ; 
напр.:«Аволкъгля()ь,  и  уб'Ьлсалъ».— ЗдЬсь,  вмЬсто  глндь,  можетъ  быть 
легко  поставлено  глнди.  Или  еще  прим'Ьръ:  «Онъ  хоатъ  его  за  рук7 
(онъ  хвати  его  за  руку)>. — Но  это  не  д-йластся  такъ  удобно  при  из- 
м'Ьнеппыхъ  н'Ьсколько  оборотахъ;  напр.:  «онъ  глпдь,  а  птица  уле- 
тЬла>;   зд1;сь  глнди  не  очень  соотвЬтствуетъ  глндь;  ил»  напримЬръ: 
<хиать,  хвать,  анъ  въ  кошелькЬ  ничего>;  здЬсь:  хвати,  хватщ 
даже  просто  не  имЬетъ  зпачеи1я. — ПосмотрЬвъ  внимательно,    мы 
не  можемъ  не  внд'Ьть  явственной  разницы  между   словами  этими 
{хвать,  глндь)  —  и  повелнтельнымъ.    Въ    повелительномъ    видна 
опред'Ьленность  извЬстпаго  паклонсп1Я,    которой    н-Ьтъ    при  сло- 
пахъ  глндь,  хоатъ,  и  проч.,  им^юиигхъ  характеръ  не  повелитель- 
наго,  но  ХсЯрактеръ    намека,    указан!я;   эта   разница   чувствуется 
даже  и  въ  тЬхъ  случаяхъ,  гд1^  повелительное  наибол-йе  по дходитъ 
сг.оимъ  смысломъ  къ  сказаннымъ   словамъ.    Это  и  понятно,    какъ 
скоро  слова  эти,  имЬя  глагольное  значен1е,  являются,  какъ  голые 
корни  и  темы  глагольныя.  — •  Сверхъ   того,  утверждаетъ  въ  этой 
мысли  п  присутств1е  другихъ    подобныхъ  словъ    (скокъ,    толкъ  и 
проч.),  которыя  такпмъ  же  образомъ  объясняются. — И  такъ  мы  и 
зд'Ьсь  остаемся  опять  при  своемъ  первомъ  объяснеши. — 

На  стр.  139—140  авторъ  говоритъ:  <§  183.  Такъ  какъ  глаголь 
получаетъ  значен1е  настоящаго  пли  будущаго  времени  по  разли- 
Ч1Ю  вида  продолжениаго  или  совершеннаго  и  однократнаго:  то 
употреблен1с  одного  времени  вмЬсто  другаго  объясняется  упо- 
треблен1емъ  одного  вида  вмЬсто  другаго. > 

На  стр.  143  авторъ  говоритъ:  <§  184.  Замена  настоящаго  вре- 
мени будущимъ  и  па  оборотъ  будущаго  настоящимъ  объясняется 
т-Ьмъ  что  языкъ,  въ  этомъ  случа^^,  отлпчаетъ  не  времена,  а  виды» 
и  проч. 

На  стр.  144.  «На  свойств^Ь  видовъ  основывается  въ  нашемъ 
я^ык'Ь  сопоставлеи1е  не  только  настоящаго  съ  будущимъ  (т.-е. 
продолжениаго  настоящаго  съ  совершеннымъ  и  однократнымъ), 
но  и  настоящаго  и  будущаго  съ  нашимъ  прошедшимъ;  при  чемъ- 

Соч.  к.  Аксакова.  Т.  П.  ^^ 
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обращается  внпманхе  не  на  различхс  во  временахъ,  а  на  соотв^Ьт- 
ств1е  въ  видахъ.» 

Съ  авторомъ  спорить  мы  не  будемъ.  ибо  мы  сами  и  думаемъ 
таь-ге.  п  высказали  уже  мысль  нашу  въ  нашей  брошюр^Ь  о  гла- 
голахъ,  вышедшей  въ  1855  году. 

Намъ  д-Ьлалп  упрекъ,   что  мы  въ    брошюре    пашей  прпводимъ 
примеры  пзъ  запаса   общей    разговорной    рЬчи,  а  но  пзъ    писа- 
телей нашихъ,  не  пзъ  п^Ьсенъ,  грамотъ,  и  проч.  (по  крайней  м-Ь- 
р*  очень  мало).  Упрекъ  весьма  справедливый,  по  однакожъ  неваж- 
ный; сущности  д^ла  онъ  пе  пзм1;няеть.  Мы  благодарны  были  бы 
гЬмъ,  которые  бы  привели    примЬры   пзъ  этпхъ  источннковъ,  и 
такпмъ  образомъ  еще  лучше  бы  подтвердили  самую  мысль.  Еслпбъ 
мы  писали  ц^лое  сочпнеп1е  о  глаголахъ,  то  в^Ьроятно  позаботи- 
лись бы  и  о  лучгаемъ  выбор^Ь  прим-Ьровъ. — Тотъ  же  упрекъ  сд^- 
лаюгь  вероятно  памъ  и  по  поводу  нашего    разбора    грамматики 
г.  Буслаева.     Упрекъ   будетъ   также    справсдлпвъ    и    также    не 
важенъ:  мы  согласны,  что  лучше  выбраппые  примЬры  еще  лучше 
подкр"Ьпплп  бы  сказанную  мысль:  но  самое  дЬло  все  же  отъ  это- 
го не  изменяется.  Разборъ  же  не  есть  положительное  сочипен1е. — 
Между  прочпмъ,  на  стр.  142  г.  Бусласвъ  приводить  много  прп- 
х-Ьровъ.  собстЕснно  для  глагола   дать,  прим-Ьровъ,  превосходно 
подтверждающихъ  пашу  мысль  (высказаппую  въ  озпаченней  бро- 
шюрке) о  томъ,  что  въ  пашсмъ  глаго.тЬ  существуетъ  опред'Ьлен1е 
не  времени,  а  качества  д'Ьйств1я;  и  что  время  есть  выводное  по- 
Н2Т1е  пзъ  качества  д1;йств1я;    такъ  что    время   является,    относи- 
тельно степеней  пли  кпдовъ,  какъ   соотв1Ьтствующ1й    выводъ.  — 
Прпводимъ  :)тп  примеры  въ  ВЫНОСК']^  ') 


*)  .Таи  саЕь  ио  лимолпгпсскому  составу  будущее  дамь  пич^мъ  не  отдичаетсл 
от*  нагюящпхъ:  •л».ч%,  ямь  я  др.;  то  яспо,  почему  часто  употреблялось  оно  въ  смы- 
сле язстояиаго.— 7//)м.»»Ач.  6'.  Напр.  въ  Юрпд.  памятниках ъ  съ  XIV*  в.  в  въ  позд- 
■1кшяхъ:  въ  Новго]  одсспхъ  дапныхъ  XIV  п  XV  в.:  .се  дастн  'вм.  даетъ)  Иванъ 
Мпхабловн^ь  и  хен&  ого*"...  „се  даппъ(ву.хя(тъ)  Посадпикъ  Велпкаго  Понагорода"; 
въ  правив  гра^^от^  14?3  г.:  ^Пгумсиъ  .Таврсптей  п  старцы  К'у::ьмодемьлнск1е  иасъ 
шестой  части  въ  Перерв*  р1к11  лн1па»>тъ.  и  пропаду  иамъ  не  дадцтъ*  (вм.  не  да»>тъ); 
,отв^.чайте,  почему  вы  Игумена  Тарасья  п  стг.рцовъ  Сн+.тогорскпхъ  въ  Перерв* 
р1пи  лппаете  шестой  доля,  а  про!  -.да  имъ  пе  дадюпе''  (вм.  не  даете)  И  даже  пред- 
лохниЯ  глаголъ  отдпчп—*ъ  смысл*  настоящаго;  напр.  въ  Юрид.  Акт.  подъ1511  г: 
-атъ  у  яшхъ  ту  деревни  выкупа»^,  и  они  мнГ.,Тосподнпв,  тое  деревни  не  от')а').»/'"» 
(вж.  не  отдав-тъ).  а  денегъ  не  вогмгрт'  (не  борутъ).*— Ч.  II  стр.  142 

Вс1  :*т«  ор1м1ры,  приведенные  г.  Гуслаевымъ,  иока:1Ыва11.тъ  ясно,  что  въ  1'ус- 
сжояъ  *ли«ъ.  яа  первомъплаик—яе  время,  а  качество  ,т1;Г|Ств1я;  не:  когда?  лкак%7— 
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На  стр.  148  авторъ,  между  прочимъ,  въ  примеч.  1)говоритъ: 
«эти  описательныя  формы  (т.-е.  далъ  есмщ  еси,  и  проч.)  удер- 
жались въ  нашемъ  ягык^  до  поздн']&йшаго  времени,  потому  что 
1-е  и  2-е  лицо  ед.  и  мп.  чиселъ  вспомогательнаго  глагола,  по- 
терявъ  силу  глагола,  означали  лица  и  употреблялись,  такимъ  об- 
разомъ,  ЕМ'Ьсто  м^стоименхй  1-го  и  2-го  лица,  т.-е.  есмь  вм.  я, 
еси  вм.  ты.  Потому  въ  поздн-Ьйшихъ  памятникахъ,  при  вспомо- 
гательномъ  глагол-Ь  1-го  п  2-го  лица,  р-Ьже  употребляется  личное 
м^стоимен1е,  нежели  въ  древн'Ьйшихъ;  слич.  напр.  сл-Ьдугопце  от- 
рывки изъ  Домостроя:  «дала  есмь»,  «ночевала  есми,»  «былаесми 
у  тое  и  у  тое  жены  добрые> — съ  отрывками  изъ  Слова  о  полку 
Пгорев'Ь:  «ты  пробилъ  еси  каменныя  горы  сквози  землю  Поло- 
вецкую, ты  лел'Ьялъ  еси  па  себ-Ь  Святославли  носады». — 

Въ  своемъ  разсужден1п  «Ломоносовъ»,  мы  также  зам-Ьтили,  что 
семь,  еси,  являются  замЬною  я  п  ты;  но  мы  не  думаемъ,  чтобъ 
это  было  явлен1е  поздн-Ьйшее.  Мы  не  думаемъ  также,  чтобъ  лич- 
ное м'Ьсто11мен1е  при  есмь  п  еси,  употреблялось  въ  поздн'Ьйшихъ 
памятникахъ  р-Ьже,  чЬмъ  въ  древн'Ьйшпхъ;  приводимые  авторомъ 
прпм'Ьры  этого  не  доказываютъ.  Р'Ьчен1я,  взятыя  изъ  Домостроя, — 
р4чен1я  обыкновенныя,  поэтому  зд-Ьсь  при  глаголе  вспомогатель- 
номъ  и  н^тъ  соотв'Ьтствующаго  личнаго  м-Ьстопменхя.  Р-Ьчетя  же, 
взятыя  изъ  Слова  о  полку  Игорев1Ь  —  р'Ьчен1я  усиленныя;  зд-Ьсь 
смыслъ  тяготЬетъ  къ  слову  ты,  и  поэтому  второе  лицо  является 
усплеинымъ:  «ты  пробилъ  еси  каменныя  горы...  ты  лел^&ялъ 
еси.»  — П  такъ  зд-Ьсь  разница  не  во  времени  древн'Ьйшемъ  или 
поздн'Ьйшемъ,  а  разница  въ  смыслЬ  самихъ  р'Ьчен1й,  разница 
всегда  существовавшая.  Какъ  есмь,  еси  (безъ  личныхъ  м'Ьстоиметй) 
не  показываетъ  позднЬйшаго  времени,  такъ  азъ  ссмь^  ты  есщ 
не  показываетъ  времени  древн-Ьйшаго:  это  обороты,  между  собою 
современные,  оба  встр'Ьчающ1еся  въ  отдаленной  древности,  им-Ью- 
Щ1е,  каждый,  свой  оттЬнокъ  и  употребляюнцеся  съ  соблюденхемъ 
этого  оттЬнка.  Такъ  въ  Остром1ровомъ  Евапгелхи  встречаются 
оба  оборота.  Когда  Спаситель  говоритъ  про  Себя:  «Азъ  есмь 
путь  и  истина  н  животъ>  (Остр.  Ев.  45  г.),  понятно,  что  зд4сь 
при  есмь  употреблено  азъ:  ибо  здЬсь  смыслъ  опирается  на  этв 
слово.  Точно  также  понятно  такое  же  употреблен1е,  когда  Спа- 
ситель говоритъ  пришедшимъ  на  него  съ  оруж1емъ:  «кого  ищете? — 
отвЬщаша  Ему:  1исуса  Назарея.  Глагола  имъ  Тисусъ:  Азъ  есмь.» 
(Тамъ  же  177  а.).  Зд*сь  понятенъ  смыслъ:    азъ;  по   Русски    ми 
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6и  сЕаза2и:  это  я. — Понятно  такое  же  употреблеше   въ  словахъ 
Тоанва  Крестителя  шнпсмь  азъ  Христосъ,  нъ  послант.  семь*  (тамъ 
зге  10,  а.);  по  Русски  мы  бы  сказали:  не  я  Хрнстосъ.  Мы  видимъ, 
что  второе  семь  употреблено  безъ  ал»,  потому  что  зд^сь  уже  не 
на  первое  лицо  опирается   сыыслъ,  и  потому  что    сейчасъ    было 
сказано  азъ,  къ  которому  относится  и  второе  есмь. — Это  же  са- 
мое различ1е  видимъ  и  поздн^^е,  въ  княхихъ  грамотахъ  (какъ  за- 
м-Ьчаемъ  ми  въ  нашсмъ  разсуждеши:   Ломоносовъ,    гдЬ  и  прнво- 
япмъ  прил14ры). — Безъ  азг.  тоже  видпмъ  употреблен1е  въ  Остром. 
Еванг.  (кром^  указаннаго  примЬра);  напр.  когда  Петръ  па  вопросъ: 
-и  ты  отъ   нпхъ    сен»,    отвЬчастъ:    «человЪче,  мьсмь»     293.  г.). 
^^д1сь   смыслъ   опирается    на   отрицап1п,  и  потому    употребленъ 
нлсмь  безъ  азъ,  и  сверхъ  того,  ты  уже  сказано  въ    вопрос  Ь. — 
Точно  то  же  встр^Ьчаемъ  и  въ  употреблен!»  втораго  лпца.    Когда 
на  Еопросъ  Спасителя  ученпкамъ  свопмъ:  «вы  же  кого  глаголете 
Мя  бытп»,  отв-Ьчаетъ  Петръ:   «Ты  еси  Хрнстосъ,  Сынъ  Бога  Жи- 
ваго» .(281    б.):    понятно    что    употреблено   ты   при    есн,    ибо 
смыслъ  опирается  на   второе  лицо.  Когда  спрашиваютъ  Петра    въ 
праведенномъ  выше  прим-Ьр-Ь:  «и  ты  отъ    нпхъ  еск'^ — опять  по- 
нятно употреблен1С  ты  при  есм,  ибо  смыслъ  тягот1>етъ  къ  м-Ьсто- 
нмешго  лпца  втораго.  —  Но  на  отв-Ьтъ  Симона   Спаситель    гово- 
рить: «блаженъ  есм,  Симоне,» — зд-Ьсь  еси  употреблено  безъ   лш, 
ибо  гмыс-ть  не  на  второе  лицо  опирается,  а  па  слово:  б.тженъ, 
Шп  въ   обра'цешп    Спасителя  къ    Отцу:  дбло   съвьрьшпхъ,  1сже 
даль  ксп  мън-Ь,  да  сътворю"  (47  б.  г.);  здЬсь    'хи    употреблено 
безъ  м'Ьсто11мен1я  втораго  лица,  ибо  смыслъ  р4чи  не  нанемъ  тя- 
гот^етъ. — Пли  когда  Спаситель  говорить    Петру:  «право    судплъ 
еса»  (223.  б.;:  понятно,  что  не  употреблено  ты,  ибо  не  по  вто- 
ромъ  лиц-Ь  сила,  а  въ  томъ,  что  «^;«(?о  С1)()н.1г.,  —  БолЬе    прим-Ь- 
ровъ  не  приводпмъ,  хотя  ихъ  можно  привести  великое  множество. — 
И  такъ,  въ  Остром1ровомъ    Евангелии  мы    видимъ    оба.  оборота, 
оба  употребляемые  согласно  съ  отт1;пкомъ  своего  значеп1я,  оба — 
законные.  Этому  употреблен1ю  азъ,  ты,  при  гс.мь,  еси,    соотв4т- 
ствуетъ  употреблеп1е  этпхъ  мЬстоименШ  при  глагол'Ь  не  испомо- 
гательномъ   для    уснлен1я    значения  того  н  другаго    м'Ьстоимен1я. 
Вотъ  примеры  употреблен1Я  съ  личпымъ  м^стоимен1емъ  1-го  лица: 
<якоже  пос.1а  мя  Отецъ,  и  Азъ  посылаю  вы>  (10.  г.),  или:   «Азъ 
прославпхъ  Тя  па  земли,  д-Ьло  съвьрьшпхъ,   еже  далъ  еси  мъп-Ь, 
да  сътворю:  вынЬ    прослави  Мя  Отче>   (47.  б.  в.).  Въ  этомъ  же 
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прим'1р'6  употреблено  бе8ъ  личнаго  м'1стоамен1я  1-го  лица:  <д^ло 
съвьрьшихъ).  Также  на  вопросъ  исц']^ленноиу  сл-З^пому:  «кто  1н- 
сусъ?»  овъ  отв^чаехъ:  <не  вгьмь».  —  Вотъ  прим'Ьрыу  потребления 
съ  личнымъ  м'1^стоииен1емъ  2-го  лица:  <толико  връмя  съ  вами 
есмь  и  не  позналъ  еси  Мене,  Филиппе;  вид^вый  Мене  вид*  Отца, 
и  како  ты  глаголеши:  покажи  намъ  Отца>  (46.  а).  Зд']&сь  потому 
употреблено  ты,  что  р'Ьчь  отъ  третьяго  отвлеченнаго  лица  (ви- 
д-Ьвый  Мене  вид-Ь  Отца)  прямо  переходить  ко  второму,  соединяя 
оба  предложения  посредствомъ  и  (и  како  ты  глаголеши). — Упот- 
реблеше  безъ  личнаго  м-Ьстоиметя:  <не  в4мь,  еже  глаголеши> 
(294.  а.).  —  Не  къ  чему  приводить  бол-Ье  прим'Ьровъ.  Это  упо- 
треблен1е  глагола  1-го  и  2-го  лица  съ  личнымъ  м'Ьстоимешемъ,  и 
безъ  онаго, — совершенно  просто  и  понятно,  и  находится  у  насъ 
въ  полной  сил'Ь  досел-Ь.  Объяснить  оное  н^тъ  надобности  Рус- 
скиыъ  людямъ;  но  на  него  нужно  было  намъ  указать,  чтобы  еще 
понятнее  объяснить  соответственное  ему  употребленхе:  или  лич- 
наго м'Ьстоимен1я  при  вспомогательномъ  глагол-Ь  1-го  и  2-го  лица, 
или  одного  вспомогательнаго  глагола  1-го  и  2-го  лица. 

И  такъ  мы  лумаемъ,  что  оба  оборота  (т.-е.  употребленхе  вспо- 
могательнаго глагола  1-го  и  2-го  .1ица  съ  личнымъ  м-Ьстоимешемъ 
и  безъ  личнаго  м-Ьстоимеша)  вполне  законны  и  современны;  оба 
<)ыли  въ  древности,  и  оба  существовали  до  поздн^йшихъ  временъ 
и  сохраняли  свои  отт-Ьики. — А  что  въ  позднейшее  время  стадъ 
вообще  выходить  изъ  употреблеи1я  самый  глагол-ь  вспомогатель- 
ный: есмь,  еси,  и  личное  м-Ьстонмеше  стало  употребляться  безъ 
него — это  Д'Ьло  изв-Ьстное. 

На  стр.  15  авторъ  говорить:  <1.  Прошедшее  время,  какъ  при- 
част1е  прошедшее,  можетъ  сочетаться  съ  глаголомъ  настоящаго 
(или  будущаго)  времени.  Въ  такомъ  случае  должно  отличать  пред- 
ложен1е  главное,  обозначенное  глаголомъ,  отъ  предложетя  при- 
даточнаго,  т.-е.  прошедшаго  времени,  которое  есть  не  что  иное, 
какъ  причаст1е.>  <Црим1ьч,  1.  Напр.  <истокъ  заросъ  хвощемъ, 
стоить  тихо>  (т.-е.  заросшШ  хвощемъ,  стоить — )....  <сскочилъ  съ 
коня  самъ  бьетъ  челомъ>  (т.-е.  соскочивь  съ  коня,  бьетъ  челомъ), 
и  друг1в  примеры.  —  Не  можемь  согласиться,  чтобъ  это  было 
причаст1е.  Въ  приводимомъ  оборот-Ь  есть  опять  свой  оттенокъ. 
Мы  готовы,  пожалуй,  допустить,  что  прошедшее  время  зд-Ьсь  со- 
отв^тствуеть  первообразному  прилагательному;  но  оно  им*Ьетъ  въ 
себе  более  элемента  спрягательнаго,  чемъ  причастие.  Ёслибъ  со- 
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Фшпть  фразу  такъ:  <истокъ  мелокъ,  стоить  тихо,>  этотъ  оборотъ 
бол'Ье  соотв-Ьтствоваль  бы,  проведенному  въ  прим^ръ,  обороту, 
Ее2едв:>  заросшхй  хвощемъ,  стоить  тпхо>.  Т'Ьмъ  бол^е  мы  не  мо- 
жезгь  согласпться  что  у  насъ  встречается  подобный  оборотъ  и 
съ  такпмъ  же  оттЬнкомъ,  ири  чемъ,  вмЬсто  прошедшаго,  нахо- 
дится глаголь  настоящаго  же  времени:  такьпзъ пЬспп:...  <б'Ьж11тъ 
онъ,  самъ  подпрыгиваетъ>.  Такпхъ  оборотовъ  довольно. — И  такь 
объяснеше  автора  мы  принять  не  можемъ;  здЬсь  есть  особенный 
СБОЙ  отт^нокъ,  который  следовало  бы  опред'Ьлпть.  РЬдко  одпнъ 
оборотъ  (и  форма  даже)  употребляется  вм-Ьсто  другаго;  каждый, 
при  возможномъ  соотв'Ьтствхп  съ  другпмъ,  употребляется  самъ 
за  себя. 

Говоря  о  <нак.10неши  желате  льномь,  или  пове.ттельномъ*^ 
авторъ  опять  впадаетъ  въ  неточность  выражеп1я:  онъ  говорить 
(стр.  155):  <2.  Это  наклонеше  собственно  о:шачаетъ  желан1е  и 
есть  по  преимуществу  наклонен1с  желательное;  употребляется  же 
у  насъ  двояко:  или  въ  смысле  повелптельпаго,  напр.  киди  сюда>; 
пли  сослагательнаго,  напр.  <какъ  м1-.сяцъ  ни  св}ьти,  но  все  не 
солнца  св^тъ.» — .Всл^дъ  за  т-Ьмъ  7?^>»л/;ь»<.  ;^,  въ  которо^а  при- 
меры сослагательнаго). 

Если  наклонен1е  желательное  (какъ  говорить  авторъ)  употреб- 
дяется  двояко:  как-ъ  повелительное  и  сослаштельиос,  то  гдЬ  же 
будетъ  само  желательное?  Желательному  уже  пЬтъ  мЬста,  какъ 
скоро  употреблеп1е  двоякое.  Если  же  сверхъ  повелнтельнаю  или 
сос-гаштельнаю  есть  ещь  желательное, — тогда  употреблсн1е  не 
двоякое,  а  троякое.  Безделица!  скажутъ  нЬкоторые.  Еслпбы  и 
тагь, — зач^мъ  говорить  такъ  неточно,  зач1]мъ  допускать  въ  вы- 
ражен1яхъ  свопхъ  противор'Ьч1е.  А  притомь,  неточность  въ  опре- 
делен1яхъ,  въ  наук-Ь— не  безделица.  Наконецъ,  здЬсь  не  одна  не- 
точность выражен1я;  зд^сь  не  ясна  и  сама  мысль  автора;  мы  не 
зваемъ:  признаетъ  ли  онъ,  по  употреблен1ю,  рядомъ  съ  новелитель- 
нымъ  п  сослагательнымъ,  еще  а:елательное?  Кажется  признаетъ; 
во  это  можно  заключить  только  изъ  посл-Ьдуюи^ихъ  словъ  автора. 
Именно,  на  той  же  стр.:  <3.  Лгелательное  наклонеп1е  можетъ  стоять 
и  въ  зависимости  отъ  изъявительнаго  (какъ  это  видно  изъ  при- 
меровъ  въ  прнм1ч.  2),  и  тогда  оно  им-Ьетъ  смыслъ  сослагатель- 
наго, пли  же  можетъ  стоять  независимо. >  Выходить,  что  здЬсь 
рядомъ  съ  сослагательнымъ — не  повелительное,  а  желательное. — 
Что  же  СЕажугь,  в-Ьдь  это  разница   только  въ  иазван1яхъ:    подъ 
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жедатсдьнымъ  разумей  повелительное. — Н'Ьтъ  это  не  такт..  Вотъ 
что,  всл-Ьдъ  за  т-Ьмъ,  говорить  авторъ:  «Въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь 
(т.-е...  когда  независимо,  —  см.  выше)  оно,  или  а)  означастъ  не- 
обходимость и  возможность  вообще,  впрочемъ  не  отвлеченно,  а 
какъ  Си.  съ  обращещемъ  къ  лицу  слушающему.  <Напр.  того  и  жди^> 
т.-е.  долясно  ждать,  <хоть  шаромъ  покати^у  т.-е.  можно  покатить 
шаромъ.>  (Идутъ  ирпмЬри). —  <11ли  б)  оно  употреб.1яется  вместо 
изъявительнаго,  для  обозначешя  быстроты  д'Ьйств1я  и  для  живости 
разсказа.  Щтлтч.  4.  У  Фонъ  Впзина:  < Теперь  Пгнат1й  Андрее- 
впчъ  напади  (т.-е.  какъ  нападетъ)  на  меня  ни  за  что  ни  про  что.> — 
II  такъ  дал'Ье;  идутъ  примЬры. 

Н^тъ,  изъ  прпведенпыхъ  словъ  и  прим-ЬроБЪ  видно,  что  подъ 
же.штсАЬнымт,  нельзя  разуметь  зд'Ьсь  повелительнию;  мы  знаемъ 
ирпм'Ьръ  повелнтельпаго,  приведенный  авторомъ:  <пди  сюда>  — 
прим'Ьръ  ясный.  Зд'Ьсь  асе,  напротивъ,  опред'Ьлеше  самое  и  при- 
водимые примеры  показыьаютъ,  что  здЬсь  не  то  движете  р'Ьчи, 
а  есть  свой  весьма  явственный  охтЬнокт.:  ни  повелительнаш,  ни 
сослаштельпаю^  а — какъ  видно:  желительнаки  —  Это  противо- 
р'Ьчитъ  слопамъ  самого  автора,  приведеннымъ  выше;  но  что  же 
д'Ьлать:  это  такъ.  —  Употреблеи1е  иакло11еп1я,  о  которомъ  идегь 
рЬчь  (желитгльнаю,  положимъ),  выходитъ  не  двоякое,  а  троякое: 
какъ  11овсл?1)11сльнос,  кякъ  <:осл(ип тельное  и  какъ  соостагнно  же- 
.иипельное. 

На  стр.  154  авторъ  говорить  про  нак-юнеше  < желательное  или 
повелительное: >  <1.  Означая  своимъ  окоичашемъ  не  лицо,  а  только 
иаклоЕЮпхе  (§  84),  можетъ  употребляться  оно  во  всЬхъ  лицахъ 
обоихъ  чпселъ  безъ  113м'Ьнен1я  своей  флекс1и.в 

Вопервыхъ. — За  ц'Ьлымъ  наклонеп1емъ,  употреб.1яющимся  различ- 
но (различ1е  употреблеи!»  показано  авторомъ), — сл'Ьдуетъ  удержать 
назвап1е  не  ;келательнаго,  а  повелптельнаго;  ибо  первоначальный 
прямой  смыслъ  этого  наклонеп1я  есть  повслпте.1ьный;  оно  въ  сущ- 
ности— повелительное.  Если  уже  признавать  сос.тагательное  и  же- 
лательное, то  они  суть  не  что  иное,  какъ  оттЬнки  къ  собственно- 
повелительному,  и  вм'Ьст^  съ  нимъ  составляютъ  три  вида  одного 
и  того  же  наклонен1я.  Первый  смыслъ  наклонешя,  сказа.1и  мы, 
есть  повелительный,  напр.:  скажи,  возьми  и  проч.;  таково  прямое 
его  упогреблен1е  Это  только  употреблен1е  косвенное  даетъ  ему 
второй  смыс.гъ;  напр.:  < скажи  я  ему  хоть  слово,  такъ  онъ>...  или 
<онъ  ему  и  скалси,  что>...  А  возьмите  повелительное,    какэ    оно 
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есть,  безъ  сопровождающихъ  словъ  въ  первоначальномъ  его  вид4,-^ 
X  оно  будетъ  повелительное,  и  только. 

Во  вторБ^xъ.  —  Мы  совершенно  не  согласны  съ  авторомъ  въ 
томъ,  чтобы  повелительное  своамъ  окончан1емъ  означало  не  лицо, 
а  тольЕО  наклоненхе.  —  Н'Ьтъ.  Повелительное  именно  означаетъ 
своизсъ  окончан1емъ  лпцо,  и  именно  лицо  вторре.  Повелительное 
есть  восклпцаше;  оно  соотв-Ьтствуеть  звательному  падежу,  и  по- 
тому непременно  относится  къ  лицу  второму  (ты);  точно  такъ 
аке,  какъ  и  въ  падеже  звательвомъ  заключается  лицо  второе  (ты). 
Напр.:  < Ты  брате! >;  <Тыслушай!> — Повелительное  им-Ьетъ  только 
2-е  лицо.  Это  лишь  одно  употреблен1е  переносить  эту  форму  въ 
первое  и  третье  лицо.  Повелительное,  формою  своею,  всего  бол-Ье 
приближается  къ  корню  глагола;  на  конц^Ь  его  всего  одна  буква, 
общая  характеристическая  буква  повелнтсльнаго  наклонешя:  и. — 
П  такъ,  повелительное  им-Ьетъ  только  одно  2-е  лицо,  и  одну  фор- 
му 2-го  лица,  едпнственнаго  и  множественнаго  числа  (и  двойст- 
веннаго)  ').  ВсЬ  остальныя  формы  въ  смысл-Ь  повелительнаго  суть 
не  что  иное,  каь*ъ  д'Ьло  употребления. 

Замечательно,  что  именно  форма  повелительнаго  единственнаго 
числа  делается  предметомъ  разнообразнаго  употреблен1Я  (что,  какъ 
кажется,  п  заставило  г.  автора  принять  ошибочную  мысль,  что 
повелительное  не  обозначаетъ  лица),  а  не  форма  множественная, 
которая  употребляется  только  во  2-мъ  лиц-Ь  множественнаго  (чтб 
доказивастъ,  вопреки  автору,  что  повелительное  обозначаетъ 
своимъ  ок'опчап1емъ  именно  лицо).  Это  объясняется,  какъ  наыъ 
кажется,  т4мъ,  что  въ  единственномъ  числЬ,  въ  которомъ  форма 
повелительнаго  таьт.  близка  къ  корню,  пиикрытому  лишь  окопча- 
теяъ:  и  (ид-и) — смыслъ  повелительнаго,  сущность  его,  выступаетъ 
сильнее  и  явственнее,  чемъ  во  множествепномъ,  где  форма  такъ 
сказать,    гуще  п  плотнее,  где   это    просто  почти    определенная 


')  Нааъ  аогутъ  весьма  основательно  возра:1Нть,  что  въ  я^ык^  Церковно-Сдавля- 
скояъ  ооведательвое  ин^етг  форму  во  мнокественномъ  н  для  1-го  лица,  потому 
что  она,  хотя  а  также,  что  н  форма  мнохественнаго  1-го  лица  виъявнтельваго 
■ааловен1я,  но  отлачается  яачертав1емъ;  такъ  напр.:  идлмг  (вм.  идемг). — Но  зд^сь 
развваа,  кажется  вамъ,  собственно  въ  выговоре,  если  только  вачертан1е  »то  не 
врвлумано  грамматхкаин.  Впрочемъ  объ  этомъ  распространяться,  думаемъ,  эд1сь 
ше  м1сто,  ибо  это  требуетъ  обстоятельваго  разсмотр4н1я.  Намъ  укажутъ  между 
арочжмъ  аа  языкъ  Савсковтск1Й,  вь  которомъ  повелительное  нм'Ьетъ  вс^  9  ляца. 
Оростраижое  по  этому  случаю  обълсвеа1е  мы  отлагаемъ  до  другаго  раза. 
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форма  изъявительнаго  наклонешя  2-го  лица  (м^-и-те).  Крон']&тогО| 
не  только  въ  повелительномъ,  но  и  везд'Ь  единственное  число  об- 
щ-Ье,  неопред'Ьленн^е,  бол-Ье  нм-Ьеть  въ  себ-Ь  родоваго,  такъ  ска- 
зать, характера;  поэтому  бол-Ье  можетъ  переноситься  въ  друг1я 
отношев1я;  между  т-Ьмъ,  как*  множественное  им-Ьеть  бол']^е  част- 
ный характеръ.  Наприм'Ьръ:  <ничего  не  под}ьлаешь> ,  т.-е.  ничего 
нельзя  сделать..  Намъ  возразятъ,  что  можно  сказать  и:  <нииего 
не  подп,лаете>]  но  это  выражен1е  уже  не  будетъ  им-Ьть  такого 
общаго  значенхя;  его  можно  сказать,  или  когда  -челов'Ькъ'  обра- 
щается въ  самомъ  д-Ьл-Ь  ко  многимъ,  или  когда,  всл^дствхе  ино- 
страннаго  вл1ян1я  и  взгляда  на  учтивость,  вы  употребляется  вм-Ьсто 
ты,  какъ  въ  языкахъ  иностранныхъ.  Также,  напр,  можно  сказать: 
<что,  какъ  идетъ?> — а  не:  <идутъ>. — Вообще  безличные  глаголы 
употребляются  въ  единственномъ.  ^Говорятъ,  толкуютъу  и  т.  под., 
употребляются  во  множественномъ;  но  множественное  показы- 
ваетъ  зд-Ьсь  только  то,  что  р-Ьчь  идетъ  о  многихъ. 

На  этомъ-то  основаши,  какъ  намъ  кажется,  повелительное  един- 
ственнаго  числа  употребляется  съ  первымъ  и  третьимъ  един- 
ственнаго  числа  и  со  всЬми  тремя  лицами  множественнаго  числа. — 
Оат^нки  употреблен1я  обозначены  авторомъ  довольно  в^рно. 
Смыслъ  повелительнаго,  какъ  повелительнаго,  легко  открывается 
и  понимается  во  вс^Ьхъ  разнообразныхъ  его  употреблен1яхъ:  общШ 
смыслъ  его  —  это  драматичность,  одна  изъ  яркихъ  чертъ  Рус- 
ской р-Ьчи,  и  отъ  этого  необыкновенная,  непередаваемая  другою 
формою,  живость. 

Въ  прим'Ьчашц  5,  на  стр.  156,  авторъ  говоритъ:  <Нибудщ  ви. 
иибцдь,  весьма  употребительно  въ  старинномъ  язык-Ь,  и  притомъ 
отд'Ьльно  отъ  м'Ьстоимен1я».  Если  не:  нибуди,  то:  нибудь,  упот- 
ребляется у  иасъ  и  теперь  отд'Ьльно,  и  весьма  свободно;  напр.: 
<какой  челов'Ькъ  нибудьу.  это  тоже,  что  <какой  товаръ  нибу- 
^г<>.— Напрасно  авторъ  думаетъ,  что  это  р'Ьчеше  прибавляется 
для  означешя  неопределенности.  Это  не  то:  нельзя  сказать  на- 
прим-Ьръ:  <я  сочинилъ  какую  нибудь  книгу,>  а:  <одну  книгу;> 
можно  даже  сказать:  «какую-то  книгу > — въ  томъ  случа-Ь  когда 
я  не  помню,  какая  это  книга  —  но  не:  какую  нибудь.  Р'Ьчеше: 
какой  нибудь,  то  есть:  какой  бы  то  ни  было,  —  сближается  со 
сдовомъ:  всякой.  —  Въ  томъ  же  прим-Ьчанш,  авторъ  говоритъ: 
«Сюда  же  относятся:  знай,  въ  значеши  продолжен1я  и  непре-. 
стайности.  >  —Опред^леше,  по  нашему  мнЬнш,   неверное.    Знай 
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не  это  собственно  значить.  Это  выражепхе  значить,  что  ни  до 
чего  другаго  д^ла  н^тъ,  ни  о  чемъ  другомъ  не  безпокоются. 
Вместо  знай  можетъ  быть  употреблено  и  знаетъ.  Напр.:  <Около 
него  п  шумъ  и  крпьт.,  а  онъ  знаетъ  себЬ  пншстъ  (знай  себЪ 
ппшетъ),  и  только >  (т.-е.  пишетъ,  какъ  бы  оградись  отъ  всего 
ос1альпаго,  как-ь  бы  ничего  пс  зимЬчая). 

На  стр.  157.  <Прнмп,ч.  8.  Нонелительиая  частица  ш/  ииогда 
употребляется  для  озиачси1я  вида  глагола,  въ  смыслЬ  нпча.а; 
напр.  н//  кричать  (=сталъ,  пачалъ  или  принялся  кричать)>. — 
Н11гь.  лы  думаемъ,  что  зд1>сь  характеръ  повелительпаго  удер- 
живается, а  причастие  протедтсе  {началь)  ие  передаегъ  его 
смысла.  ////  кричать  соотвЬтстнуетъ  (если  искать  с(>отиЬтсти1я) 
повелительному  же:  стань,  начпп^  ирнмнсь  К2)ичать\  напр.:  <мы— 
нц  кричать:  ми — примись  кричать. > 

На  той  же  страниц*  авторъ  говорить  объ  особеиномъ  упо- 
треблен1и  повелительнаго  наклопен1я:  дпи,  дазаи  и  проч.  сь  не- 
опред'Ьлениымъ  наклопеп1емъ  пли  съ  иаъявительпымъ.  ЗдЬсь  есть 
особенность,  которую  слЬдуетъ  замЬтить.  Дай,  <Ьюаи,  употреб- 
ляясь г.м1;стЬ  съ  и^ъяIи1те.1ьнымъ.  имЬетъ  почти  одинаковой 
смислъ.  различаясь,  на  сколько  оать  ра;иичается  отъ:  Оаватъ\ 
напр.:  «дай  взгляну,  давай — взгляиу.> — Но  какъ  скоро  дак  и  <)аиаи 
употребляется  съ  пеопредЬлениымъ,  такъ  между  ними  является 
яркая  разница.  Дни  удерживаетъ  ха1)актеръ  чисто  повелитель- 
наго,  обращеннаго  ко  второму  лицу,  и  употребляется  преиму- 
щественно съ  глаголами  пепосредствеппыми,  конкретными;  напр.: 
<)а<>  (мн4,  ему)  идти,  дак  (мн*.  ему)  летЬть. — Давни  получаотъ 
сначен1е  повелительнаго,  об1)ащеииаго.  часто  не  только  ко  вто- 
])0му  лицу,  но  вмЪст!;  и  къ  себ1;  самому,  и  употребляется  п])е- 
пмущественпо  съ  глаголами  пос1)едствеиними,  отвлеченными; 
нап1> :  <чаваи  летать,  оаоай  ходить>. —  Это  не  ис1:лючаегъ  воз- 
можности употреблен1я  напр.:  *Оаи  ходить,  летать  (полчаса)». 
Упот]и'блсн1Я  эти  впрочемъ  пе  такъ-то  удобны.  Но  даиаи  посто- 
янно употребляется  съ  глаголами  отвлечеиными  общими,  что 
происходить  отъ  того,  что  Оааать  есть  также  глаголъ  отвлечен- 
ный, посредствеппый  (Оа-а-ть).  —  Употреблеи1е:  <)аи  и  Оаааа, 
ощутите.1ьно  въ  слЬдующемъ,  напримЬръ,  вы])ажен1и:  дай  от- 
дохнуть .тдямь  (случайное,  д-Ьйствительиое  явление)  и:  даваа 
отдыхать  .1юдямь  (общ1й  образъ  д-Ьйств^я,  понятий  отв.1еченно, 
какъ  обичай,--правило). 

\ 
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Авторъ  говоритъ  (стр.  157)  о  замечательной  форм-Ь  повелитель- 
наго  именно:  пойдемте,  и  проч. — Что  касаетса  до  самаго  обра- 
зован1я,  то  авторъ  говоритъ  (ч.  1.  стр.  154):  <Въ  форыахъ  Суд- 
е-м-те,  пойО-с-м-тс  и  проч.  соединяются  два  личные  указателя 
миожоствеинаго  числа:  1-го  л. — мг  п  2-го  л.  —  те,>  Это  совер- 
шс'ипо  справедливо.  Авторъ  выражается  зд'Ьсь  (во  И  ч.  стр. 
\')1у.  «частица  шс>;  но  вероятно,  опъ  не  персм'Ьнилъ  своего  мнЬ- 
111)1,  сказаннаго  имъ  въ  1  части.  Ш.  то  же  время,  кьжется,  опъ 
)!11дитъ  въ  этоЯ  форм'Ь  повелительнаго  {^1/^)емтв)  просто  2-ос  лицо 
миожсствеипаго.  Это  мы  можемъ  заключить  изъ  словъ  его  на 
стр.  104,  гд'Ь  опъ  говоритъ,  что  повелительное  означается  между 
ирочимъ:  <для  перваго  лица  множественнаго  числа,  —  настоя- 
щнмъ  или  Г»удуии1мъ  временемъ  изъявитсльнаго  наклонен1я:  иОемъ, 
гиижг.ш,  или  для  2-го  лица  съ  прибавкою  къ  этимъ  формамъ  час- 
тицы —  те:  иОем-те,  Су<)см-тс».  Также  на  стр.  157,  что  «для 
о;пачен1Я  2-го  лица,  къ  формЬ  1-го  лица  присовокупляется  час- 
тица —  те\  идемъ-те,  пойдем1-ше> .  Но  эта  форма:  нОем-те  вовсе 
не  есть  2-ое  лицо.  Это  не  то,  что  иди-те.  —  Конечно  и  вь  этой 
форм'Ь:  идемте,  есть  элементъ  2-го  лица;  но  въ  формЬ  1-го  лица: 
иОемъ,  есть  тоже  элементъ  2-го  лица;  между  тЬмъ  зд'Ьсь  есть  чув- 
стиительный  отгЬнокъ,  который  сл'Ьдовало  бы  показать  и  объяс- 
нить. Сказавъ  справедливо,  что  те  есть  указатель  2-го  лица,  ав- 
аьторъ  не  объяснилъ  дальнЬйшаго  смысла  его,  между  т^мъ  какъ 
отсюда  легко  определяется  и  оттЪнокъ  этихъ  формъ:  пойдемъ  и  пои- 
1>мте.  Скажемъ  папередъ,  что  поадемъ,  идемъ,  п  проч.  не  есть  соб- 
ственно форма  пове.1ительнаго;  это  повелительное  но  употребле- 
ипо;  но  на  прим.:  пойдемъ-те  есть  повелительное  не  только  по 
употреблен1ю,  но  п  по  оригинальному  составу  своему,  по  при- 
.1а1пю  отвлеченнаго  окончан1я  2-го  лица  множественнаго  числа 
;;ь  форм!»  1-го  лица  множественнаго  числа  {идемъ-те).  —  Какое 
Л1ачен1е  имЬетъ  зд'Ьсь  это  окончан1е:  ?пе?  Мы  думаемъ,  что  это: 
'«'',  просто  им'Ьетъ  значенхе:  (уы,  такъ  что  напр.;  покдемь-тс:  зна- 
|1пъ,  иойдемо-оы.  —  Такой  оттЬпокъ  и  нмЬетъ  эта  форма,  по  смыслу. 
Иокдемъ  можетъ  быИ)  сказано  и  ко  многимъ  и  къ  одному  лицу, 
одинъ  другому  можетъ  сказать:  поидсмь  (авторъ  ошибочно  дума- 
ть, что  только  къ  одному;  стр.  186),  но  нойдемъ-те  (говоримъ 
ио  согласно  съ  г.  Буслаевымъ;  стр.  186)  —  непременно  должно 
Зыть  сказано  ко  многимъ  лпцамъ;  одинъ  другому  не  мозкетъ  ска- 
ать  поиОемъ-те  (если  опять  не  вмЬшается  —  какъ  зам^чаегь  н 
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г.  Буслаевъ,  стр.  186  —  еовЬйшхй  закомъ  учтивости,  требующ1Й 
употреблешя  вы  вм-]^сто  ты).  Оканчанхе  те  придаетъ  особенную 
выразительность  повелительному  значен1ю,  въ  немъ  заключающее 
муся.  Наприм'Ьръ:  идемъ-те,  братцы.  Это  не  то,  что  решитель- 
ное повелительное:  идите,  но  и  не  то,  что  отвлеченное,  не  пря- 
мое повелительное,  или  лучше  ув-Ьщательное:  идемъ.  Въ  первомъ 
случае  исключительно  является  2-ое  лицо;  во  второмъ  случае 
преобладаетъ  1-ое,  и  слышпмъ  переходъ  изъ  изъявительнаго  въ 
повелительное,  которое  следовательно  является  нерешительно, 
больше  Еследств1е  способа  пронзношен1я,  больше  голосомъ.  -— 
Форма:  идсмо'7)1е  скажемг-те,  и  проч.,  находится  как-ь  сказали 
мы,  среди  указанныхъ  двухъ  формъ.  Это  какъ  бы  зпачитъ:  идите 
со  мной,  орптцы  и:  идемъ  вмп,ст1н  сь  вами,  братцы. — Зд^сь  по- 
велптельпое  имЬетъ  совершсппо  особенный  свой  отт-Гшокъ,  всл-Ь- 
С11}1е  сочетан1я  перваго  лица  со  вторымъ,  всл1>дств1е  соединешя 
элемента  перваго  лица  и  втораго. 

На  стр.  158  авторъ  говорить:  <^При.юьч.  2.  Въ  прив1.тств1и  <здо- 
рово  жиЕешь>  (откуда  сокращено  <здорово>  —  т.  е.  живешь  или 
окивешс)  обозначено  повелительное  настоящимъ  временемъ  изъ 
явительнаго>.  —  Такое  объяснен1е  кажется  намъ  совершенно  не 
в4рнымъ.  Здорово  живешь  совс^мъ  не  значитъ:  здорово  живи 
точно  также  какъ  и  сокращенное:  здорово,  не  значитъ  повели 
тельнаго.  —  Это  вопросъ,  обративш1йся  просто  въ  приветствхе 
На  <здорОБО>  крестьянинъ  часто  ответить:  <слаиа  Богу>,  а  на 
<здороЕО  живешь> — и  подавно. — Есть  еще  подобное  приветств1е, 
въ  которомъ  уже  ясенъ  вопросъ,  именно:  <все  ли  здорово?  >  Ска 
жутъ  можетъ  быть:  но  выражеп1е  <здравствуй>  есть  повелитель 
ное.  —  Но  <здравствуй>  есть  ясно  сокращен1е  изъ  <здравствую> 
точно  также,  какъ  и  <благодарствуй>  изъ  <благодарствую>. 

Далее,  на  этой  же  стр.  авторъ  говорить:  <  При.юьч.  5.  При 
веств1е:  < добро  пожаловать  >  обозначаетъ  повелительное  накло 
ненхе  неокончательнымъ.>  —  Опять  не  можемъ  согласиться.  — 
Почему  же  здесь  обозначается  повелительное?  здесь  целое  пред 
ложен1е:  добро  (есть)  пожаловать.  Это  такое  же  повелительное 
каь'ъ  и  приветств1е:  <  милости  просимъ!>  Значеи1е  совершснио 
одно  и  тоже.  Если  же  и  это  приветств1е:  <милосги  просимъ>,аБ 
торъ  найдетъ  повслительныыъ,  то  повелительнымъ  будетъ  и  при 
ветств1е:  <какъ  мы  рады  васъ  видеть! >  —  А  такимъ  образош 
всякое    прнветств1е  и  всякое    восклицательное    речеше   можеп 
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быть  повелительнымъ. — Надобно  быть  очень  осмотрительну,  ког- 
да оставляя  область  опред^ленныхъ  формъ,  переходишь  въ  об- 
ласть р^чи,  въ  область  употребления,  въ  область  синтаксиса.  Да 
позволено  будетъ  намъ  подать  сл^дующ1й  общ1й  сов-Ьтъ.  Не  нада 
забывать, — даже  и  тамъ,  гд-Ь  употреблен1е  кажется  очевиднымъ, — 
^то  употреблен1е  одной  формы  въ  смысл-Ь  другой  никогда  еще 
не  превращаетъ  одной  формы  въ  другую,  и  что  какъ  ни  употреб- 
ляйся явственно  одна  форма  въ  смысл^1  другой,  въ  -основ-Ь  всегда 
остается  собственный  ея,  коренной,  ей  принадлежащ1й  смыслъ. 

Говоря  объ  условномъ  наклонен1и  (наклонен1и  сиптаксическомъ), 
аьторъ  говоритъ  о  бы  и  ')//<)е.  Опъ  не  говоритъ  о  было  (я  пошелъ 
шло).  Выло — сообщаетъ  выражен1ю  характеръ  условности;  было 
по  синтаксическому  утютреблсн1ю)  совсЬмъ  не  то,  что  бивало. — 
Но  мы  говорили  ужо  объ  этомъ  выше;  повторять  здЬсь  пашпхъ 
словъ  н'Ьтъ  надобности. — Говоря  о  союз!;  бы  и  находя  вероят- 
но, что  унотреблеп1е  этого  союза  при  неопред'Ьленномъ  накло- 
нен1и  не  соотв'Ьтствуетъ  обьяспен1Ю  этого  союза  чсрезъ  прошед- 
Н1ге  быхо  и  т.  д.,  —  авторъ  говоритъ  (стр.  159):  <Употреилен1е 
ш  при  неопред'Ьленномъ  наклонен1и  есть  уже  дальн'Ьйшее  раз- 
в11Т1е  первопачальнаго  нрошедшаго  условнаго  времени,  объясня- 
емое отпошеп1емъ  вспомогательнаго  глагола,  съ  которыяъ  бы  со- 
ставляло описательнную  форму.  Напр.  <пойти  бы>  (т.-е.  можно  бы 
было,  хот'Ьлось  бы  и  т.  п.).  Равном-Ьрно  опущен1емъ  объясняется 
сочетан1е  союзовъ  чтобы,  дабы  съ  неопред'Ьленнымъ  наклонен1емъ: 
напр.  чтобы  узнать — чтобы  я  могъ  узнать,  чтобы  я  узналъ.>  — 
Мы  уже  говорили,  до  какой  степени  кажутся  намъ  ошибочными 
предположеп1Я  подобныхъ  опу1цен1й,  какъ  они  спутывають  упо- 
треблен1е,  затемняютъ  смыслъ  и  протпвор1>чатъ  жизни  языка: 
зд-Ьсь  мы  находнмъ  то  же  самое.  Можно  ли  предположить,  чтобы 
живое  р'Ьчен1е:  пойти  бы,  первоначально  было:  можно  бы  бы.ю 
пойми  или  хотн,.10сь  бы  пойти'?  Пос.тЬ  этого  почему  же  и  вы- 
ражен1е,  напр.*:  пойти  къ  нему! — не  считать  сокращеннымъ  пзъ: 
мнп>  хочется,  мюъ  думается  пойти  къ  нему? — Ужъ  одно  то  про- 
тпвор-Ьчитъ  мысли  о  всЬмъ  этихъ  опущен1Яхъ,  что  опущенШ  этихъ 
придумать  можно  много,  между  гЬмъ  какъ  р-Ьчепхе,  предъ  вамп 
находящееся,  —  одно  и  ц-Ьльное.  Предполагаемый  опущен1я  растя- 
гпваютъ  р-Ьчь  и  д-Ьлаютъ  ее  крайне  вялою,  а  р4чев1е,  передъ  ва- 
мп находящееся,— живо  и  сильно.  Это  также  заставляетъ  думать. 
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что  вс%  эти  оптщен1я  существуютъ  только  въ  предположенхи  *). 
Но  какзсс  объяснить  выражен1я:  пойти  бы,  или:  чтобы  узнать? 
Наэгь  кажется,  что  они  объясняются  очспь  просто  т4мъ  же  со- 
юзомъ  бы  (который  есть  третье  лицо  отъ  быхъ,  какъ  гоьоритъ 
г.  Бтслаевъ^.  Возьмемъ  сходственное  выражен1е:  пойти  было  — къ 
нему!  оно  объясняетъ:  пойти  бы!  Точно  также  объясняется  и 
тпотреблеше  пеопред^Ьленнаго  съ  чтобы,  дабы.  Напр.:  <я  пошелъ 
чтобы  узнатьу  разлагается  на:  <я  пошелъ  что  узнать  бы>: 
«мысль  удержживается  тотъ  же.  Мы  объясняемъ  зд^Ьсь  это  выра- 
жен1е  также  черезъ  сходственное  было:  <я  пошелъ,  что  узнать 
былоу  .Смысть  для  Гусскагр  челов1>ка  понятный  и  въ  сущности 
тотъ  же,  какъ  п  <я  пошелъ,  чтобы  узнать>.  —  Это  бы  можно  про- 
пзводпть  отъ  било,  потомъ  утратившее  свое  окончап1е;  по  это 
саыаго  д^Ьла  не  пзм'Ьняетъ.  Ь'м  можно  объяснять  пожалуй  и  пна- 
че. — Во  Бсякомъ  случаЬ,  предполагать  вышесказанныхъ  онущепИ}, 
по  нашему  мн-Ьн1ю,   невозможно. 

На  стр.  163  авторъ  говорптъ:  <  §  196.  Означая  необходимость 
или  возможность  д-Ьнствхя,  неопрсд'Ьлснпое  наклонен1е  употре- 
бляется какт.  сказуемое  безличное,  при  которомъ  подразумевает- 
ся льзя,  нсгьзя,  должно  и  т.  п. — 1.  Ставится  оно  во  вс^хъ  трехъ 
врсменахъ,  съ  явнымъ  или  подразумеваемы мъ  глаголомъ.>  (Пдутъ 
прпм-Ьры). — Опять  встрЪчаемся  мы  съ  подразум1;ваемым11  словами 
плп  даже  выражен1ями,  и  опять  скажемъ,  что  можно  подразу- 
«•Ьвать  пхъ  сколько  угодно  и  даже  распространять  ихъ.  —  Въ 
самомъ  же  д'Ьл1Ь  подразум'Ьвап1е  зд^сь  совсЬмъ  не  у  м-Ьста.  Мн 
им^емъ  предъ  собою  неопределенное  наклоненГе  плп  отг.заголь- 
ное  имя,  которое,  съ  одной  стороны,  будучи  явлеи1емъ  глаголь- 
нымъ,. — съ  другой  стороны,  пользуется  выгодами  имени  сущест- 
впте.1ьнаго.  Что  подразум^^ваете  вы,  когда  смотря  на  тучу  гово- 
рите: <туча>?  Ничего  не  подразум-Ьваетс.  Единственное,  что  мож- 
но подразум-Ьвать  —  это  глаголъ  есть.  Этотъ  же  только  глаголъ 
и  можетъ  подразум-Ьваться  при  наклонен1и  неопред-Ьленномъ  —  и 
то  не  всегда.  Оно  удобпЬе  употребляется  бозъ  глагола,  ч-Ьмъ  да- 
же имя   существительное,  ибо  какъ  мы  сказали,  въ  немъ   есть  и 


*)  Если  при  сочетая1н:  чтобы,  дабы,  съ  нсопрсд'Ьлениыиь,  надо  предполагат.' 
оптщен1е,  то,  в^роятно,  тоже  н  при  если  бы,  напр.:  если  бы  узнать;  а  между  т^м1 
■ы  видвмъ,  что  пеопрсд^денное  можно  употребить  и  при  одномг  если;  папр.:  ,ес.у 
у»нать'  лд1сь  н^тъ  бы,  в  в^тъ  уже  такой  надобности  предполагать  опущсн1с.  1)дЬ(°> 
«г  этохъ  уво1рсблсн1и  выстуаастъ  особенное  свойство  неопредЪленнаго  наклонен!' 
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глагольный  элементъ,  который  д']&лаетъ  излишиимъ  особенный  гла- 
голъ;  но  это — сочеташе  отвлеченное:  сочетается  т4нь  имени  съ 
т-йныс  глагола;  т-Ьмъ  не  мен-Ье  это  сочетапхе  даетъ  возможность 
псопрсд'Ьленному  наклопенш  употребляться  одному.  Такъ  (беремъ 
тЬже  прпм'Ьры,  что  у  автора):  <быти  грому  великому,  итти  дож- 
дю стр'Ьламп  съ  Дону  великаго,  не  устать-то  мн^  во  Новго- 
род'ь  сходить. >  —  Зд-Ьсь  н'Ьтъ  и  не  подразуупьоается  никакого 
глагола;  нсопред'Ьлеппое  иаклонен1е  есть  само  -  глаголъ,  форма 
глагольная.  Но  въ  тоже  время,  какъ  имя  (отглагольное),  пеопре- 
д'Ьлеппое  наклопен1с  можеть  употребляться  и  съ  глаголомъ  есть 
во  вс'Ьхъ  трехъ  временахъ  (какъ  тутъ  справедливо  зам^Ьчаегь 
авторъ). 

На  стр.  164,  авторъ  говоритъ:  <Иногда  употребляется  яеопре- 
д'Ьлспное  наклопен1е  дЬйствительнаго  глагола  въ  смысл'Ь  прпча- 
СТ1Я  страдательнаго,  по  съ  обозначен1емъ  необходимости  или  воз- 
можности; напр.  въ  Др.  Рус.  ст.  <дпеыъ-то  стр^лочекъ  не  видтпи 
(т.  е.  не  видно,  но  собственно  <нельзя  вид'Ьть>)>.  —  Признаемся, 
это  для  насъ  даже  непопятно.  Отчего  тутъ  смыслъ  причаст1я 
страдательнаго  залога?  ВЬдь  неопредЬленное  наклоненхе  д-Ьйстви- 
тельнаго  залога  управляетъ  падежомъ  винительпымъ  (или  роди- 
тельпымъ  въ  изв-Ьстныхъ  случаяхъ).  В'Ьдь  можно  сказать  напри- 
м'Ьръ:  <можно  вид'Ьть  стр'Ьлы;  нельзя  видеть  стр'Ьлъ>.  Отчего 
й.с  зд'Ьсь  (въ  выражен1и:  не  видать  стр-Ьдъ)  непрем-Ьпио  пужно 
винительный  падежъ  обращать  (по  смыслу)  въ  именительный,  а 
неопред'Ьлеиное  наклонен1е  (по  смыслу)  въ  прпчаст1е  страдатель- 
ное? Быть  можетъ,  скажетъ  авторъ,  что  только  неопределенное 
иаклонен1е  обращается  въ  причаст1е  страдательное,  а  падежъ  ос- 
тается тотъ  же.  Но  за  ч-Ьмъ  это?  почему  предпочтительнее  ска- 
зать: '«не  видно  стрелъ>,  чЬмъ:  «не  видать  стр'Ьлъ?>  Одну  и 
туже  мысль  можно  выразить  разными  оборотами;  но  отчего 
одпнъ  оборотъ  не  признавать,  а  считать,  что  онъ  употребленъ 
въ  смысле  другаго?  Еслнбъ  р-Ьчь  шла  о  достоинстве  оборотовъ — 
другое  дЬло,  а  зд-Ьсь  авторъ  не  признаетъ  самостоятельности 
оборота,  между  тЬмъ  какъ  оба  оборота  самостоятельные.  Было 
бы  очень  странно  вь  оборогЬ,  хотя  и  старинномъ:  <вид'Ьть  дымъ 
и  огонь>    *),  считать  пеопредЬлепное  паклоненхе  употреблеппымъ 

')  Можетъ  быть  авторъ  думаетъ,  что  зд'Ьсь  неопределенное  наклонеп!е  не  упр'ав- 
длетъ  падежомъ,  какъ  напр.:  .знать  дс  полетка  соколиная'  к  проч/,  но  онъ  самъ 
хорошо  знаетъ  и  дадЪе  говорить,  что  употреблснхе  яменительнаго  въ  внннтельнокъ 
есть  древнее  памЬчатсльнос  употреблсп1е. 
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въ  смысл*  прпчаст1я  страдательнаго,  тогда  какъ  неопределенное 
наклонен1е  является  зд^Ьсь  совершенно  самостоятельно  и  со  всего 
своею  оригинальностью.  Это  все  равпо,  какъ  если  бы  думать,  что 
въ  оборот-Ь:  <я  тебя  люблю>^  изъявительное  наклонение:  люблю 
лтютреблено  въ  смысл*  причаст1я  страдательнаго:  любимъ,  и  обо- 
ротъ  представлять  себ*,  вместо  иаходящагося  подъ  рукою: 
<я  тебя  люблю»,  —  воображаемымъ  оборотомъ:  <ты  мною  лю- 
бпмъ>.  — 

На  стр.  165  авторъ  говоритъ:  <]1рими.ч.  ■).  Особенно  заме- 
чательно въ  древнемъ  и  народномъ  язык*  употреблен1е  имепи- 
тельнаго  падежа  вместо  впнительпаго,  при  неопредЬленномъ  иа- 
к.тонен!»  д-Ьйствительнаго  залога.> — Точно,  весьма  замЬчательное 
тпотребл€Н1е;  мы  говорпмъ  о  немъ  въ  нашемъ  разсужден1и  о  Ло- 
моносов*, п  счптаемъ  это  употреблен1е  одппмъ  изъ  прпзнаковъ 
Русскаго  языка  въ  отлпч1е  отъ  языка  Церковпо-Славянскаго.  Мы 
ткаг.а.1и  тамъ  же  на  употребление  этой  формы  пменптельнаго  не 
только  съ  пеопред'Ьленнымъ  наклонен1емъ,  но  п  съ  другими:  съ 
прпчаст1смъ  и  изъявптельнымъ;  именно:  в.юмте  одна  поширь^  и: 
я  Ордпним  и  дглюи,  а  пиь  знають  своя  служба.  Мы  не  полага- 
ли тогда,  чтобы  употребление  этой  формы  пменительпаго  вь  вп- 
нптельпомъ — соединялось  только  исключительно  съ  пеопрелЬлен- 
нымъ  нлклопеп1емъ:  но  теперь  мы  почти  готовы  принять  это; 
пск.1Ючсн1Г1  такъ  мало  (мы  знаемъ  всего  два);  и  притом?.:  въ  пер- 
вомъ  случа*  (взгмтс  одна  иотирь)  —  хотя  1:онсчно  это  могло 
явиться  какъ  д*йств1е  Русской  рЬчп  среди  рЬчп  Цсрковно-Сла- 
ванской  (явлен1е  не  р-Ьдкое),  но  такъ  какъ  падежъ  обозначается 
зд*сь  одною  буквою — то  могла  быть  и  описка.  Что  касается  до 
другаго  примЬра,  то  рядомъ  съ  приведеннымъ  выражен1емъ, 
встр*тпвгапмся  только  однажды:  <а  тЬ  знаютъ  своя  служба> 
(зд*сь  очевидно  описки  пЬтъ) —  встрЬчается  постоянно  другое 
выражение:  <Ордыпци  и  дюлеи,  т-Ьмъ  знати  своя  служба.»  —  Но 
если  это  такъ,  п  форма  пменптельнаго  въ  випительномъ  упо- 
требляется только  съ  пеопред'Ьленнымъ  наклонешемъ,  то  такое 
иск1ючительпое  употреблен1е  требуетъ  объяспеп1я.  Не  зпачитъ 
лп  это,  что  неопредЬлеппое  паклопен1е,  какъ  отглагольное  имя, 
не  пм*етъ  довольно  силы  глагольной  для  управлеп1я  падежомъ,; 
а  съ  другой  стороны  не  им1;етъ  и  опредЬленности  имени  суще 
ствительнаго,  чтобъ  ставить  зд^сь  находящееся,  зависимое,  имя, 
въ  родительный  падежъ?— Это  объяснен1е  не  удовлетворяетъ  насъ 
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И  мы  готовы  думать,  что  это  одно  ивъ  весьма  древнихъ  доисто- 
рическихъ  употребленШ,  явившихся  еще  до  развитхя  формъ  и 
уц'Ьл'Ьвшихъ  случайно,  какъ  допотопная  окаменелость. —  По  мы 
оставляемъ  до  другаго  времени  настояп^ее  изсл4дован1е  этого 
употреблен1я. 

На  стр.  165  авторъ  говорить:  <4.  Сверхъ  того    неопред'Ьлен- 
ное  наклонеше  употребляется  въ  смысле  условнаго;  напр.  въ  Др. 
Рус.  Ст.  говорится  объ  ЕрмакЪ  съ  дружиною:    - 
На  Волг^  жить  —  ворами  слыть, 
На  Яикъ  идти  —  переходъ  великъ>  —  и  проч. 

Условнаго  въ  самомъ  выраженги  зд^сь  мы  не  видимъ;  это  уже 
произвольно  придаваемый  смыслъ.  Очень  легко  и  гораздо  сво- 
бодн'Ье  придается  простой  положительный  смыслъ,  то  есть:  <на 
Волге  жить — (есть,  значить,)  ворами  слыть.» — <На  Яикъ  идти — 
(есть)  переходъ  ве.икъ.»  —  Это  смыслъ,  кажется  намъ,  прямой, 
естествеппый,  зд^сь  условности  нЬтъ.  А  то,  пожалуй,  услов- 
ность можно  найти  и  въ  такомъ  выраженш:  «жизнь  на  Волг^ — 
худая  с.1ава>  и  «путь  на  Яикъ  —  переходъ  великъ».  Въ. такомъ 
случа-Ь  зд'Ьсь  прпшлосъ  бы  изменить  грамматическое  положенхе, 
пришлось  бы  сказать:  «имя  существительное  употреб.1яется 
иногда  въ  смысл'Ь  пак.юпешя  условпаго».  —  Но  въ  томъ  то  л  д-Ь- 
.10,  что  зд'Ьсь  смыс.1ъ  ирндастся,  не  выражаясь  въ  самомъ  обо- 
роте. П])ямой  же  естественный  смыслъ  есть  положительный,  а 
не  условный.— А  ес.1и  следовать  своему,  нич^мъ  нест-Ьсняемому 
произволу,  то  почему  не  открыть  условности  еще  и  въ  такомъ 
выражен1п:  «на  Волг^  —  беззаботное  житье»  (въ  такомъ  смысл-Ь 
напр.:  если  житье  будстъ  на  ВолгЬ,  то  будетъ  это  житье  безза- 
ботное)? Между  т^мъ  тутъ  условности  н^тъ  никакой. — Это  по- 
казываетъ  только,  что  изъ  одного  оборота  можно  извлечь  смыслъ 
другаго  оборота;  точно  такъ  же,  какъ  изъ  действительнаго:  я 
тебя  люблю  (на  что  мы  уже  указали),  вы  можете  извлечь  смы- 
слъ страдате.тьнаго:  ты  мною  любилщ  и  наоборотъ;  но  т-Ьмъ  не 
]1енЪе  оба  оборота  остаются  сами  по  себЬ,  и  оба  самостоя- 
гельны  *). — 


')  Можно,    если  угодно,    сказать,  что   условность  выражается  •  нзъявнтельвынъ 
|иклонен1емъ,  напр.:    „пойду  къ  нему  —  онъ  радъ   будетъ";  но  такая    условность 
сражается   уже  голосомъ,  или  даже  жестами;  вн  то  ли  другое  не  входить  въ  об- 
меть грамматики. 
Соч.  К.  Аксакова.  Т.  П.  37 
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Б[а  стр.  167  авторъ  говорить:  '^]12)им)ьч.  2.  Старинные  пи- 
сатели удачно  употребляли  прошедшее  причастхе  на  -лъ  вм-Ьсто 
несвойственнаго  нашей  р-Ьчп  на  -шт;  напр.  въ  по.  ох.:  «гонъ 
(т.-е.  хвостъ)  крепкой,  прямой,  короткой  и  не  повислой,  и  ни- 
куда на  сторону  не  скинцлся  (вм.  не  скпнувш1йся),  или  па  спину 
Еольцомъ  не  завернулся  (вм.  не  завернувш1йся).  Слич.  §  189.» — 
Почему  же  это  прпчаспе?  Это  прошедшее  время  глагола,  выра- 
жаемое у  насъ  конечно  прпчаст1бмъ,  но  съ  подрауумЬваемымъ 
глаголомъ  сгшь,  что  даетъ  другой  смыс.гь  этому  причастию,  — 
именно  смыслъ  спряжеп1я,  въ  отлич1с  отъ  сходнаго  первообраз- 
наго  прилагательнаго,  п  даже  прпчаст1я  какъ  прилагательнаго; 
напр.:  онъ — унылъ  1(  1русшснъ,  или:  онг.  цны.и.^  а  на  упына.и  преж- 
де. Во  второмъ  случаЬ — это  своего  1)0ди  спряи:еи1с.  'Га1сое  спря- 
жеп1е  видимъ  мы  п  :аЬсь  въ  п1)пм'Ьрахъ,  пршюдимыхъ  анторомъ. 
Это  употреблспк'  пмЬетъ  особеппый,  жииои,  выра:;11тслы1ый,  свой- 
ствсипый  Гусскому  :1;]ыку,  оттЬиокъ. — 1>м'1;ст()  :>тои  111)11частиой 
формы  прошедшаго,  можетъ  быть  унотрсблепа  п  собственно  гла- 
гольная форма,  въ  пастоящемъ  или  буду1це.мъ  (по  употреблеп1Ю) 
временп. — Напр.:  «добръ,  вЬж.твъ,  ирипЬтлпвъ,  И1[  на  кого  ко- 
со не  в31.1Янето'^]  «грпва  густая,  длинная,  до  ;5см.т  оосушшсто» 
можно  скаоать  п:  <)остастг.,  поспшлт  та1"л:е,  вмЬсто:  не  смыну.ил 
моилю  ска;;ать:  не  спп^Ьлиистги^  не  сипнетси.  Это  все  особен 
ностп  Гусской  рЬчи. — Ми  уже  к'асались  г>то1()  предмета;  см.  ви-| 
ше. — 

На  ст|).  173  авторъ,  гово])Я  о  беаличиомъ  глагол!;,  нриводип] 
въ  чь'слЬ  формъ,  употребляем и.\ъ  въ  патсмъ  плигЛ:  дли  о:и1аче 
шя  Сезлпчнаго  глагола:  « 3.  Срсдп1й  родъ  иричаст1й  и  пмепъ  при 
лагательны.\ъ,  съ  яиствеппымъ  и.т  под1)а;;ум1;1!аемымъ  1;спомоп1 
те.1ьпимъ    глаголомъ    въ  3-мъ  лицЬ  ед.    числа.    Папр.   /т.юии.м 
снилось^  можно^  должно  и  пр.  С'юда  относятся  употребительпи 
въ  смыс.гЬ  иирЬчШ:  '„ироитно^  тьрнк,  и  т.  п.» — Ралапьло^    сш' 
лось, — спра:кеи1е,  выра.каемос    причаст1емъ:  эти  рЬчси1Я    могут 
быть  причислены  къ  формамъ,  озпачающимъ  белличиый  паголъ 
Но  странно  иамъ,  что  сюда  же  причисляются:  аи,роятно,  /пьрт 
т.п.  С.тЬдовательпо    сюда  же   могутъ    быть  причислены:  .го^;ом| 
слато,  прекрасно,  и  проч!я  всЬ  ио:!можпыя  при.1агательпыя  кра 
кой  (первообразной)  формы  средняго  рода? — СлЬдоватсльно  могут 
быть  отнесены  сюда  и  суи^ествнтельныя:  ди,ло,  напр.?  —  Авто]' 
п  относптъ    сюда    (стр.  175):  <§  5.  Суп;ествительиыя  и  нарЬч!! 
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съ  вспомогательнымъ  глагол омъ,  явнымъ  или  подразум^ваемыхъ, 
въ  3-мъ  лиц*  ед.  числа;  напр.:  пора  идти,  .аьнь  работать,  льзя, 
нельзя  делать.  Сюда  же  принадлежитъ  р'Ьченхе:  правда  (Фр.  И  ез* 
уга1.  Ит.  е^И  ёуего),  употребляемое  въ  смысл'Ь  союза>. — Не  мо- 
жемъ  согласиться.  Чтб  же  посл-Ь  этого  не  будетъ  формою  для 
означен1я  безличнаго  глагола? — Вс11  слова  п  р-Ьчен^я  могутъ  быть 
сюда  причислены.  Напр.:  страшная  л)ьнь  работать;  ае.шкая  скука 
работать;  обязанность  заниматься;  долгъ  моей  оюизни  быть  прп- 
зпательнымъ,  и  т.  д.  и  т.  д. — Ч4мъ  всЬ  это  не  формы,  означаю- 
ния  безличный  глаголъ? — При  опред4лен1п  снптакспческихъ  упо- 
треблсчпй  должны  быть  в-Ьрио  и  твердо  проводимы  границы  и 
обозначены  пред'Ьлы. 

На  175  же  страниц'Ь,  къ  формамъ,  обозначающимъ  безличный 
глаголъ,  причисляетъ  авторъ  и:  <4.  Неопределенное  наклонеше, 
съ  явпымъ  или  подразум'Ьваемымъ  вспомогательнымъ  глаголомъ; 
напр.  ему  1ьхать  (было,  будетъ  доллшо),  идти  дождю  стр)ьлам11> . 
<Въ  этомъ  случа'Ь  (продолжаетъ  йвторъ)  неопределенное  накло- 
иен1е,  собственно  говоря,  есть  только  дополнение  къ  безличному, 
точно  такъ,  какъ  и  въ  сл'Ьдующихъ  выражен1яхъ:  хон})  д)ь.1ать, 
могу  дтлать;  можно  ди,лать,  должно  д}ьлать.« — Опять  встре- 
чаемся мы  съ  этимъ  способомъ  пс1сусствспнаго  и  расхолаживаю- 
и^аго  объяспсн1я  посредстиомъ  подразум'1;ва1пГ1  и  опуп^ен1й.  При 
нсопределопномъ  наклонсн1и,  какъ  нанр:  ему  и>хать,  и  проч. — 
ничто  не  подразуменается  и  ничто  не  опускается:  это  выраи:еп1в 
<||И1!ое  II  ц'Ь.п.пос,  пс1)1!ПЧ11ое,  если  можно  такъ  вы1)азпться.  Оно 
конечно  п(!  посл'Ьдуетъ,  а  нрсдтествустъ,  въ  1)'Ьчи,  Н'Ьс1:олько 
вялому  и  отвлеченному  выраи1еп1ю:  ему  должно  и/хать.  И  опять 
новторяемъ:  утпхъ  подразумЬвасмыхъ  вы  мО/кете  придумать  мно- 
го, и  каждое  дастъ  свой  особый  смыслъ  или  оттЬиокъ  (<ему  до^г- 
'жно  п>хатъ> — одно  зпачен1е,  <ему  можно  и,хать — другое,  «ему 
нужно  п,хатьу — третье,  и  т.  д.  и  т.  д.);  мея:ду  гЬмъ  какъ  само 
это  выражение:  ему  и,хать  —  одно,  ц'Ьльно,  живо,  им'1;стъ  свою 
особенную  фцз1оном1ю,  и  не  то  что  не  опус/^аетъ,  а  не  допус- 
каетъ  нпкакихъ  подразумЬваемыхъ;  каждое  подразумеваемое  из- 
менило бы  смыслъ  его,  и  лишило  бы  его  краткости  и  си.1Ы,  уни- 
чтожило бы  всю  его  физ10ном1ю;  оно  ужъ  было  бы:]не  то  выра- 
жен1е,  не  было  бы  собою.  —  Не  можемъ  сог.1аситься  въ  томъ, 
чтобъ  неопределенное  наклонен1е  причислить  къ  формамъ,  упо- 
требляющимся для  обозначен1я  безличнаго  глагола.  Оно  на  столь- 

37* 
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ЕО  прянадлегптъ  бъ  нимъ,  на  сколько  и  имя  существительное 
въ  выраженш,  напр.:  ему  дорога^  ему  путь.  А  если  это  будетъ 
«форма  для  Ооначешя  безличнаго  глагола»,  то  ее  же  мы  должны 
признать  и  въ  выражешяхъ:  ему  дорога  предстоишь,  ему  путь 
лежитъ.  Неужели  же  и  это  будутъ  < формы  для  означен1Я  без- 
личнаго  глагола >?  —  Мы  уже  говорили,  что  съ  этимъ  мы  согла- 
ситься не  можемъ. 

Быражеше:  мы  съ  тобой  (вм.  н  и  ты),  о  которомъ  говорить 
авторъ  (стр.  185 — 186),  образовано  совершенно  разумно.  Если 
подлежащее:  я  и  ты,  то,  разумеется,  является  не  единственное, 
а  множественное  число;  но  какое? — Въ  р4чц  должно  быть  обоз- 
начено, изъ  кого  состоитъ  подлежащее;  это  обозначается  выра- 
жешемъ:  мы  съ  тоСои;  съ  тоСой  показываетъ,  кто  участипкъ  въ 
этомъ  подлежащемъ,  а  въ  мы  является  1-е  лицо:  л,  —  и  является 
во  мпожественномъ,  ибо  я  не  одно,  а:  съ  тобой.  Отсюда  выра- 
жеше:  мы  съ  тобой, 

Авторъ  (на  стр.  186 — 187)  справедливо  говорить  о  вставномъ 
дательпомъ:  тк,  видя  въ  немъ  особенную  искренность  п  наивность 
разгоЕорнаго  начала.  Онъ  видитъ  «остатокъ  такого  употреблен1Я'> 
въ  выраженш:  «вотъ  теб)ь  разъ».  Подобныхъ  внражен1й  довольно; 
он^  даже  могутъ  вновь  образоваться,  напримЬръ:  «вотъ  теб-Ь  и 
съ^здплъ!»,  <авотъ  теб^  и  гулянье!'>  — Но  кром11  этого  оборота, 
тебгъ  а  т1ь  употребляется  въ  рЬчп,  въ  такомъ  же  смысле,  до- 
вольно свободно.  Наприм1;ръ:  «какъ  часто  я  на  него  нападаю:  п 
чтожъ?  никогда  онъ  теб)ь  виду  не  оодастъ».  Зд^съ  теб1ь  вовсе 
не  значить  именно:  теб1ь.  —  Въ  р^Ьчи  народной  употреблен1е  это 
еще  свободнее. 

На  стр.  190   авторъ,    замечая,    что  себя  относится  у  пасъ  ко 
вс^мъ  тремъ  лпцамъ,  говорить,  что  это  правило  наблюдается  уже 
въдревн-ЬйшихъЦеркоьно-Славянскихъ  памятнпкахъ.  Ми  думаемъ, 
что  это  правило  и  есть    древнепшее    коренное,    первоначальное. 
Себя  а  дол:кно  принадлежать  всЬмъ  тремъ  лицамь;  это  возвратХ| 
созна1пя  ра  самого  себя;  всякое  лицо  (1-е,  2-е,  3-е),  относительно 
его  самого — есть  себя  (по  этому  себя  и  не  можетъ  имЬть  именп- 
тельнаго  падежа).  Меня,  тебя  соотв4тствуютъ:  ею,  и  могутъ  быть 
предметомъ  деятельности  посторонней;  но  себя  —  есть  непременно , 
предметъ  собственной  деятельности;  по  этому-то  себя  относится;} 
ко  всемь  тремъ  лицамь,  ибо  каждое  изъ  нихъ  можетъ    обращать! 
деятельность  сбою  на  него  самого,  то-есть  на...  себя:  иначе  даже 
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я  выразиться  точно  —  нельзя.  Не  различая  родовъ,  се17я  не  разли- 
чаетъ  и  чиселъ,  —  оставаясь  только  въ  первоначальномъ,  т.-с. 
единственномъ.  Понятно.  Себя  выражаетъ  чистый  актъ  сознашя, 
возвращающагося  на  себя  —  самосознан1е:  как1е  тутъ  роды  н 
числа?  —  Это  употреблете  себя  въ  Русскомъ  язакЬ  показываетъ 
чрезвычайную  его  логичность  и  мыслительную  силу.  Впрочемъ  оно 
принадлежитъ  не  ему  одному. — Случается,  что  себгь  употребляется 
въ  томъ  же  сыыс.!^,  какъ  и  ти  {тебгь),  иногда  въ  смыстЬ  почти 
притяжательномъ:  такъ  объясняемъ  мы  выражешя,  прпводимыя 
авторомъ  (стр.  192):  «сами  есмя  собть  два  браты».  «Мертвый  До- 
пецъ...  палъ  въ  мор^  себгь  устьемъ»  (своимъ  устьемъ),  —  СеСгь 
припимаетъ  тогда  охотно  форму  си,  какъ  тебгь  —  ти. 

На  стр.  192  и  сл'Ьд.  авторъ  говорить  объ  употреблеши  при- 
тяжательныхъ:  мой,  твой,  нашъ  и  вашъ,  т  съ  другой  стороны: 
свой,  и  зам'Ьчаетъ,  что  у  насъ  употребляется  всегда  свой  тамъ, 
гд'Ь  слово  это  относится  къ  подлежащему  (я  взялъ  свою  книгу,  и 
проч.) ;  но  что  иногда  встрЬчается  употребленхе  вм-Ьсто  свой  — 
мой,  твой,  нашъ,  вашъ.  —  Авторъ  видитъ  въ  этомъ  вл1яше  ино- 
странныхъ  языковъ.  —  Едвали  одно  это.  Мы  думаемъ,  что  зд^сь 
есть  свой  отт'Ьнокъ,  а  потому  свое  собственное  основаше  въ 
язык'Ь.  Вообще  можно  сказать,  что  употреблете  притяжательнаго 
возвратнаго:  свой,  есть  употребленхе  прямое,  естественное,  закон- 
ное (я  взялъ  свою  книгу);  а  употреблен1е  прптяжательныхъ:  .мой, 
твой,  нашъ,  вашъ,  —  на  м'Ьсто:  свой  —  зам'Ьтн^е,  сообщаетъ  уси- 
ленхе,  какъ  бы  удвоен1е,  а  не  простое  отношен1е  липа  или  прп- 
тяжанхе  (я  взялъ  мою  книгу). 

На  стр.  193  авторъ  говорить:  «Необходимо  заменять  и  въ  на- 
шемъ  язык'Ь  м-Ьстоимеше  свой  прочими  притяжательными  въ  томъ 
случать,  когда  мой  и  твой,  нашъ  и  вашъ,  противополагаются; 
при  этомъ  иногда  одно  изъ  противополагаемыхъ  м-Ьстопмешй  за- 
м'Ьпяется  м'Ьстопмеп1емъ  свой.  Напр.:  я  взялъ  мою  книгу,  а  ты 
свою*.  —  Моишо  сказать  и:  я  взялъ  свою  книгу,  а  ты  свою.  Не- 
обходимости тутъ  никакой  п4тъ.  Напротпвъ:  по.1ная  свобода  упо- 
треблешя.  Все  завпсптъ  отъ  того,  какой  отт-Ьнокъ  хотите  вы  дать 
словамъ  вашимъ. 

На  стр.  194.  «Примгьч.  3.  Въ  старинномъ  и  народномъ  язык'Ь 
при  м'Ьстоимен1яхъ  прптяжательныхъ  иногда  ставится  прилагатель- 
ное притяжательное,  для  означешя  уважеп1Я  къ  лицу,  которому  чт5 
принадлежитъ;  напр...  «образъ  твой  Государевъ  красенъ»  и  проч. 
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н  проч.  —  Намъ  кажется  страннымъ  такое  объяснете.  Подобную 
полноту  вырахеша  набдемъ  мы  въ  обращети  не  только  къ  ли- 
назсБ  онатнымъ  п  спльныиъ,  но  п  ко  всякиыъ  людямъ.  Зд'1сь  от- 
части им4етъ  вл1ян1е  точность  судебнаго  слога.  Вотъ  прим^ръ 
такого  же  употреблетя:  «п  по  нашему,  Великихъ  государей, 
указу,  тЬ  недо'^орныя  деньги...  велено  доправить...  па  людяхъ  ево, 
Васильееыхо,  и  на  крестьян'Ьхъ,  и  новопостроенную  вышсписан- 
ную  ево^Васильеоц,  лелышцу,  сломать  сбожъ,  Васильевыми,  людьми 
п  крестьяпы»  и  т.  д.  (ИГуйсьче  актм  374).  ЗдЬсь  особсппаго  уна- 
а:ен1я  не  можеп.  выражаться  къ  1]ас11лью,  о  которомъ  пдстъ  р'Ьчь. 
На  стр.  194  авторъ  говоритъ  (о  м'Ьсто11Мсн1яхъ) :  а1)  Принад- 
лежность 3-му  лицу  когда  оно  не  стоить  подлсжащимъ,  означается 
у  пагъ  личными  въ  родптельномъ  падежЬ:  сгОу  ся,  изъ,  вм.  саом. 
Напр.:  €10  (ея,  ихъ)  д-Ьло  проиграно.  Так-ая  зам'Ьиа  необходима; 
потому  что  м^стопмен1е  свой,  собственно  относящееся  къ  3-му 
лпцу,  им"Ьетъ  у  насъ  значен1е  принадлежности  вооби^е,  т.-е.  зна- 
чеше  прплагательнаго  собственный,  когда  употреблено  бсзъ  от- 
иошешд  къ  известному  лицу.  Напр.:  сьоя  ноша  не  тянстъ.»  — 
^1и  не  можемъ  согласиться  съ  авторомъ.  Во  первыхъ  не  можемъ 
согласиться  съ  т-Ьмъ,  чтобъ  принадлежность  3-му  лицу  означалась 
м^стопзгенхямп:  его,  ея,  ихъ  —  вместо:  свои.  Зд^сь  н'Ьтъ  «вмЬсто», 
зд^сь  н1тъ  никакой  зами,ны  (какъ  всл-Ьдъ  за  т-Ьмъ  выражается 
авторъ).  Можно  сказать  двояко:  «они  проиграли  «хйдЬло»,  «они 
проигра.1п  свое  д-Ьло»,  —  это  такъ:  но  въ  выражеи1и:  «ихъ  д-Ьло 
проиграно»  —  Н'Ьтъ  просто  м^Ьста  для:  свощ  свои  здЬсь  и  въ  го- 
лову придти  не  можетъ.  Лвторъ  говоритъ:  «м'Ьстоимен1е  свои,  соб- 
ствено  относящееся  къ  3-му  лицу».  —  Р-Ьшительно  несогласны. 
Свой  есть  м'Ьстопмен1е  притяжательное  возвратное  и  относя- 
щееся ко  воьмъ  .'}-мо  .шцамо.  По  этимъ-то  причинамъ,  оно  не 
можетъ  стоять  вместо:  его,  ея,  ихъ;  значенге  м'Ьстопмен1я:  свой, 
не  допускаетъ  п  мысли  о  томъ.  Свой  соотв'Ьтствуетъ  себя  (про- 
псходптъ  отъ  него)  и  им-Ьетъ  то  же  возвратное  значеи1е,  и  такъ  же 
относится  ко  вс4мъ  3-мъ  лпцамъ.  Въ  выражеп1и  напр.:  исвоя  но- 
ша не  тянегь»,  —  свой  является  не  третьего  лица,  а  всЬхъ  лицъ: 
своя  нота  не  значить:  сю  ноиш,  а:  нота  —  моя,  твоя,  его;  но, 
вь  тоже  время,  своя.  Свой  ближе  всего  къ  слову  собственный^ 
которое,  так-ь  же  какъ  п  свой,  происходить  отъ  себя  {собя);  но 
свой  пм^етъ  еще  особый,  возвратный  отт-Ьнокъ.  Такъ  же  объяс- 
нясмъ  мы  п  употреблеше,  приводимое   авторомъ:  «посла  къ  нему 
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жена  свояу»  (не  чужая);  совершенно  можно  сказать,  вместо:  т 
нему,  —  и:  ко  мнгь,  кг  тебгь.  —  Употребляется  и  такая  форма: 
асвоя  ему  жен^».  Говорится  также:  новой   челов'Ькъ»  (не  чужой). 

На  той  же  стран.:  «^Примтьч.  2.  Вм'Ьсто  свой,  въ  значетисоб-  • 
ственнаго,  иногда  употребляется  въ  народной  р^чи  свойскгй;  напр. 
въ  Др.  Рус.  Ст.:  «не  за  свойскШ  кусъ  ты  хватаешься».  —  По  на- 
шему мн'Ьнхю  это  не  такъ.  Свойскгй  не  значить  собственный,  а 
значить:  по  себгь,  по  своимъ  силамг,  свойственный.  Выражен1е:  по 
свойски,  впачнтъ:  свойствеппымъ  ссб'Ь  образомъ. 

Па  стр.  19С  авторъ  гопоритъ:  чПргшим,  3.  Въ  народпомъ  языкЪ 
самъ  употребляется  иногда  вмЬсто  ллчиаго  мЬстоимешя,  при  од- 
помъ  изъ  глаголовъ,  когда  два  или  лЬсколько  приписываются  од- 
ному подлежащему.  Папр...  «прочитала  письмо  матера  вдова,  сама 
заплакала»...  «что  пошла  ли  красна  д'Ьвица,  сама  заплакала».  — 
Мы  по  видимъ,  чтобъ  здЬсь  самъ  употреблялся  вм'Ьсто  личнаго 
м'Ьстоимсн1я;  здЬсь  опъ  имЬетъ  особенный  свой  смыслъ.  Самъ  прп- 
падлежитъ  къ  особсппому  отд'Ьлу  возвратпыхъ  личныхъ  (созна- 
тельныхъ)  мЬстоимопШ:  ссСн,  самъ,  свой.  Въ  слов-Ь  самъ  заклю- 
чается ув'Ьреп1е,  утверждеи1е,  удвоенное  значен1е  предмета;  напр.: 
«это  онъ,  это  онъ  самъу).  —  Слово  это  им^етъ,  вм^ст^  съ  этпмъ, 
характеръ  сосредоточенности.  Это-то  значеше  сосредоточенной 
личности  видимъ  мы  въ  употрсблен1и  самъ,  въ  приведенныхъ  при- 
м'Ьрахъ.  Это  не  то,  что  личное  м4стоимен1е;  зд4сь  не  только 
обозначено  лицо,  здЬсь  взято  оно  въ  усплепномъ  сосредоточен- 
помъ  зпачеп1п,  какь  утвержденная,  обрисованная,  самостоятельная 
личность.  Зд'Ьсь  именно  не  только  обозначается,  но  и  выдвигается 
лицо:  «онъ  пдетъ,  самъ  плачетъ»:  «онъ  подвигается  впередъ,  а 
самъ  все  смотрптъ  на  него.»  — 

На  той  же  стр.  авторъ  говорить:  «Въ  старпнномъ  язык^  даже 
назван1я  лицъ,  именно  существительныя,  производимыя  отъ  словъ, 
озпачающихъ  качество,  могли  употребляться  вь  превосходной  сте- 
пени, при  помощи  м'Ьстоимешя  самый,  напр.:  самый  мудрецЪу 
самый  обманщикъ.-»  —  Употреблен1е  это  возможно  и  теперь.  Упот- 
реблеше  весьма  понятно,  вытекающее  изъ  значен1я  слова:  самый.  — 
Мы  уже  говорили  объ  этомъ  значен1и,  объясняя  употреблеше: 
самый,  при  степени  превосходной,  —  Самый  не  придаетъ  зд^сь 
смысла  превосходнаго,  какъ  обыкновенно  мы  привыкли  понимать 
его  (напр.  наилучшгй,  1е  2^^1*8).  Самый  значить  настоящш,  ис- 
тинный; все  равно  какъ  если  бы  мы  сказали:    «это    сама   муд" 
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рость.*  —  Впрочсзгь  мы  уже  высказали  нашу  мысль  объ  этомъ  въ 
первой  половине  нашеА  крптвкв  и  отсылаемъ  туда  тЬхъ  читателей 
нашпхъ,  для  кого  это  занимательно.  Употреблешя,*  какъ:  самый 
мудрецъ^  самый  обманщикъ,  становятся  не  только  совершенно  по- 
нятны, но  еще  бол^е  подтверждаютъ  нашу  мысль  о  превосходной 
степенп  и  о  значенхи  самый. 

На  стр.  197  авторъ  говорить:  «§  209.  Въ  старинномъ  и  народ- 
ноыъ  язык-Ь,  преимущественно  поэтическомъ,  м^стоимен1е  тотъ 
иногда  употребляется  въ  вид'Ь  члена,  т.-е,  не  указываетъ  на  пред- 
мегь,  о  которомъ  говорится,  а  просто  прилагается  къ  иазванш  его, 
для  большей  определенности  и  живости  р-Ьчи.  Щтмпч,  1.  Напр. 
«п  с']^лъ  на  палаты  б']^локаменны,  на  т']^  на  палаты  царск1я,  къ 
тому  царю  Пид^йскому  и  на  то  окошечко  косящатое»;  «несу1ъ 
Тугарина  Зм^евича  па  >»ой  доск'Ь  красна  золота». — Употреблен1е 
это  зам^Ьчательпо,  п  чисто  Русское.  Не  забудьте,  что  оно  при- 
надлежность поэтическаго  Русскаго  слога,  слога  пЬсепъ,  ска- 
зокъ,  —  Тотъ  —  зд^сь  все-таки  вовсе  не  членъ;  онъ,  папротивъ, 
именно  указываетъ  на  предметъ,  дополняетъ  его  озпачен1е.  Въ 
выражешп:  ана  палаты  б^локаменныя,  на  тп  на  палаты  царск1Я))  — 
р^чь  пдетъ  ВС*  о  гЬхъ  же  палатахъ.  —  Въ  такомъ  употреблеп1и, 
тотъ  является  однпмъ  пзъ  т-Ьхъ  плеоназмовъ,  которые  такъ  лю- 
бпгь  паша  поэтическая  р-Ьчь  [оотъ  вес  тотъ  же,  п  проч.).  Тотъ 
означаетъ  въ  то  же  время  зд1>сь  известность  самаго  предмета,  за- 
м^чательность  его,  придаетъ  р^чи  м-Ьрность,  неспешность,  за- 
держпваетъ  ее,  чего  требустъ  иногда  поэтическая  р^чь,  особенно 
песня,  поющаяся,  пли  па  распевъ  говорящаяся.  Попробуйте  эти 
же  стихи  сказать  безъ  тотъ,  и  разница  будетъ  оп^утитсльна,  а 
употреблеп1е:  тотъ — понятнее;  именно:  «и  селъ  на  палаты  бе- 
локамеппы,  па  палаты  царсмя,  къ  царю  Индейскому  и  на  око- 
шечко косящатое». — РЬчь  какт.  будто  заспешила  и  потеряла  пе- 
сенный строи,  п  оттенокт.  выражеи1й  уже  пе  тотъ.  —  С^ерхъ  того 
п  въ  пашей  речи  разговорной  употребляется  тотъ,  какъ  прида- 
точное слово  —  но  пе  какъ  членъ  —  имея  оттенокъ  легкаго  ука- 
зашя,  легкаго  определев1я,  напр.:  люди-т>ь,  (Ыламъпиьмъ.  При- 
меры беремъ  у  автора,  который  говорить  (стр.  198):  «Въ  па- 
родномъ  язык-е  то  изменяется  на  та,  ту,  трь,  напр.  мать-та^ 
мать-ту,  люди-шщ  а  по  северному,  или  Новгородскому  нареч1ю 
въ  такомъ  случае  употребляется  и  мужское  тотъ,  равно  какъ  и 
та,  то  и  т>ь  п  прнтомъ  съ  ск.10неп1емъ  по  всемъ  падежамъ  обоихъ 
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чиселъ,  напр.  отецъ-тотъ^  отца-тово,  больмой-той  ясемл,  людей- 
тгьхг,  дгьламъ-ттьмъ» . — 

Да:гЬе,  на  той  же  197  стр.:  «Средтй  родъ  то  и  это,  для  жи- 
вости р^чи,  иногда  безъ  изм'Ьненхй  приставляется  не  только  къ 
именительному,  но  и  къ  косвеннымъ  падежаыъ  именъ  и  место- 
имений всЬхъ  трехъ  родов-ь,  а  также  и  къ  нар^шямь.  Напр.  <от^ць- 
то,  отцу-тоу ,  *куд,а,  это  вы  идете?»  «кому  это  приготовленъ  по- 
дарокъ?»  «какъ  стали  это  они  д'Ьлпть  добычу»..»  и  проч. 

Все  это  отт'Ьнки  и  оттенки.  Определить  ихъ  не  легко,  но  пхъ 
необходимо  опред'Ьлить.  Къ  сожал^шю,  авторъ  мало  обратилъ  на 
это  вниман1е.  —  Слова  «для  живости  р-Ьчи»  очень  общи  и  мало 
опред-Ьляютъ.  — 

Прежде  всего:  то  и  это  имЬютъ,  въ  этомъ  своемъ  особен- 
номъ  употреблен1и,  не  одно  значенхе  —  какъ  всякой  Русской  ри- 
дитъ  уже  пзъ  прим4ровъ,  приведеяныхъ  авторомъ.  Поэтому  и 
то  и  это  требуетъ  особенныхъ  опред-блешй.  То  значить  зд^сь 
не  только  указан1е;  то  заставляетъ  обратить  внимаехе  на  слово, 
къ  которому  придается,  и  заключаетъ  въ  себ^  смыслъ  ц-Ьлаго 
предложешя,  которое  оно  какъ  въ  зерн-Ь  высказываетъ  (зд^сь  со- 
кращенхй  и  опущешй  конечно  никакихъ  быть  не  можетъ).  То 
им^егь  часто  смыслъ  выражеп1я:  что  касается  до.  Напр.:  «Отецъ- 
то  меня  любитъ...  да  мачиоса-то  зла»  пли:  <«.работать-то  я 
люблю...  да  времени  нЬтъ.»  Также  и  съ  вопросомъ: /(отсг^г-шо?*... 
«работать-то>?...  —  Иногда  однпмъ  словомъ  съ  шо  высказы- 
зывается  цЬлое  недоговоренное  указательное  (и,  такъ  сказать, 
сообщительное)  предложеп1е,  безъ  всякого  вопроса,  напр.  <отецт^ 
то>...  т.-е.  въ  томъ  смысле:  посмотри-ка  на  отца,  что  онъ  д-Ь-  | 
лаетъ.  Или  въ  предложеши,  бол-Ье  обстоятельномъ:  чотецъ-то 
какъ  радъ»;  т.-е.  посмотри-ка  на  отца,  какъ  онъ  радъ.  Иногда  то, 
удерживая  основной  свой  смыслъ  {что  касается  до),  прпсоедп- 
ияется  къ  словамъ,  высказывая  этотъ  смыслъ  не  такъ  ярко,  но 
налегая  на  слово,  при  которомъ  находится,  я  определяя  его  въ 
томъ  же  дух'Ь,  напр.:  «я  бы  сталъ  работать,  да  здоровье-то  мое 
плохое»;  или:   «брата-то  побереги». — 

Это  им-Ьетъ  значен1е  вставочнаго  или  придаточнаго  рЬченк, 
предложешя  ц'Ьлаго,  и  въ  тоже  время  безличеаго  оборота;  не 
надо  зд-Ьсь  см'Ьшивать  это,  когда  просто  значить  оно  указаше; 
такъ  напр.,  увидя  какую  нибудь  вещь,  для  кого-нибудь  приготов- 
ленную, можно  спросить:  <:^это  —  кому?»  —  Но  тоже  это  можетъ 


—  586  — 

означать  первый,  вышесказанный,  смыслъ  —  смыслъ  ц^лаго  пред» 
доженхя  —  даже  п  въ  этомъ  самомъ  р'Ьчен1п;  тогда  обыкновенное 
оно  ставится  позадп:  «кому— ^мю?»  (разум-Ья  не  вещь  какую  ни- 
будь, а  ц'Ьлое  д-Ьйствхе).  ЭтОу  въ  первомъ  своемъ,  вышесказан- 
нозгь  смыс.тЬ,  при  р0чен1яхъ,  выраженпыхъ  определенно,  им-Ьсть 
значеше  кменно  того  предло;кен1я.  къ  которому  придается;  сосре- 
доточенное п  сжатое  подъ  словомъ  это,  предложен1е  придается 
такъ  сказать  къ  себ-Ь  самому,  удвопвается  п  отражается  въ  этомъ 
словО,  каьгь  бы  повторенное  въ  быстромъ  созпап!»,  и,  принимая 
отъ  этого  особенный  впдъ,  —  особенпымъ  образомъ  возбуждаетъ 
внпыан1е.  «Куда  вы  идете?»— вотъ  предложеи1е.  Быражепиое  сло- 
вомъ: ,*1110  (сосредоточенно  заключающомъ  въ  ссб-Ь  именно  все  то, 
что  является  п  выражается  въ  этомъ  предложеп1п),  оио  придается 
Еъ  себЬ  п,  отражаясь,  повторяется  въ  словЬ  .1то:  <.ппо  куда  вы 
идете?»  —  Это  относится  зд-Ьсь  не  къ  л//')^  и  не  къ  вы  и  не  къ 
идете,  а  к"ь  цьлому  предложен1Ю.  Чтобы  виднЬс  было  зиачеп1е 
эпю,  прпмемъ  такой  порядокъ  словъ:  «идете  вы  куда?»  —  ыэто 
идете  вы  куда?»  —  Но  въ  особенности  видно  такое  зпачен1е  слова: 
^то,  въ  предложен1'и  не  вопросптельномъ;  напр.:  «какъ  стали  ^мю 
онп  делить  добычу»...  Зд-Ьсь  это  очевидно  относится  къ  цЬлому 
иродложенш,   быстро  сознанному  и  отраженному  въ  словЬ:  это. 

Такое-то  значеше.  по  нашему  мн'1н1ю,  им^Ьотъ  слово:  это,  въ 
данномъ  оборот*  р1;чи. 

На  той  же  сгр.  авторъ  говоритъ:  «Удвоенная  форма  то-то, 
употребляется  для  усплен1Я  рЬчи,  напр.:  <тО'то  челов'Ьк-ь!>  (т.-с. 
очень  хорошЮ);  что-то  повеселились»  (т.-е.  очень  много  и  хо- 
рошо); «то-то!»  (да,  дМствительно).»  —  Конечно  здЬсь  удвоеше 
утвсрждастъ  п  пожалуй  усиливаетъ  р^чь.  Всякое  удвоенхе  пмЬетъ 
значеше  утверждешя;  слово  разъ  сказанное,  вылетЬвшее  изъ  устъ, 
можеть  подвергнуться  сомиЪн1ю,  отрицан1ю;  слово  повторенное, 
тоже  слово,  возвратившееся  къ  себЬ,  —  есть  уже  утвержден1е; 
зд-Ьсь  яв.1яется  (въ  безразлич1и  еще,  въ  зародышЬ)  вопросъ  и  от- 
в-Ьтъ  (то?  —  то!^.  Такъ  объясняемъ  мы,  даже  по  образован1ю  его, 
значен1е  слова:  то-то.  —  Ему  соотв^тствуеть  слово:  то-цжц  по 
между  ними  есть  своя  разница.  То-то,  согласно  съ  свопмъ  зиа- 
чев1емъ  и  образован1емъ,  значить:  настоящи.мъ  образо.мъ]  напр.: 
што-то  повеселились,))  т.-е.  вотъ  что  называется  повеселились.— 
*Тс-11Жо  повеселились»  згачитъ:  повеселились  до-нельзя,  такъ  что 
больше  ужъ  п  вообразить  нельзя.  —  Что  касается  до  отд-Ьльпаго 
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употреблен1я  выражея1я:  то-то^  то  оно  им4етъ  свой  особый  сиыслъ, 
который  не  только  значить:  «да,  д-Ьйствительно».  Т(у-то  им-Ьетъ 
разные  оттенки  въ  употреблеши.  Показывая  утверждеше  само  по 
ссб'Ь,  то-то,  возникшее  пзъ  повторешя  слова  то,  значить  прежде 
всего:  оно  самое  и  есть  (и,  если  угодно,  вь  этомъ  смысле:  да, 
(Ъьаствительно). — Потомъ  вь  разговорЬ,  когда  наприм-Ьръ  одинь 
соглашается  сь  другимъ,  то  этоть  другой,  говоря:  то-то,  вы- 
сказываетъ  этимь:  ну  вотъ  —  сами  видтиь,  какъ  бы  торжествуя, 
что  истина  взяла  свое.  Напр.:  «Да,  я  вижу  теперь,  что  грамотность 
необходима».  ^.То-то».  —  Иногда  вь  подобномь  же  случа-Ь,  когда 
паприм'Ьръ  одинъ  высказиваетъ  мн'Ьн1е,  согласное  сь  другимъ,  въ 
особенности  когда  обвипяетъ  самъ  себя  въ  чемъ  нибудь  и  раска- 
евается  —  тогда  этоть  другой,  если  хочетъ  выразить  опасен1е, 
то  говорить,  какъ  бы  остерегая:  то-то,  высказывая  зд1;сь:  смо- 
мри-же,  или:  ну  хорошо  теперь,  а  то  у  меня  смотри.  (Напр. 
«Да!  ты  правь,  я  никогда  не  позволю  себЬ  такъ  р'Ьзко  выражать- 
ся.— То-то\»).  ВсЬ  эти  разнообразныя  подробности  значешя  вы- 
тскаютъ  изъ  осповпаго  значен1я:  то-то,  нами  выше  означеннаго. 
Мы  считаемъ  излишппмъ  разсматривать  ихъ  дал'Ье. 

На  стр.  198,  авторъ,  определяя  различ1е  между  всякой  п  каж- 
дын,  говорить:  «§  218.  Различ1е  въ  употреблен1и  м^стоимешй  вся- 
кой и  каждый  основывается  на  ихъ  производств!;:  всякой  (отъ 
весь)  употреб.1яется  тогда,  какъ  говорится  о  вс4хъ;  напр.:  «вся- 
кой челов'Ькъ  смертенъ»  т.-е.  вс^  смертны;  каждый  {кый-ждо, 
къ:кьдо)  означаеть:  тоть  п  другой  въ  особенности,  самъ  по  себ-Ь; 
папр.  у  Пушкина:  «оба  мы  замолчали,  погрузясь  каждый  въ  свои 
размышлеп1я.»>  Это  послЬднее  мЬстоимеше  собственно  обозна- 
чаеть  разд'1;лен1е  д'Ьйсгв1я  между  многими  (не  вс4мп  ли,  о  ко- 
юрыхь  р'Ьчь  пдетъ?)  лицами,  и  употребляется  въ  обхяснитель- 
номъ  придаточномъ  предложен1и  при  главномъ;  и,  также  как*ь  самъ 
1§  209),  можеть  стоять  въ  пменительномь  падеж-Ь  прп  д'Ьепри- 
част1и,  какъ  это  видно  изъ  прнведеннаго  прпм'Ьра.> 

Намь  кажется,  что  слова:  всякой  и  каждый  не  довольно  объ- 
яснены. Всякой  конечно  происходить  отъ  весь;  но  множественное 
осп,  различается  явственно  отъ  всякой.  Всякой  не  пм'Ьеть  уже 
значенья  коли^ественнаго;  онъ  собственно  значить:  какой  бы  то 
ни  бы.го;  напр.:  ^^всякой  челов1$къ  хочетъ  наслаждаться»  т.-е.  ка- 
кой бы  то  ни  было:  и  бЬдный  и  богатый,  п  глупый  и  умный,  и 
сильный  и  слабый,  и  проч.  Конечно  при  слов'Ь:  всякой,  —  никто 
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не  изъять  (следовательно  разумеются  есть),  —  но  со  сторона  ка- 
чественной. Выражеше:  «всяко  бываетъ,у>  еще  ясн4е  показываетъ 
качественное  значеше  этого  слова.  —  Слово  же:  каждый,  иы-Ьеть 
значеше  количественное,  числительное;  оно  обозначаетъ  всЬхъ  по 
единому,  и,  оставаясь  само  въ  едпнствепномъ  чнсл-Ь,  какъ  бы  пе- 
ресчитываегь  по  одиночк-Ь  вс4хъ,  изъ  даннаго  количества,  ни- 
сколько не  обращая  внпман1я  на  качественное  значенхе  предмета. 
Напр.:  «пришли  ко  мн-Ь  сто  челов^къ,  каждый  съ  ружьемъ.» 

Авторъ  приводить  примеры  (стр.  200)  употреблен1Я  словъ:  вся- 
кой к  каждый,'  безъ  различ1я  въ  значен1п.  —  Мы  согласны,  что 
различ1е  часто  не  соблюдается  и  слова  эти  смешиваются;  но  да- 
леко не  все  примеры,  для  слова:  всякой,  авторомъ  приведенные, 
представляютъ  употребленхе  неправильное,  и  следовательно  об- 
винете  падаетъ  на  нпхъ  напрасно  и  приведены  они  неудачно. 
Напр.:  «всякая  невеста  для  своего  жениха  родится»  —  употреблен1е 
вполне  правильное,  пбо  здесь  решительно  взглянуто  съ  качествен- 
ной стороны;  т.-е.  какая  бы  то  ни  была  невеста:  дурная,  красивая, 
злая,  добрая,  умная,  глупая,  и  проч. — Такъ  точно  съ  качествен- 
ной стороны  взять  предметъ  въ  выражен1п:  «всякое  слово  его 
(какое  бы  то  ни  было,  о  чемъ  бы  то  ни  было)  впечатлевается  въ 
душу  зрителя,  >  или:  «кажется  будто  всякая  травка  (какая  бы 
ни  была),  всякой  листокъ  (какой  бы  ни  быль)  выбраны  изъ 
тысячи^»  Такпмъ  образомъ  мног1я  выражешя,  приведенпыя  авто- 
ромъ въ  примерь  неправильнаго  употреблен1Я  слова:  всякой,  мо- 
гутъ  п  не  представлять  этой  неправильности,  ибо  предметъ  легко 
могъ  быть  взятъ  народною  речью  или  писателемъ  съ  качествен- 
ной стороны;  а  какъ  скоро  это  возможно,  то  мы  не  имеемъ  пра- 
ва понимать  иначе,  —  понимат!  именно  такъ,  чтобы  выходила  тутъ 
неправильность.  —  Примеры  же  (приведенные  авторомъ)  непра- 
вильнаго употреблен1я  слова:  каждый,  и  потомъ  вместе:  всякой 
н  каждый,  —  решительно  мы  не  имеемъ  права  назвать  непра- 
вильными; напр.  хоть  въ  этомъ  выражеп1и:  <тамъ  каждый  мра- 
моръ  -г-  богъ,  лесочикъ  всякой  —  храмъ.»  —  Здесь  слова  каждый 
ж  всякой^  выражаютъ  и  то,  и  другое, — свое  собственное  значсшс 
н  прекрасно  оттеняютъ  речь.  —  Но  можетъ  ли  после  этого  быть 
неправильное  употреблен1е  этпхъ  словъ,  спросятъ  насъ.  Конечно 
можетъ.  Когда,  напрпмеръ,  вы  обозначаете  опред^ьленно  и  даже 
называете  поименно  самые  предметы,  то  употреблеп1е  слова  вся- 
кой  уже   сюда    нейдетъ;    напрпмеръ:  «я  скажу    вамъ  два  слова: 


—  589  — 

свобода  и  равумъ;  каждое  изъ  нихъ  —  благотворно.»  Сказать  вся- 
кое, —  зд^сь  было  бы  ошибочно,  ибо  предметъ  уге  названъ  н 
определенно  обозначенъ;  слово:  какой  бы  то  ни  было,  употребить 
зд'Ьсь  было  бы  нельзя.  Еще  прим4ръ:  «Французъ,  Англичанинъ, 
Н'Ьмецъ  и  Итальянецъ  спорили  между  собою;  каждый  изъ  нихъ 
утверждалъ»... —  Зд^сь  нельзя  сказать  всякой,  на  томъ  же  самомъ 
основан1и  —  Вообще  при  употреблен1и  словъ:  всякой  и  каждый^ 
должно  руководствоваться  смысломъ,  какой  хочешь  дать.  Впро- 
чемъ  ложно  принять,  какъ  за  указаше,  что  тамъ,  гд-Ь  можно  ска- 
зать: какой  бы  то  ни  было,  таыъ  можно  употребить:  всякощ  гд-Ь 
нельзя  сказать:  какой  бы  то  ни  было,  тамъ  нельзя  сказать:  всякой. — 
Что  касается  до  каждый,  то  такого  прямаго  указан1я  мы  не  на- 
ходпмъ;  зд-Ьсь  самый  смыслъ  одипъ  ужъ  долженъ  дать  почувство- 
вать неправильность  употреблепхя.  Впрочемъ  и  здЬсь,  въ  некото- 
рое руководство  можно  принять,  что  если  легко  и  удобно  из- 
М'Ьпить  отношен1е  имени  при:  каждый,  поставпвъ  его  въ  роди- 
тельный падежъ  множественнаго  съ  предлогомъ:  и.}о,  —  тогда 
можно  употребить:  каждый;  если  же  трудно  и  неудобно  такъ  из- 
м'Ьпить  отношен1е  имени,  то  нельзя  улотребить:  каждый.  Напр.: 
«на  всякою  мудреца  бываетъ  (или  живетъ)  простота.»  Ужъ  самый 
смыслъ  выражеп1я  даетъ  вамъ  чувствовать,  что  зд-Ьсь  не  м-Ьсто 
слову:  каждый  (на  каждаго  мудреца  бываетъ  простота),  что  зд-Ьсь 
главная  мысль  о  качественной  стороне,  о  томъ,  что  какой  бы  ве- 
лп1:1й  ни  былъ  мудрецъ,  а  все  на  него  простота  бываетъ.  Но 
есл11  вы  изм-Ьните  оборотъ  сказанпымъ  образомъ,  то  смыслъ  вы- 
ра/кен1я  стапетъ  еще  ощутительнее  и  не  оставитъ  сомнен1Я,  ка- 
кое слово  доллшо  употребить;  если  вы  скажете  именно:  «на  ка- 
ждаго изъ  мудрецовъ  бываетъ  простота»,  тогда  дЬло  становится 
яспымъ,  и  является  все  неудобство,  вся  ошибочность  употребле- 
шя  каждый.  Очевидно,  что  вы  въ  этомъ  выражеши  не  имеете  на- 
М'Ьреп1я  пересчитывать  вспхъ  мудрецовъ  до  единаго,  и  не  хотите 
заявить,  какъ  фактъ  совершающ1Йся,  что  на  каждаго  кзъ  нихъ 
бываетъ  простота  (какъ  бываетъ  оспа,  корь  и  проч.).  Такимъ  об- 
разомъ видно,  что  слово:  каждый,  сюда  нейдсгь.  Зд^сь  м^сто 
слову:  всякой  {какой  бы  то  ни  было). 

На  стр.  202  авторъ  говоритъ:  <Пр11меч.  3.  въ  старпнномъ  язык'Ь, 
вм.  д2)угъ  друга,  другъ  другу,  иногда  употребляетя:  своего  брата, 
своему  брату,  напр...  <того  л^та  бысть  моръ  въ  Нов^городе  отъ 
глада,  ин1и  люди  р-Ьзаху  своего    брата  и  ядяху.>  —  Зд^сь  выра- 
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хеше:  своего  брата,  употреблено  вовсе  ее  вместо:  другъ  друга, 
Зд^сь:  другъ  друга,  придало  бы  другой  смыслъ:  какой-то  взаим- 
постп-  Виражепхе  же:  своего  брагпа,  значитъ  здЬдь  скор'Ье:  ссбгь 
иодобныхъ.  За  ч-Ьмъ  (скажемъ  опять)  думать,  какъ  это  часто  бы- 
ьаетъ  въ  грамматпкахъ,  что  одпнъ  оборотъ  употребляется  вм-Ьсто 
другаго;  каждый  употребляется  самъ  за  себя,  и  нмЬя  свое  особое 
значете.  Прпбавпмъ,  что  выражение:  одинъ  другаго,  имЪетъ  свой 
отт4но1гь  отъ  выражен1я:  другъ  друга.  \\ъ  немъ  меп^Ье  характера 
пар^ч1я;  оно  мен-Ье  слито  между  собою.  Употребляется  же,  по 
нашему  ^гя-Ьнхю,  равно:  п  о  предметахъ  одушевленпыхъ,  н  о  пеоду- 
шевлепныхъ. 

На  стр.  207  авторъ  говорить:  <Никотории  собственно  ;{начптъ 
ни  тотъ  ми  другой:  въ  стармнномъ  и  народномъ  языиЬ  упот- 
11ебляется  въ  смысл*  р'Ьчеп1й:  никакой,  ни  одинт.,  которыми  те- 
перь обыкновенно  заменяется  это  м'Ьстопмеп1С  не  только  въ  книж- 
ной р^чп,  но  п  въ  разговор!;.)'  Во  нсрвыхъ:  иикопщшй  не  апа- 
чптъ:  ии  ыотг.  ни  друющ  онъ  можетъ  это  значитъ  только  тогда, 
котда  р'Ьчь  пдетъ  о  двухь,  а  никоторый  можетъ  относиться  къ  ка- 
кому угодно  числу.  Если  это  у  автора  только  неточность  выра- 
жеш'я,  то  зачЬмъ  же  неточность?  —  Во  вторыхъ:  никоторый  не 
значить  никакой;  значен1е  никоуущши  есть  значен1о  не  ка- 
чественное, по  количественное;  слово:  никоторый,  соотиЬтст- 
вусгь  —  только  отрицательно  —  слову:  каждый,  ибо  оно  точно 
также  —  только  отрицательно  —  пересчитываетъ  исЬхъ  до  едипаго, 
пзъ  дапнаго  количества.  —  съ  тою  разницею,  что  слово:  ннкато- 
рии  можегь  быть  само  во  мпоягестьснномъ  чпсл!;.  въ  которомъ 
каждые,  прп  такомъ  же  употреблен1и,  не  ставится.  *)  Слову:  мм- 
которы'и,  равнозначительно,  во  многихъ  случаяхъ,  слово:  ни  одннг 
(которое  употребляется,  какъ  и  каждый,  только  въ  единстпонномъ 
чпсл-Ь):  но  ужъ  никакъ  ии  слово:  никакой.  Слово:  никакой,  со- 
отв'Ьтствуе1ъ  —  только  отрицательно  —  слопу:  всякой. —  Свсрхъ 
того,  прим^ръ,  приводимый  авторомъ,  нисколько  по  подтиерждаегь 


*)  1Ьи!1Ям11>ъ  (бс|>0М1.  11|1Пм1|1Ъ  у  автора  ,11Ъ  т!  ому  льготные  В1.  два  года  ни- 
^оторыхг  Государсвыхъ  подаи-й  нр  давать,  ни  дани,  ни  о^1юку,  ни  мярсклхг  ра;!- 
ру<^*«в1..*  — Нель-.я  И1м1инть  отрицательное  1)1ч«ммс  В1.  утвердительное,  постаиитк 
ьк1гто  N>'«.<»«IО^>ыxг,  слово  каждый.,  во  ми.  мисл!  нельзя  скалать:  ,и  иослЪ  т1х1. 
льгптвыхг  л\л\,  каждып  ему  Государевы  подати  давать*.  Должно  гкалать  въ  еднв' 
стшеввомь  ^всл^:  .каждую  ему  Государеву  подлть  давать.* 
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его  словъ,  именно:  <въ  т*  ему  льготные  въ  два  года  никоторыхъ 
Государевыхъ  податей  не  давать,  ни  дани,  ни  оброку,  ни  мирскихъ 
разрубовъ.>  Зд^сь  именно  отрицательно  пересчитываются  разныя 
подати,  въ  томъ  смысл'Ь,  что  ни  одну  пзъ  нихъ  давать  не  должно: 
значеп1е  числительное,  а  не  качественное,  не:  никакихъ  (какъ  ме- 
жду прочимъ  полагаетъ  авторъ).  — Другой  прим'Ьръ  приводить  ав- 
торъ  (на  той  же  стр.).  чтобы  показать  уже  и  въ  старинномъ  язык^ 
употреблен1е:  ни  одинъ,  иногда  вмЬсто  никоторый:  <до  розъ-Ьзда 
памъ  т'Ьхъ  л'Ьсовъ  ни  одному  не  с'Ьчи>  (т.-е.  никому,  ни  тому,  ни 
другому).  —  Объяснсн1е  автора:  никому^  ни  тому,  ни  другому, 
скорЬе  затемняетъ  дЬло,  какъ  скоро  р'Ьчь  идетъ  не  о  двухъ;  смысть 
выражеп1я  въ  приведепномъ  р'Ьчеи1и  ясенъ:  ню  одному  изъ  насъ  *), 

Па  стр.  209,  говоря  о  собпрательпыхъ  формахъ,  авторъ  пола- 
гаетъ, что  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  «вошли  въ  разрядъ  формъ  мно- 
жоствсппаго  числа:  господа  дядья.»  —  Мы  думаемъ  на  оборотъ, 
Множественное  собпрателыюо  перешло  въ  имя  существительное 
сдипствепнаго  числа. 

Па  стр.  212  —  215  авторъ  говоритъ  о  випптельномъ  предметовъ 
одушевлеипыхъ  и  псодушев.юниыхъ.  Мы  могли  бы  поговорить  объ 
употреблен1я  формы  именительнаго  я  родительнаго  въ  падеже  вп- 
пительномъ;  но  мы  уже  говорили  объ  этомъ  подробно  въ  нашемъ 
ра^!сул:деи1и:  «Ломопосовъ,»  и  вероятно  будемъ  вскор'6  опять  го- 
во1)ить  объ  этомъ. 

На  стр.  219  авторъ  говоритъ:  <НЬкоторыя  существительныя 
употребляются  въ  ед.  числ'Ь  вместо  множествениаго,  именно  суще- 
ствительныя  собиратольпыя  и  сплошиыя.  Напр.:  ьерезникъ,  бисеръ^ 
мука,  ягода  п  др.»  —  Не  п4которыя  суи^ествительныя,  а  всякое 
существительное  можетъ  быть  употреблено  въ  этомъ  смысле,  не 
въ  собирательному,  и  не  въ  сплошномъ,  а  въ  общемъ,  отвлечен- 
помъ,  ?енерм^ес?:ол«о(родовомъ}.  Можно  сказать:  мною  аеня;  много 
с.1и,пня;  какой  с.иьпень!  много  Лх.ида  (на  ярмарк'Ь) ;  ско.гьл'о  рыбы', 
сколько  нтгты.  —  При  такпхъ  имепахъ  множественное  совершен- 
но возмо:1;ио,  и  такое  ихъ  употрсблен1р  въ  единствепиомъ  (ро- 
довое) получаетъ  отъ  этого  еи^е  бол'Ьо  выразительности.  Кром'Ь 
того,  есть  и  собирательныя,  и  сплошиыя  имена;  напримЬръ  собп- 


*)  Выражение  км  тому,  ни  другому  говорится  и  о  иеопред'Ьленномъ  колнчеств^*, 
но  это  уже  будетъ  ниша  искусстоеиыо-обраиоваыиая,  и  притомъ  еще  ыеправвдьвая 
р-Ьмь,  а  не  народный  языкъ. 
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рательныл:  вишенье,  орпшенъе,  березникъ^  ортминикъ;  при  такихъ 
собпрательныхъ  множественное  чпсло  не  употребляется.  При  дру- 
гихъ  собпрательныхъ:  л;ьс5,  толпа,  и  проч.,  употребляется  и  мно- 
жественное чпсло,  когда  собирательное  берется  (н  можетъ  быть 
взято),  какъ  единица,  относительно  другихъ  такихъ  же  собира- 
тельныхъ  едпнпцъ.  —  Сп.10шныя  имена:  мука,  мыло,  составлаютъ, 
относительно  употреблен1я,  третШ  отт-Ьнокъ.  Къ  имени  общему, 
генерпческому,  придается  инь  (одинь)  и  сообщаетъ  ему  единич- 
ное личное  значеше;  такъ  1Ььмчинъ,  купчинь  и  купчина,  рыбина, 
днина  (]"оитёе),  и  проч.  Этого  окончан1я  нельзя  придать  ни  кь 
собирательному,  ни  еще  меп^е.  къ  сплошному,  ибо  въ  нпхъ  имен- 
но н-Ьтъ  геперическаго  зиачеи1я  Вы  можете  придать  собственно 
форму:  ина,  но  ужъ  это  сообщаетъ  сейчасъ  увеличительное  зпа- 
чеп1е  пли  измЬняетъ  зпачеи1с  совершсиио:  напр.  л)ьсь  —  .иьсииа 
(большой  лЪсъ)  и  .иьспна.  11с  ко  вс^мъ  пмепамъ  гсперическимъ 
можете  вы  придать:  инъ  п  ина;  но  потому  только,  что  это  не 
находится  въ  общемъ  употреблен  1и,  а  возмолшость  и  право  па  то 
полное  есть:  между  т-Ьмъ,  какъ  самый  смыс.ть  имеиъ  собпратель- 
ныхъ, а  особенно  спдошпыхъ,  не  дозволяетъ  этого  окончап1я:  инъ, 
ина.  —  Къ  пмепамъ  общимъ  ^твлечеинымъ,  родовымъ  (а  пе  къ  со- 
бирательнымъ,  как-ъ  думаетъ  авторъ},  относятся  и  назваи1я  паро- 
довъ:  Шведъ,  Турокъ,  и  пр.  (ходилъ  подъ  Шведа,  подъ  Турку);  въ 
этомъ  же  смысл*,  какъ  общее  генерическое  имя  (а  вовсе  не  какъ 
собирательное,  —  какъ  опять,  ошибочно,  думаетъ  авторъ),  употреб- 
ляется п  госшь  въ  старинномъ  язык*:  <10сть  мноп>  (стр.  220)  — 
употребляется  въ  томъ  же  смыслЬ,  какъ:  «какой  сл'Ьпепь!>  «много 
сл*пна.> 

На  стр.  220  авторъ  говорить:  «2.  Хотя  имена  сплошныя  и  въ 
едпнственномъ  чистЬ  означаютъ  множество;  напр.:  золото,  мыло, 
мясо,  сера'2)0,  и  т.  п.»...  Какъ  множество?  ]Множество  зд-Ьсь  оз- 
начено быть  не  можетъ.  Понятхе  сплошности  самой  отстраняетъ 
попапе  множества,  ибо  для  множества  нужна  разд^ъльность:  нуж- 
но соедпнен1е  одппакихъ  и  разд"Ьльпыхъ  частей,  чтб  и  является 
въ  пменахъ  собпрательныхъ  (толпа  —  собрап1е  людей,  л^съ  — - 
собран1е  деревьевъ);  но  имеиа  сплошныя,  пе  пмЬя  разд'1льностп, 
не  могутъ  означать  множества:  какое  множество  представляетъ 
мука,  масло,  мыло,  сахаръ?  —  Количество  можетъ  быть,  по  не 
множество,  (Надеемся,  что  авторъ  не  прим1;пптъ  зд11сь,  при  на- 
учпомь  опред11леп1и,  пеправильнаго  употребления  (хотя  оно  и  въ 
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ходу  въ  обыкновенной  р']&чи)  множества  въ  смысл!!  количества; 
напр.:  «какое  множество  мыла.»  —  Кажется,  что  г.  авторъ  выра- 
зился не  точно.  —  Зам4чан1е  же  о  употреблея1и  этихъ  сплошных-ь 
во  множественномъ  —  совершенно  справедливо.  Хлгьбъу  конечно, 
прпнадлежитъ  къ  сплошнымъ,  и  даже  вообще  назвашя  хл^&ббвъ 
могутъ  быть  отнесены  сюда:  мпожественное  отъ  этихъ  назван1Й 
пшеницы,  овсы,  и  проч.,  им^Ьетъ  свой  отт'Ьнокъ  очень  живой. 

На  стр.  225,  авторъ  говорить:  пПримзьч.  Въ  древней  и  народ- 
ной р4чи  такъ  распространено  было  употреблепхе  иыенъ  умень- 
шительныхъ,  унизительных!,  и  увелнчнтельнихъ,  что  они  стави- 
лись даже  таыъ,  гд-Ь  имъ  не  сл-Ьдовало  быть.  Такь  напр.  въ  Др. 
Рус.  Ст.  на  стр.  349,  пЬвсцъ,  говоря  о  дЬтяхъ  чародЬя  зм1я,  вы- 
ражается такъ:  «засталъ  въ  гп'Ьзд'Ь  его  ыалыхъ  Онт/рискь,  а  всЬхъ 
прпбнлъ.»  —  Не  дуыасмъ,  чтобъ  народпаи  рЬчь  могла  ставить  тамъ 
н.мепа  умепьшительныя  и  лр;уг1я,  —  гд'Ь  имъ  не  слЬдовало  быть. 
Л  потомъ,  прим^ръ,  приведеипый  авторомь,  нисколько  не  гово- 
рить въ  его  пользу;  здЬсь  слово:  д^ьтушскъ,  говорится  по  отно- 
шен1Ю  къ  зм-Ью,  отцу  ихъ,  для  котораго  они  —  хоть  и  зм-Ьята,  а 
все  милыя  дшпугики.  —  Въ  этомъ  выражается,  какъ  мы  уже  за- 
ы'Ьтилп,  безпристраст1е  народной  р-Ьчп,  народной  поэз1и. 

На  той  же  стр.  авторъ  1'оворитъ:  «Выразительность  рЬчи  уси- 
ливается смягчительными  прилагательными,  которыя  им-Ьготъ  то  же 
назначен1е,  какъ  и  ласкательиыя  сущестиительныя,  напр.  бгьлёхо- 
некъ,  здоровёхонеко.»  —  Думаемъ,  что  прилагательныя  этой  фор- 
мы —  не  только  смягчительный  или  ласкательный:  это  уже  ихъ 
второе,  придаточное,  и  едва  замЬтное  значение.  Сами  же  эти  при- 
лагательныя выражаютъ  полиЬйшее  присутсгв1е  того  качества, 
которое  ими  обозначается.  Такъ  здоровёхонекъ  значить:  совершен- 
по  здоровъ;  б\ьАёхонекъ  —  весь  бЬлый.  —  «Ну  что  онъ,  здоровъ?» 
"Здоровёхонекъ.»  —  «Былъ  морозъ?>  «Лугъ  и  теперь  б^лёхонекъ.» — 
Можетъ  быть  сюда  присоединяется,  но  не  всегда,  весьма  легкШ 
отгЬнокъ  сочувств1я.  Здоровёшенеко^  б)ьлсшенеко:  это  другое  д'Ьло. 
Впрочемъ  опред'Ьлен1е  этихъ  формъ  повело  бы  насъ  слишкомъ 
далеко.  Мы  только  хотЬли  сказать,  какъ  мы  попимаемъ  т-Ь  формы, 
на  которыя  указываетъ  авторъ.  —  О  прилагательныхъ  поговоримъ 
[можетъ  быть  когда  нибудь  особо. 

На  стр.  226  авторъ  говорить:  «Тамъ,  гд'Ь  согласован1е  не  нужно, 
[полная  форма  прнлагательпаго  измЬияется  на  краткую,  именно: 
|вь  переход!',  прилагательныхъ  1)  въ  существительный,  напр.  добрОу 
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зм,  ж.  2)  въ  нар^шя,  напр.  направо^  наскоро,  вскорть  (§  100.)>— 
Почему  же  полная  форма  взм']&наетса  на  краткую^  Стало  быть 
аыоръ  счптаетъ  полную  форму  первообразною;  онъ  думаетъ,  сл-Ь- 
довательно,  что  напр.  прилагательное:  доброе,  форма  полная,  из- 
згЬнялась  на  добро,  форму  краткую,  —  при  переход*  въ  сущест- 
вптельиое.  Скажемъ  по  этому  случаю  нЬсколько  слов-ь. 

Двойственность  формы:  форма  краткая,  форма  полная  —  состав- 
ляетъ  отличительную  черту  нашего  прилагательнаго.  Въ  первой 
форм*  (такъ  паз.  краткой)  прилагательное  является  совершен- 
нымъ  подоб1емъ  существптельнаго,  съ  осповными  его  (существи- 
тельпаго)  окончанкмп  трехъ  родовъ:  г,  а,  о;  но,  разумеется,  окон- 
чательная форма  эта,  согласно  съ  отвлеченнымъ  значепхемъ  са- 
иаго  прилагательнаго  (какъ  части  р*чп),  является  отвлеченною 
во  всЬхъ  трехъ  родахъ:  ъ,  «,  о;  а  поэтому  одно  п  то  же  понят1е 
кожетъ  проходить  по  всЬмъ  тремъ  формамъ  {добр-ъ,  добр-а, 
доСр-о).  Это  называется:  изм'Ьнеи1емъ  по  родамъ.  —  Одно  содер- 
жите добр,  переливается  такъ  сказать  по  всЬмъ  этимъ  отвлечен- 
нымъ  формамъ  имени:  г,  а,  о,  какъ  по  пуетымъ  сосудамъ.  Можно 
псобрагить  нагляднее  это  такъ:  ^^±_.  —  Понятно,  что  имя  суще- 
ствительное, конкретное  п  действительное,  не  можетъ  —  по  иде* 
своей,  которую  оно  выражаетъ,  какъ  имя,  часть  рЬчи,  —  изме- 
няться по  родамъ  {дом-ъ,  дом-а,  дом-о).  —  П  такъ  прилагатель- 
ное, въ  первомъ  своемъ  вид*,  есть  только  —  одно  окончанье, 
одна  форма  существнтсльнаго  {ъ,  а,  о),  наполняющаяся  свободно 
отЕлеченнымъ  содержан1емъ,  т.  е.  понят1емъ  качества  (въ  обшир- 
номъ  смысл*  этого  слова,  разумЬя  тутъ  всякое  отвлеченное  опре- 
д*леше:  величину,  количество,  и  проч.).  Вся  разница  прилага- 
тельнаго отъ  сущсствительнаго  состоитъ  собственно  въ  измЬне- 
нш  по  родамъ.  —  Въ  этомъ  первомъ  своемъ  вид*,  подобиомъ 
существительному,  прп.7агательное  ск-юняется  совершенно  какъ 
существительное,  а  въ  среднемъ  род*  своемъ  легко  даже  и  упо- 
требляется какъ  существительное  отвлеченнаго  значеп1я.  ') — ^ 
Поставленное  рядомъ  съ  существительпымъ,  прилагательное  — 
однимъ  еОинстоомъ  окончания  составляетъ  связь,  не  нуждаясь  въ 


')  Въ  другихъ  родахъ  р-Ьдко;  да  я  то  не  надо  принимать  за  существнтедьвыя  — | 
отдельно  употребддемыа  прпдагатсдьвыя,  иногда  окр1аш1я  въ  употребден1Е  и  10* 
дулЕвш1я  значеп1я  варЪч1я.  Цапр.:  ,отъ  мада  до  велика"  .на  ветху,"  ,ва  мододу,'{ 
врЕводнхня  авторомъ. 
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глагол-Ь,  и  образуетъ  предложеше.  Че.ювгьк-ъ  двбр-ъ:  единство 
окон?ан1я  есть  единственная  и  полная  связь:  никакого  глагола 
есть  не  подразумевается,  да  и  не  нужно  его,  какъ  не  нужно 
его  при  имени  существптельномъ,  когда  оно  одно,  напр.:  чело- 
в1ькг>.  —  Прилагательное,  татшмъ  образомъ,  уподобляется  имени 
существительному:  это  уподоблснхе  и  есть  сог.шсованге  по  родамъ. 
Говоря  языкомъ  математическимъ,  можно  сказать,  что  прилага- 
тельное подводится  съ  существительнымъ  —  къ  одному  знамена- 
телю, пли  лучше  прилагательное  подводится  къ  зваменателю  суще- 
ствительнаго  (ибо  знаменатель  прилагательнаго  —  подвижный,  а 
существительнаго  —  неподвижный)  —  п  потому  можетъ  быть  изо- 
бражено такъ:  у^-'*-'с"'-^«'>'>--^^ст...^н,^...и»гт..^  р^^  то}йъ  вид*  главное, 

что  выступаетъ  на  первый  планъ,  неразд-Ьльно  съ  едпнствомъ 
окончав1я,  —  это  согласоваше  по  родамъ,  а  следовательно  яв- 
ляется уже  д'Ьйств1е  мысли,  умозаключенхе.  ^)  Именно  этотъ  актъ 
мысленнаго  отвлечен1я,  необходимаго  при  образован1п  прилага- 
тельнаго, выступаетъ  тутъ,  въ  этой  первой  его,  снятой  съ  имени 
существительнаго,  форме.  Качество  зд^сь  (первый  моментъ)  от- 
влекается и  придается  предмету;  прилагательное  —  имени  суще- 
ствительному. Разъ  приданное,  качество  остается  при  предмете, 
какъ  его  качество;  и  тогда  (второй  моментъ)  на  первый  планъ 
выступаетъ  уже  само  качество,  какъ  присущее  предмету,  — а  не 
(бывш1й  предъ  симъ)  самый  актъ  отвлечешя  и  придашя  качества 
пр1едмету,  или  уподобленге  прилагательнаго  имени  существитель- 
ному (согласован1е  по  родамъ).  —  Какъ  скоро  теперь  на  первый 
планъ  выступаетъ  качество,  какъ  уже  присущее  предмету,  так-ъ 
и  въ  окончан1и  прилагательнаго  происходитъ  изменен1е:  оконча- 
Н1е  это  удвояется,  укрепляется,  такь  сказать,  на  имени  суще- 
ствптельпомъ,  именно:  ь-ъ,  а-а,  о-о;  при  чемъ,  въ  окон'1ан1и:  ъ-ъ, — 
первый  ъ  получаетъ  или  лучше  проявляетъ  свою  гласность  (ог.1а- 
шается),  а  второй  ъ  смягчается  ради  выговора,  и  переходитъ  въ 
й:  0-й  (ы-й)',  въ  окончаБ1и:  а-а,  второе  а  смягчается  ради  удоб- 
ства выговора:  а-я  (впрочемъ  въ  старинпыхъ  рукопися.хъ  иногда 
встречается  и  форма  а-а);  въ  окончан!!!:  о-о,  второе  о  смягчается 
ради  выговора  ё:  о-ё  (о-е).  Образуется,  такпмъ  способомъ,  вторая 


')  Есть  повидимому  в^которыя  уклонен1я  отъ  указаннаю  вами  нача1а,    но  это 
аискольЕО  д-Ьда  не  изм'Ьняет'ь.  Въ  подробности  вдаваться  бнло  бы  ^хЬсъ  не  у  иЬстл. 
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форма  прплагательнаго  (такъ  называемая  полная);  очевидно,  что 
вторая  эта  форма  (или  полная)  образуется  изъ  первой  (или  крат- 
ш)й).  Вторая  форма  (тоже  выражая  качество,  будучи  прплагатель- 
нымъ)  въ  свою  очередь  тоже  необходимо  согласуется  по  родамъ, 
но  согласованхе  по  родамъ  не  выдается  зд-Ьсь  впередъ,  какъ  въ 
первой  форм^.  Возможность  употреблен1я  первой  формы  въ  вид)ъ 
существптельнаго  —  становится  понятна  сама  собою;  какъ  само 
же  имя  существительное  отвлеченное,  употребляется  первая  фор- 
ма именно  въ  среднемъ  род*  {добро,  зло,  и  пр.),  —  что  опять 
весьма  понятно.  (Иногда  употреблен1е  первой,  и  даже  второй, 
формы  прплагательнаго  и  въ  другпхъ  родахъ,  окр-Ьпаетъ,  такъ 
сказать,  и  она  употребляется,  какъ  имя  существительное). 

Замечательно,  что  языкъ  нагаъ  представляетъ  намъ  даже  одну 
чистую  форму,  одно  чистое  окончан1е  имени  сущестоительнаго: 
г,  а,  о,  являющееся  (какъ  и  должио  быть)  общею  заменою  имени, 
пли  лпчнымъ  м4стоимен1емъ  третьяго  лица,  —  окончан1е,  которое, 
изминаясь  по  родамъ,  и,  —  какъ  одно  отвлеченное  оковча1пе,  или 
форма,  —  не  представляя  никакого  понят1я,  представлястъ  только, 
такъ  сказать,  м>ьсто  71М€ни  для  всЬхъ  трехъ  родовъ  его.  —  Къ 
сожален1Ю  это  древн-Ьйшее,  первое  прилагате1ьное  (мЬстоимен1е), 
это  *,  я,  о,  —  является  у  насъ,  во  первыхъ:  въ  смягченномъ  вид*!: 
ь,  я,  с;  во  вторыхъ:  не  въ  полномъ  своемъ  склонен!»,  а  въ  со- 
ставномъ,  составленномь  пзъ  первой  и  изъ  второй  его  формы. — 
Это  первое  прилагательное,  которое  одно  можетъ  назваться  въ 
полномъ  смыс.тЬ  слова:  лпьстоименгемь,  —  сохранилось  и  въ  дру- 
гпхъ языкахъ,  но  да.1еко  не  въ  столь  древпемъ  первообразномъ 
вид*.  А  такт,  какъ  образован1е  прилагательныхъ  и  существитель- 
ныхъ  именъ  является  въ  нашемъ  язык-Ь  ясп^е  (уже  по  одной 
двойственности  формъ),  ч-Ьмъ  гд-Ь-нибудь,  то  и  отношен1е  этого 
прплагательнаго  пли  м'Ьстоимсн1я  къ  пмепамъ  существительнымъ, 
и  значен1е  его  въ  ряду  именъ  прилагательныхъ,  —  ясп-Ье  у  насх, 
ч^мъ  въ  другпхъ  языкахъ   (не  исключая  и  Лптовскаго). 

Вотъ  видь,  въ  какомъ  осталось  м'Ьстоимен1е:  ъ,  а,  о,  являющееся 
у  насъ,  какъ:  ь,  я,  е.  —  Буква:  *,  сама  по  себ-Ь  одна  выгово- 
риться не  могла  и  (по  необходимости)  перешла  въ  родственную: 
и;  сверхъ  того  все  м^стоимешс  въ  именительномъ  падеж'^  опер- 
лось на  частицу:  же.  —  И  такъ: 
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Муж. 

род» 

Жен. 

род» 

Срвд^ 

род* 

1  фор. 

2  фор. 

1  фор. 

2  фор. 

1  фор. 

2  фор. 

и. 

и-же 

т 

я-же 

(яя) 

е-же 

(ее) 

р. 

(я) 

его 

(") 

ея 

(Я) 

его 

в. 

и  (я) 

(1й)  его 

ю 

(юю) 

е 

(ее) 

д. 

(ю) 

ему 

(*) 

ей 

(ю) 

ему 

т. 

(емъ) 

имъ 

ею 

ею 

(емъ) 

имъ 

м. 

(^)  (немъ)  емъ 

(•Ь)      (ней)  ей 

(*)    (немъ)  емъ. 

Въ  винительномъ  падеж-Ь  мужескаго  рода  первонача.1ьная  фор- 
ма: ъ  (а  не  и)  выступаетъ,  какъ  скоро  яв.1яется  возможность  ей 
выговориться,  заявить  себя:  чтб  и  совершается  зд-Ьсь  при  помощи 
предлога  и  вставочной  благозвучной  буквы,  именно:  вО'{н)ь,  на- 
{н)ь.  —  Въ  именительномъ  же  средпяго  рода  уц-ЬлЬла  даже  самая 
древняя  несмягченная  форма:  о,  иногда  встречающаяся,  все-таки 
съ  П0М0Щ1Ю  же,  именно:  о-же. 

Другихъ  чиселъ  не  приводимъ.  Въ  двойственпомъ  и  во  множе- 
ственномъ  первая  форма  сохранилась  только  въ  падежахъ  име- 
нительномъ и  винительномъ.  О  формахъ  падежей  творительнаго 
и  м^стнаго,  какъ  спорныхъ  еще,  мы  не  говоримъ. 

Оставляемъ  дальнейшее  разсмотренхе  прилагательныхъ,  ихъ 
хода  и  развнт1я.  Не  говоримъ  также  о  значеши,  какое  им-Ьють 
въ  р-Ьчи  первая  и  вторая  формы  прилагате.1ьнаго.  Мы  и  такъ 
распространились  слишкомъ  много.  Возвращаемся  къ  предмету 
нашего  разбора. 

Авторъ  говоритъ  на  стр.  227:  «Существительному:  (Ъьва,  со- 
ответствуетъ  прилагательное  д)ьвыи,  д)ьвая.>  —  Не  то,  что  соот- 
в^тствуетъ,  а  существительное:  дтва  есть  не  что  иное,  какъ 
первая  (или  краткая)  форма  ж.  р.  отъ  прилагательнаго:  д)ьвый. 
Первая  форма:  дп^оъ,  дгьва  и  (Ъьво.  —  Легко  открывается  связь 
этого  слова  съ  другпмъ,  которое  есть  то  л:е  самое,  лишь  съ 
переменою  1ь  на  и:  дивъ,  дива,  диво  ((Нунб,  (Иу&,  (Иунп)).  Д/бва, 
диво,  —  это  первая,  первообразная,  форма  прилагательнаго,  жен- 
скаго  и  средняго  рода.  Д)ьва  —  то  есть:  божественная.  Многхе 
обряды  указываютъ  на  священное  значеше  ди,вы  въ  Славянскомъ, 
еще  языческомъ  мхр^.  —  Но  зд-Ьсь  говорить  объ  этомъ  не  м-Ьсто. 

На  стр.  232  авторъ  приводить  въ  прим^ръ  выражен1е:  <пере- 
хватить  чего  въ  плотную. >  —  Не  скажутъ:  перехватить  въ  плот- 
ную, ибо  одно  понят1е  другому  противорЬчитъ:  по1ьсть  въ  плот- 
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«ую  —  другое  д^Ьло;  а  перехватить  —  обыкновенно  говорится  — 
на  скорую  руку,  или  на  лету. 

На  стр.235  —  236  авторъ  говорить:  <Формы  больше^  меньгиву 
да.гыие,  а  т.  д.,  употребляются  у  насъ  двояко:  въ  зпачешп  при- 
лагательнаго  п  нар'Ьч1я.  Формы  же  Со.нье,  меюье,  далгье,  и  т.  д.^ 
собственно  нар^ч1я,  п  принадлежать  р^чи  книжной,  но  образцо- 
ВЫ1Ш  писателями  употребляются  п  въ  смысл-Ь  прплагательныхь 
(слпч.  §  69). >  —  Какъ-же  попять  эти  слова?  в-^дь  книжная  р'Ьчг» 
создается  образцовыми  иисаше.кши.  Отчего  же  эти  формы  {бо.те 
и  проч.;  —  собственно  нар-Ьчхя  и  принадлежать  р-Ьчи  книжной, 
когда  образцовые  писатели  употребляютъ  пхь  и  въ  смысл-Ь  при- 
лагательнихъ?  А  если  они  употребляются  и  въ  томъ  и  въ  дру- 
гомь  смысле,  то  стало  быть  употребляются  оп-Ь  одинаково,  какъ 
п  формы:  больше  п  проч.  Мы  указываемъ  на  это  мЬсто,  какъ  на 
неточность  выражения,  которая  не  должна  быть  въ  ученой  книг-Ь, 

На  стр.  238  авторъ  говорить  объ  обоюдномъ  переходЬ  прпла- 
гательныхь п  нар'Ьч1й.  —  Мы  не  видимъ  этого  перехода,  по  край- 
ней м4р4  въ  ипыхъ  случаяхъ;  напр.:  прилагатсльныя:  радъ,  добръ^ 
пмиь  п  т.  п.,  по  мн^н1ю  автора,  употребляются  вм'Ьсто  нарЬч1й: 
радостно,  добро,   итакомъ.  —  Мы  этого  вовсе  не  паходимъ;    па- 
противъ,  зд-Ьсь  является  прилагательное  первой  формы,  нисколько 
не  переходя  въ  нар^ч1е  п  придавая   въ  этомь  случаЬ  унотребле- 
Н1ю  свой  особый  отт11но1гь.  Лвторъ  приводить  прим-Ьры:   <п  хо- 
т^хомь    сь  ними  ради  битися.>    <доСро  здорово, >     оньшь  ходя,> 
<радь  бы,  осударь,  лгенился,  да  негд'к  взять»  и  проч.  Ирибавимъ   I 
еще:   «и  я  2)аоа  бы  гадала?    Русская  п-Ьспя),    <послушаю,  радъ>    I 
(л"Ьтоппсь).  Это  все  прилагательный  первой  формы;  они  употреб-  ' 
лаются  сами  за  себя,   а  не  за  иар4ч1я;  послЬ  этого,  напр.,  и  въ 
стих"Ь:    <и  бодръ  п  весель  выб4гаю>  можно  видеть  употреблен1е 
прилагательнаго  бод}^''  и  вгсель,  вмЬсто  нар'Ьч1я:  бод2ю  и  весело.  — 
Конечно,  въ  большей  частя  приведенныхъ  примЬровъ  употребле- 
Н1е  утвердилось  и  окр1;пло,  сл^Ьдовательно  не  пмЬеть  того  живаго 
оттенка,   какъ  въ  другихъ  случаяхъ;  но  тЬмъ  не  менЬе  это  все- 
таки  употреблен1е  (особое)  первой  формы  прилагательнаго,    а  не 
вар4ч1е. 

Нл  стр.  241,  между  особенностями  Русскаго  языка  въ  способ-Ь 
счисления,  авторъ  приводить:  <5)  м'Ьстоимен1е  самь,  сама,  само, 
для  означетя  одного  между  многими  пзв^стнаго  числа:  самъ- 
9г.1Ш7.,  ^амг-V^осто,  само-семо.»  —  Признаться,  опред'Ьлеи1е  очень 
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темно;  еслк  бы  не  внать  самому,  что  значить  саяа-пятъ^  и  т.  д., 
то  никакъ  бы  не  узнать  изъ  этого  опред4лен1я.  —  Конечно, 
Русской  человЪкъ  и  безъ  опред'Ьлен1я  знаетъ  и  правильно  упо- 
требляетъ  это  р4чен1е,  да  в4дь  ц^ль  науки  —  приводить  1съ  соз- 
нангю  то,  что  челов^къ  знаетъ  непосредственно.  А  зд-Ьсь  опред-Ь- 
леше  г.  Буслаева  слишкомъ  темно  для  этой  ц-Ьли.  —  Выражетя: 
самъ-другг,  самъ-шретей,  самъ-пятъ,  самъ-тостъ  и  проч.,  пред- 
ставляютъ  особенпаго  рода  счислеше,  при  которомъ  главное  ли- 
цо (или  предметъ)  выражается  словомъ:  самъ,  и^прнсчитывается, 
какъ  отд'Ьльпое,  къ  общему  числу,  почему  заключительное  числи- 
тельное, относящееся  къ  слову:  самъ,  ставится  въ  форм'Ь  прпла- 
гательпаго  (порядке ваго).  Напр.:  <велика  ли  твоя  семья? — Не 
велика:  всего  двое,  самъ  третгй.^^  Прпводимъ  этотъ  прим'Ьръ, 
чтобы  показать,  какъ  образуется  р^ченхе.  —  Когда  же  остальное 
число  подразргЬвается,  и  р4чен1е  принпмаетъ  впдъ  утвердивш1йся, 
псизм'Ьпяемый,  въ  род'Ь  нар'Ьч1я,  —  то  ударен1е  переносится  на 
посл'11Дшй  слогъ,  и  ъ  (согласно  съ  духомъ  Славянскаго  язика) 
переходи тъ  въ  е:  самъ-третсй.  Друг1я  числительныя  принимаютъ 
въ  этомъ  случае  первую  форму  прплагательнаго:  самъ-друи,  самъ- 
четвертъ,  и  проч.  Любопытно  это,  совершенно  самостоятельное, 
паше  счислен1е,  при  счет!;  урожая  хлЬбовъ;  папрпм'Ьръ:  <овесъ 
уродился  самъ'десятъ»',  зд4сь  подъ  самъ  разумеется  посЬяпное 
зерно  (какъ  главное),  къ  которому  присоединилось  девять  лпш- 
нихъ;  т.  е.  которое  дало,  кром^Ь  себя  самого,  еще  девять  лпш- 
пихъ.  Въ  счет'Ь  уродившихся  зеренъ,  одно  г.ерпо,  какъ  соответ- 
ствующее посЬяппому,  не  считается:  въ  немъ  возвращается  толь- 
ко пос'Ьяпное,  а  потому  опо,  при  счет'Ь,  соединяется  съ  посЬян- 
нымъ  въ  одно.  —  Когда  зерно  дало  па  себя  только  одно  зерно 
(кроме  себя),  тогда  говорится,  что  хл^бъ  такой-то  уродился  самь- 
Оругц,  когда  же  зерно  дало  на  себя  только  себя,  тогда  говорится^ 
что  х-гЬбъ    да.1ъ  только  одни  семена. 

На  стр.  242  авторъ  говоритъ,  что  для  означен1Я  числа  прибли- 
зите.зьнаго,  числительное,  между  прочимъ,  полагается  позади  су- 
ществительнаго:  <напр.  человткъ  пять.  Въ  последнемъ  случае 
подразумевается  еще  следующее  за  темъ  числительное:  человекъ 
пять,  шесть,  что  также  употребляется.  >  — Это  не  совсемъ  такъ; 
когда  говорится:  человткъ  пять,  то  конечно  число  обозначается 
примерно,  но  ничего  не  подразумевается,  кроме  приблизитедь- 
постп  этого  именно  числа,  и  только;  не  подразумевается  следую- 
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щее  за  т^мъ  число  уже  потому,  что  вы,  примерно  говоря  число, 
жожете  ошибиться,  какъ  въ  ту  такъ  и  въ  другую  сторону,  можете 
сказать,  какъ  меньше  такъ  и  больше  настоящаго.  Вы  можете 
сказать  —  не  подразумевать,  а  сказать  —  напр.:  счелов-Ькъ  пять, 
шсстьУу  когда  хотите  именно  высказать,  что  есть  в-Ьроятность 
не  только  пятщ  но  и  тести.  Но  одно  число,  напр.:  пять,  по- 
ставленное позади,  —  ни  сказать,  ни  подразумевать  сл4дующаго 
за  тЬмъ  числа  вась  еп;е  не  обязываетъ.  —  Кроме  означенныхъ 
выражен1и,  ставится  также  иногда  —  для  озеачен1я  приблизитель- 
наго  же  числа  —  два,  следуюп^ихъ  одно  за  другимъ,  числитель- 
ныхъ,  которыя  произносятся  соединительно,  почти  какъ  сложное 
слово,  даже  съ  утвержденхемъ  ударен1Я  на  первомъ,  какъ  скоро 
числительния  —  односложныя;  напр.:  <человека  два-три*^  <чело- 
в^къ  пять-шестьу  и  проч.  —  Не  все  числительныя  впрочсмъ 
удобны  для  такого  соедпнительнаго  произношен1я. 

Статья  наша  о  грамматике  г.  Буслаева  есть  въ  то  же  время 
пзложеи1е  пашихъ  собствевныхъ  мнешй,  а  въ  такомъ  случае  слиш- 
комъ  подробный  разборъ  грозитъ  достигнуть  слишкомъ  бо.1Ьшихъ 
размер овъ.  —  II  такъ,  будемъ  менее  подробны. 

На  стр.  262  авторъ  гоьорптъ:  «Если  сказуемое  относится  во- 
обще 1л»  поият1ю,  выражаемому  существительнымъ  въ  подлежа- 
щемъ,  то  ставится  въ  среднемъ  роде  едипственнаго  числа,  какъ 
въ  форме,  наиболее  соответствующей  отвлеченному  понят1ю. 
Напр.:  въ  послопицахъ  ХУП  века:  <1р1ьхъ  сладко,  а  человекъ  падко»^ 
<медъ  аадко,  а  муха  падко»,  «левъ  страшно  —  обезьяна  слиьш- 
но.»  —  Объяснение  очень  хорошее  и  вполне  удовлетворительное; 
но  потомъ  вдругъ  авторъ  прибегаетъ,  въ  примечапхи  2  (262  — 
2СЗ),  1гъ  объясиеи1ю  черезъ  опущен1е,  черезъ  замену  существи- 
тельнаго  прилагательнымъ  средпяго  рода.  Мы  уже  не  разъ  указы- 
вали на  неправду  и  искусственность  такого  объяснен1я,  совер- 
шенно удаляющагося  отъ  жизни  языка  и  прибегающаго  къ  грам- 
матическимъ  виешпимъ  шюскимъ  рамкамъ;  пс  распространасмся 
здесь  более,  хота  здесь  поверхностный  способъ  объяспсп1Я,  до- 
стойный Готшедовскаго  воззреи1я,  является  ярче,  чемъ  гле-пи- 
будь.  —  Желаюице  прочтутъ  сами  это  место  въ  грамматике  ав- 
тора. 

На  263  стр.  авторъ  говорить:    «  §  238.    Слитное   подлежащее 
можегь  состоять    изъ  двухъ  или  несколькихъ  членовъ,  соединен-  ?> 
ныхъ  союзами,    покг.зывающими    совокупность    или  раздельность 
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Въ  первомъ  случае  самый  смыслъ  р^чи  требуетъ  сказуемаго  во  ино- 
жественноыъ  числ'^Ь;  напр.  <Грамматика  и  Арвеметика  преподаются 
въ  одно  и  то  же  время  >;  во  второмъ  —  въ  единствеяномъ  числ^; 
лапр.  кГрамматика  или  Ариеметика  будетъ  преподаваться  въ  нын']^ш- 
немъ  году?>  Само  собою  разумеется,  что  въ  посл-Ьдяемъ  случае 
бываетъ  необходимо  отступлете  въ  такихъ  предложен1яхъ,  въ  ко- 
торыхъ  при  подлежащпхъ  разныхъ  родовъ  стоитъ  сказуемое,  из- 
меняемое по  родамъ.  Тогда  оно  ставится  во  множественномъ 
чпсл-Ь;  напр.  у  Бат.  <огнь  небесный,  пли  неутомимая  рука  пахаря, 
зажии  сей  боръ?>  Впрочемъ  сказуемое  во  множественномъ  числ-Ь 
допускается  образцовыми  писателями  и  безъ  этой  причины.  На- 
прим1>ръ:  «Когда  бы  старой  Дорошенко,  <11ль  Самойловичъ  молодой, 
<Иль  нашъ  Пал-Ьй,  иль  Горд^енко  <.Владтьли  силой  войсковой.»— 
Ч^мъ  же  после  этого  становится  правило,  сказанное  авто- 
ромъ?  Онъ  готоритъ:  с.иьдуетъ  употреблять  такъ-то;  впрочемъ 
встречается  причина,  по  которой  можно  и  отступать  отъ  упо- 
треблен1я;  впрочемъ  можно,  п  безъ  этой  причины,  не  соблюдать 
употреблешя.  Такого  рода  неточность,  неосмотрительность  не 
должны  быть  въ  ученой  книге.  —  Позволимъ  сказать  себе  свое  мне- 
те объ  этомъ  употреблен1и.  Съ  однимъ  и  темъ  же  разделитель- 
нымъ  союзомъ:  и.ш,  можетъ  стоять  глаголъ  въ  единственномъ  а 
во  множественномъ  числе,  какъ  это  видно  даже  изъ  словъ  самого 
автора.  —  Когда  употребляется  единственное  число,  когда  мно- 
жественное? —  Единственное  число  употребляется  тогда,  когда 
посредствомъ  этого  союза:  или,  выражается  опред)ьленная  заме- 
на одного  подлежащаго  другпмъ,  такъ  что  выходитъ  одно  под- 
лежащее, а  не  два,  или  более;  напр.:  «грамматика,  или  ариеме- 
тика будетъ  преподаваться?> — Намъ  скажутъ,  что  такая  же  за- 
мена выражается  въ  речен1и  Батюшкова:  <огнь  небесный  или 
неутомимая  рука  пахаря  зажгли  сей  боръ?>  —  Но  здесь  является 
не  только  вопросъ,  а  неверное  предподожеше,  которое  допу- 
скаетъ  и  то  и  другое,  не  зная,  чему  отдать  предпочтен1е.  Рече- 
п1е  здесь  неопред1ьленно.  —  Авторъ  приводптъ  приыеръ  изъ  Пуш- 
кина: «когда  бы  старый  Дорошенко,  иль  Самойловичъ  молодой, 
иль  нашъ  Палей,  иль  Гордеепко,  владели  силой  войсковой.»  — 
Но  здесь  является  желаше,  относящееся  ко  воьмъ  этимъ  гетма- 
намъ,  и  потомъ  желаше,  еще  не  переходящее  въ  исполнен1е;  ре- 
чен1е  здесь  опять  неопределенно,  гадательно,  условно.  —  При- 
дайте только  неверный,  неопределенный  оттенохсь,  и  вы  можете 
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сказать  и  вшпеприведенное  первое  р']^чеше  въ  такомъ  же  ъЕ^к, 
именно:  <о,  если  бы  грамматика  пли  арпеметика  преподавались!» — 
П  такъ,  въ  случа'Ь  опред']&ленвой  замены,  при  или  употребляется 
глаголъ  въ  единственеомъ  числ^Ь,  такъ  какъ  подлежащее  тогда 
образуется  одно;  какъ  те  скоро  этой  определенной  замены  н^тъ, 
тогда  глаголъ  можетъ  быть   п  во  множествепиомъ  числ^. 

На  стр.  206  авторъ  говорить:  <3.  Вм^-.сто  союза,  иногда  соеди- 
няются два  НЛП  н-Ьсколько  подлежащпхъ  совокупптельнымъ  пред- 
логомъ  Со.  Тогда  сказуемое  ставится  во  мпожественномъ  чпслЪ 
и  прп  подлежащемъ  въ  едпнственномъ  чнслЬ;  напр.  <отецъ  съ 
матерью  пртнлиу  вм.  <отсцъ  и  мать  пришли >  или  «отецъ  при- 
шелъ  съ  матерью.  > — Трудное  д-Ьло  ставить  правила,  особенно 
въ  Гусскомъ  языке.  Такъ  п  зд-Ьсь:  очень  можно  сказать,  напр.: 
<отецъ  съ  матерью  прпшелъ,  а  братъ  съ  сестрой  пришелъ;>  тутъ 
уже  будетъ  особый  отт4нок-ь,  а  зиачен1е  подлежащаго  сосредо- 
точивается на  падеж1>  именптельномъ.  ОттЬнки  чрезвычайно  имЬ- 
ютъ  большое  значсн1е,  особенно  пъ  Гусскомъ  яаыкЬ.  Ичъ  необ- 
ходимо определять;  величайшая  рЬдкость,  чтобы  одинъ  оборотъ 
плп  одно  речен1е  зам)ьнялось  другпмъ,  было  съдругимъ  однозпа- 
чптельпо;  каждый  оборотъ,  каждое  рЬченхе  зпачитъ  само  за  себя 
п  употреб.1яется  само  за  себя.  —  Мы  старались,  сколько  умЬли, 
и  сколько  было  можно  въ  критической  статье,  определить  иные 
оттенки;  по  не  все,  о  которыхъ  можно  было  бы  сказать:  иначе 
статья  наша  вышла  бы  пзъ  своихъ  пределовъ. 

Авторъ  впднтъ  опуп^енное  сказуемое,  между  прочимъ,  въ  сле- 
дующемъ  прсдложен1и  (стр.  268):  <цимпы  покрыли  землю,  какъ 
ковсръ>  (т.-с.  покрываетъ).> — Ми  никакого  здесь  опущенпаго 
сказуемаго  пе  впдимъ.  Это  все  равно,  если  бы  сказать:  цв)ьтыу 
какъ  кооеръ.  Какое  тутъ  сказуемое?  Это  сравнен1е.  Нельзя  же 
сравнеп1е  принимать  за  сказуемое,  а  объяспеп1е  въ  скобкахъ  (»го- 
крываеть)  даже  нейдетъ  сюдя:  чтб  покрыпаеть?  Зем1ю? — <Ко- 
веръ  покрываетъ  .'>смлю>  —  это  несоразмерное  от110П1ен1е.  Оче- 
видно, что  здесь  выражение:  какт.  ковсръ,  относится  преимущест- 
венно к"ь  слову:  помпы,  —  какт.  сравнен1е. 

На  стр.  272  авторъ  говорить:  <3.  Эпитетъ,  выраженный  суще- 
ствптельнымъ  съ  прилагательнымъ,  так:ке  пе  согласуется  съ  сво- 
пмъ  опреде.1яемымъ;  напр.  <Дмитр1й  грозныя  очи,>  «Дмитрия  гроз- 
ныя  очп>  и  проч.  —  Заметимъ  мнмоходомъ,  что  здесь  должно  ра- 
зуметь пе  только  эпитетъ,  выражепныП  существптельнымъ  съ  при- 
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лагательнымъ:  это  видно  изъ  прим1>ра,  приведеннаго  самимъ  ав- 
торомъ,  гд*  эпитетъ  выраженъ  существительнымъ  съ  чяслитель- 
нымъ:  вмерияъ  соврасъ  десять  лгьтг.»  —  Авторъ  приводить  мно- 
жество прим-Ьровь  (стр.  272 — 273),  но  едва  ли  можно  ко  всЬмъ 
этимъ  пр11м^1рамъ  применить  слово:  эпитетъ.  Къ  эпитетамъ  могутъ 
быть,  отнесены:  Дмитргй  грозныя  очщ  Туръ  золотые  рога.  Но 
тамъ,  гд-Ь  придаточныя  слова  объяспяютъ  не  отличи те.тьп о е  свой- 
ство или  характерную  черту  самой  вещи,  а  то,  изъ  чего  эта  вещь 
сделана,  —  тамъ  едва  ли  можетъ  быть  употреблено  слово:  эпитетъ. 
Такъ  напр.:  зипунъ  —  камка  вишнева,  исподъ  —  черева  гисьщ 
гиапка  —  сукно  вишнево  съ  пухомъ,  и  проч.  и  проч.  Также  нельзя 
назвать  эпитетомъ  и  означеше  возраста  въ  прпведенномъ  памп 
примЬр4:  меринъ  соврасъ  —  десять  лтпъ. — Это  особеннаго  ро- 
да придаточное  (которое  по  нашему  ып'Ьнхю  не  можетъ  назваться 
эпитетомъ)  —  необыкновенно  живо  и  ярко.  —  Авторъ  говорить 
(стр.  273):  <словосоч11неп1е  этихъ  эпитетовъ  объясняется  выпус- 
комъ  соедппеппыхъ  словъ,  составляющпхъ  предлол:еп1е  придаточ- 
ное: чщуба  сшитая  иаъ  сукна  красио-малпноваго;  башмаки  сши- 
тые пзъ  чсрвчатаго  сафьяна;  туромъ  (туръ?),  который  имЬеть  зо- 
лотые рога»  или  <у  кото2шго  рога>  ит.  п.>  — НЬтъ,  по  нашему 
мн^>н1ю,  употреблеи1е  это  вовсе  не  объясняется  выпускомъ  со- 
единптельпыхъ  слопъ:  никакого  выпуска  тутъ  нЬтъ.  Все  р-Ьчете 
совершенно  полно;  придаточное  выражеше  соединяется  съ  глав- 
пымъ  —  одппмъ  сопоставленгемъ,  однимъ  сб.тжешемъ,  т4мъ  бо- 
л'Ье  жпвымъ  п  рЬзкнмъ,  что  придаточное  даже  не  изм-Ьняеть  зд-Ьсь 
падежа  своего,  а  является  въ  нмепительномъ,  безъ  всякого  пз- 
М'1;неп1я;  напр.:  сапоги  —  зеленъ  сафьянъ..  Съ  этпмъ,  какъ  мы  уже 
сказали,  не  надобно  см-Ьшивать  р'Ьчен1й,  гд-Ь  въ  придаточномь 
тоупо  является  эпитетъ,  напр.:  туръ-золотые  рога  (но  оборотъ 
самый  —  зд'Ьсь  тотъ  же),  Употреблен1е  н-Ьсколько  изменяется  и 
получаетъ  особый  оттЬнокъ,  когда  придаточное  выражеше  со- 
единяется съ  главнымъ,  изменяя  свой  падежъ,  именно  принимая 
падел:ъ  родительный;  напр.:  <потолокъ  черныхъ  соболей, >  <брови 
черна  соболя, >  — ^  Авторъ,  всл^дъ  за  вышеприведенными  словами, 
говорить  дал^е:  «Потому  эти  эпитеты  состоять  въ  ближайшей 
связи  съ  придаточными  предложен1ями,  не  соединенными  нич^мь 
съ  предложен1емъ  главнымъ,  и  употребляющимися  въ  смыслЪ  словь 
опред'Ьлительныхъ.  Напр.  въ  Юрид.  Акт,  <къ  березЪ  да  къ  оси- 
не —  изъ  одного  корени  —  стоятъ-свилися  вм'Ьсте>  (вм,  которыя^ 
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свившись  вмлстл^  стоятъ  на  одномъ  корню);  «на  дв%  березы  изъ 
одного  Борешг,  промеоюъ  ими  ива»  (вн.  между  которыми  ива); 
я  пр.  —  Опять  хивое  употреблеше  языка,  и  опять  расхолаживаю- 
щее, ошибочное  объясяеше  гранматики.  —  То,  что  мы  говорили 
себчасъо  прпдаточномъ  вырахен1и,  то  повторяемъ  зд^сь  и  опри- 
даточнозгь  предложеши.  Авторъ  называетъ  эти  предлоген1я  со- 
сращенными.  Шть:  эта  жизнь  сопоставлев1я,  обходящаяся  безъ 
м^стопмешй  относптельныхъ,  безъ  причаст1й,  —  является  само- 
стоятельно, первоначально,  скор']^е  какъ  зерно,  какъ  зародышъ,  а 
не  ЕЯЕъ  плодъ,  и  не  какъ  сокращеше  прострапныхъ,  книжныхъ, 
несколько  вялыхъ  р']^чев1й. 

Говоря  о  падеж-Ь  родстсльномъ  и  о  тоыъ,  что  имъ  обозначались 
фашшв  (стр.  282),  авторъ  не  дурно  бы  сд-Ьлалъ,  еслибъ,  не  огра- 
ничась  приведен1емъ  прпи'^^ровъ,  объяснилъ:  какъ  образовалось 
такое  обозначение  фамплш.  Мы  думаемъ,  что  указанхемъ  на  это 
можетъ  отчасти  служить  употребление  отчества,  напр.  «Петръ 
Пвановъ  Григорьевича»,  т.-е.  Петръ  (сыиъ)  Ивана  Григорьевича. — 
Пня  отца  является  притяжательвымъ,  а  отчество  отца  (имя  д4да) 
становится  въ  родительномъ  падеж^Ь.  Такъ  прозвище,  напр.  Дур- 
ной —  при  имени  сына  становится  въ  родительпомъ  падеж-Ь:  Дур- 
ною (напр.  Пванъ  Петровъ  сынъ  Дурного),  но  Русскому  произ- 
вошенш:  Дурново,  и  потомъ  переходитъ  въ  Дурнооъ.  Вотъ  почему 
думаемъ  мы  правильнее  писать:  Долюруковъ.  —  Формы:  Живаго, 
Ггьмпо  и  проч.,  считасыъ  мы  искусственными,  взятыми  и  произ- 
несенными на  основапм!  прииятаго  правописания.  —  Мпожсствсп- 
ное  родительнаго  (Косыхъ)  образовалось  уже  по  отпошеп1ю  къ 
множеству  лицъ  одного  происхождения,  носящихъ  общее  прозвище. 

Употреблен1е  падежей  —  вопросъ  весьма  важный:  онъ  долженъ 
быть  разсмотр-Ьнъ  въ  синтаксисЬ  подробно;  вм^ст'Ь  съ  т-Ьмъ  же- 
лательно было  бы,  чтобы  взглядъ  на  падежъ  бы.1ъ  вполн^^  сво- 
боденъ  отъ  данныхъ  впередъ  п  уже  изв-Ьстныхъ  грамматичсскпхъ 
рамокъ  и  формочекъ.  Жаль,  что  авторъ  не  так-ъ  и  не  столько  об- 
работалъ  этотъ  предметъ,  какъ  и  сколько  бы  можно  было  ожи- 
дать отъ  его  обшпрваго  практическаго  знакомства  съ  памятниками 
Русскаго  языка  вс^хъ  временъ.  —  Такъ,  говоря  о  родительномъ 
количества  (стр.  283 — 284),  онъ  весьма  нев-Ьрно  подъ  рубрику  эту 
подводить  так1я  употреблен1я  родительныхъ,  которыя  подъ  нее  ни- 
какъ  не  подходятъ.  Подходить  подъ  нее  весьма  немного  упот- 
реблешй.  —  Такъ,  сюда   нейдетъ  прим-Ьръ,  приводимый  авторомъ 
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(стр.  283):  «А  на  Государе  было  платья:  зппунъ,  атласъ  рудсь 
желтъ».  Зд'Ьсь  смыслъ  такой:  а  на  Государе  было  изъ  платья  — 
зипунъ..,;  или:  что  касается  до  платья,  то  на  Государе  быль  зи- 
пунъ...  Понят1я  количества  тутъ  н*Ьтъ;  не  сказано  напр.  «платья 
довольно»  или*  «мало»  или  «много».  —  Исчисляя  случаи  употребле- 
Н1я  родительнаго  количества,  авторъ  говорить  между  прочимъ 
(стр.  283),  что  родительный  употребляется:  «в)  При  глаголахъ 
д'Ьйствительнаго  залога,  обращающихъ  свое  д^йствхе  на  часть 
предмета,  или  на  весь  предметъ,  по  па  известное  время». — Второе 
обстоятельство  кажется  совсЬмъ  не  подходить  подъ  рубрику  ко- 
личества: одолжите  пе2)а,  одолжите  вашей  шапки,  одолжите 
лошади  и  т.  п.  —  Сюда  же  авторъ  подводить  выражешя  (стр  284): 
дат  ь  стртьчка,  дать  тягу,  дать  тумака,  и  т.  п.  —  Гд*  же  опять 
тутъ  понят1е  количества?  Дать  тягу  —  даже  и  не  родительный, 
а  винительный  жепскаго  рода,  ибо  имеиительный  —  тяга,  а  не 
тягъ.  Этому  выражен1ю  соотв-Ьтствуеть  выражеше:  угонку  дать, 
гд^  винительный  несомн'Ьнеиъ. 

Авторъ  говорить,  на  стр.  284:  «Такъ  какъ  продолженный  видь, 
по  самому  своему  значеихю,  им-Ьеть  смыслъ  постояннаго  течен1я 
д'Ьйств1я,  и  сверхъ  того,  такъ  какъ  иногда  даетъ  д-Ьйствш  зна- 
чен1е  отвлеченное;  то,  вм-Ьсто  родительнаго,  требуетъ  въ  этомъ 
случа11  падежа  виннтельпаго.  Напр.  стьять  пшеницу,  занимать 
деньги.»  —  А  какъ  выражеп1е:  «сея  грамоты  слушалъ,  и  выслу- 
шает, сю  грамо7пу»'^  Въ  перпомъ  случаЬ  —  продолл:спный  видъ, 
и  падежъ  родительный;  а  во  второмъ  —  совсршеггпый^  и  падежъ 
винительный:  это,  кажется,  не  согласно  съ  мп'Ьп1смъ  автора.  И^ 
что  же  это  за  родительный:  «сея  грамоты  слушалъ»?  —  «Учтивостью» 
тутъ  нпкакъ  объяснить  нельзя,  ибо  тутъ  же  «грамота»  становится 
и  въ  винительпомъ  надежд  *). 

На  стр.  284  —  285  авторъ  говорить:  «Такъ  какъ  родительный 
сравнеп1я  можетъ  быть  причпсленъ  къ  одному  разряду  съ  роди- 
тельпымъ  количества,  ибо  сравнительная  степень  озпачаетъ  ка- 
чество въ  большей  м'Ьр^;  то  въ  н-Ькоторыхъ  формахъ  можно  ви- 


•)  Въ  Примпчати  7,  на  стр.  284,  авторъ  говоритъ:  „сверхъ  того  въ  старинноиъ 
языЕ^  родитель&ыыъ  при  глаголе  д^йствительномъ  означалась  учтивость:  покажи 
свою  книгу  сказано  какъ  бы  со  власт!»;  покажц  своей  книги,  р^чь  учтвв^е  (Ломон. 
Грам.  §  503.  Барс.).*  Авторъ  вризнаетъ  это  объясненхе,  которое  мн,  несмотря  ва 
все  наше  уважен1е  къ  .1омоносову,  принять  не  хояемъ. 
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Л§ть  родительный,  и  сравнен!?,  п  количества  вы^ст^:  и  именно 
въ  старпнномъ  п  вародномъ  язык^,  посл^  м']&сто1шев1й:  <кто,  что, 
кой,  который^  весь,  одинъ,  тотъ-,  напр.  кто  людей,  ито  горо- 
довъ,  который  «гг,  одинг  ихъ.у>  —  Если  и  можно  зд^сь  вид4ть  ро- 
дительный количества,  то  гд*  же  родительный  сравнеп1я,  напр. 
въ  словахъ:  кто  людей,  что  городово,  п  пр.?  Примеры,  приво- 
димые авторомъ  (стр.  285),  тоже  пе  показывають  срапне1пя,  напр.: 
<а  инихъ  людей  съ  нпмъ  не  было  никого,^  или:  «и  что  городовъ 
руссЕихъ,  и  пзъ  т1Ьхъ  людье  ^хаша  (т.-е.  люди  ^Ьхали  изъ  вс4хъ 
русскихъ  городовъ,  сколько  пхъ  есть).»  —  ГдЬ  л;е  тутъ  сравпегпе? 

Мы  указываемъ  зд^сь  только  вкратцЬ  па  то,  что  кажется 
намъ  неудовлетворительнымъ  у  автора  въ  объяснсн1и  родитель- 
наго  падежа;  но  сами  своихъ  о<1ъяспен1Г1  пе  прсдлагаемъ,  остав- 
ляя это  до  другаго  времеии. 

Говоря  о  впнательномъ  времени,  м1;ста,  и  приводя  примЬры, 
авторъ  говорить,  въ  Цримуьч.  I.  (стр.  292):  кЗд-Ьсь  должно  от- 
личать винительный  при  опущеппомъ  предлогЬ;  напр.  въ  Др.  1Чс. 
Ст.  <всшр)ьчу  пмъ  гости  корабельщики>  (вм.  на  сшр^ьиу)  въ  П-Ьсн. 
<тр9ии  ропъ  его  Богъ  перспесъ>  (т.-с.  чорезъ  первый  ровт,)>.'— 
Объяснен1е  кажется  намъ  неудовлетворительнымъ.  Если  можно 
предполагать:  на  стр^ьчу,  то  не  проще  ли  было  предположить: 
въ  стр)ьч11?  Потомъ,  въ  другомъ  прим-ЬрЬ,  мы  пе  видпмъ  внпу- 
щеннаго  предлога,  а  папротпвъ  особенный  оборотъ  рЬчи,  въ  ко- 
торомъ  сперва  просто  выдвигается  прсдмеп.,  бсзотпосптельпо,  въ 
пменительпомъ  падеже,  —  а  потомъ  говорится  о  томъ,  чтй  имЬетъ 
отношен1е  к-ь  означенному  предмету.  Такъ,  напр.,  здЬсь:  < первый 
ровг  —  его  Богъ  персиесъ.>  Смыслъ  тотъ:  чтб  касается  до  пер- 
ваго  рва,  то  его  Богъ  перснесъ,  —  сммслъ,  а  не  выражсн'/е.  ко- 1 


торос  будто  бы  потомъ  сократилось.  Или  напр.  слЬдующее  вы- 
ражен1е:  <первая  п-Ьсня  —  на  нее  голоса  хватило,  вторая  п1;спя  — 
горло  осипло.>  —  Этогь  оборотъ  виол  и  Ь  Русской,  живой,  выра- 
зительный. 

Говоря  о  <творительномъ  обстоятельствъ,>  г.  авторъ  между  про- 
чимъ  говорить  о  творительпомъ  (стр.  297  —  298):  «б)  Оруд1я;  напр. 
писать  перо.ю.,  дЪлать  руками.  Гобствснио  сюда  прпнадлелсптъ 
(продолжастъ  авторъ)  при  глаго.тЬ  страда гельпомъ  тво1)ит1МьнмП 
лица  д^ГIст^ующа^о,  которое  болЬе  принимается  :»а  оруд1е  д1;Пстгля,( 
нежели  ;»а  самостоятельиаго  дГ.йствог.атоля.  Потому  у  иась  о'>о-?' 
ротъ  дШстситслышй  паглядп1с  г.ыдвигаетъ  па  первый  лла1п>  дкП 
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ствователя  нежели  обороть  страдательный.  Напр.  <Я  написалъ 
письыо^>  <письмо  написано  мною>.  Грамматически  отличается 
отъ  этого  значен1я  творительный  оруд1Я  только  т4мъ,  что  можетъ 
стоять  при  глаголахъ  и  прочихъ  залогахъ,  и  даже  при  именагь 
прилагательныхъ.  Дримгьч.  7.  Примеры:  ^головою  повалю  за  Новъ- 
городъ>  и  пр.  —  Неужели  же  авторъ  видитъ  зд4сь  орудге?  Это 
то  же  что  выражен1е:  <онъ  упалъ  лицомъ  на  землю>:  неужели  и 
здЬсь,  по  мн'Ьн1Ю  автора,  лицомъ  означаетъ:  оруд1е?  Зд'Ьсь  тво- 
рительный отв^чаетъ  на  вопросъ:  какимъ  образомъ?  —  Прим-Ьръ 
также  приводимый  авторомъ:  <луче  есть  на  своей  земл-Ь  костью 
лечи>...  тол:е  пе  соотв-Ьтствуетъ  понят1ю  оруд1я,  и  опять  скорее 
отв-Ьчаетг  на  вопросъ:  какимъ  образомъ?  И  тотъ  и  другой  при- 
м'Ьръ  должны  быть  отнесены  скорее  къ  следующему  разряду: 
<в)  Образа  д'Ьйств1я;  напр.  <идти  тагомъж — 

Говоря  о  творнтельномъ  и  о  различномъ  его  употреблеши,  г.  ав- 
торъ не  сказалъ  объ  одномъ  употреблеп1и,  весьма  зам-Ьчательномъ 
и  особенномъ;  именно,  когда  творительный  им-Ьетъ  смыслъ:  смотря 
по.  Напр.:  <Это  бываетъ  челов}ькомъу  ^  или  просто:  ото  чело- 
в1ькомо,  лошадью,  годомо>;  т. -е.  смотря  по  человеку,  по  лошади, 
по  году  (не  одинаково  со  всякпмъ  челов'Ькомъ,  со  всякою  лошадью, 
всякимъ  годомъ). 

На  стр.  308  —  309,  говоря  о  предлог-Ь  въ,  авторъ  говоритъ,  что 
этотъ  предлогъ:  <б)  въ  значенти  времени,  на  вопросъ  когда^  упо- 
требляется и  въ  предложномъ,  и  въ  впнительномъ.  Первый  падежъ 
показываетъ  вм'Ьстимость  (гд'1  =  когда) ,  а  второй  —  продолжен1е. 
Напр.  <оъ  древнемъ  пер10Д'Ь  Русской  истор1п>,  <въ  1812  году>; 
<во  время  войны>,  <въ  течете,  во  продолжеше  первыхъ  стол^пй 
Русской  Истор1и>.  —  Второе  опред4леше  пев-Ьрио.  Выражешя  съ 
винительнымъ,  напр.  въ  это  мгновете,  въ  одну  минуту,  въ  это 
время  (напр.:  въ  это  время  опъ  ударплъ  съ  полкомъ  свопмъ),  — 
вовсе  не  показываютъ  продолжен1я,  а  папротпвъ  быстроту.  Мож- 
но сказать  также,  вм-Ьсто:  въ  течете,  —  въ  течен'т:  <въ  течен1и 
первыхъ  стол'Ьт1й  Русской  11стор1п> ;  но  конечно  тутъ  уже  будетъ 
свой  отт-Ьпокъ. 

На  стр.  311,  авторъ  говоритъ:  <3.  Для,  Ц.-С.  дпля.  —  Им^етъ 
значен1е  только  переносное.  Теперь  употребляется  въ  смысле 
ц^ли,  для  чего  пли  д.тя  кого  что  происходитъ.  Это  последнее  зна- 
чеп1е  встрЬчаемъ  не  только  въ  древн'Ьйшнхъ  памятпикахъ,  но  и 
у  образцовыхъ  писателей,  отъ  .Чомоносова  и  до  Карамзина  вклю- 
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ЖЕтельво.  Напр.  <и  для  страху  добнвъ  огня,  зажигалъ  св^ча 
воску  яраго>  (идутъ  пром-Ьры).  —  Но  какая  же  зд-Ьсь  ц-Ьль?  — 
страхъ?  для  страху?  —  авторъ,  какъ  кажется,  выражается  не 
точно;  вс^  прпмЬры,  пмъ  приводимые,  цгьли  не  показываютъ.  Вотъ 
ОДЕНЬ  пзъ  нилъ:  <разсказывая  сказки,  забываютъ  они  (ямщпкп) 
погонять  лошадей,  и  для  того  (для  чего:  чтобъ  погонять  лошадей? — 
Конечно  такъ:  если  фьль.  Прх^халъ  я  сюда  пзъ  Петербурга  не 
прежде,  ка}гь  па  пятый  день>,  II  потомъ,  самъ  же  авторъ  гово- 
рить: <Такое  употреблеше  для  вместо  по  и  отъ  (стало  быть  по 
и  отъ  тоже  показывають  ц)ьль?)  объясняется  т^Ьмъ,  что  это  пред- 
ложное вар1;ч1е  принималось  въ  значенш  ради,  им-Ьвшаго  смыслъ 
и  ц^ди.  п  причины  или  осповашя>  (стр.  311).  — Зд'Ьсь  является, 
гром1;  ц1ли,  уже  и  причина  и  оснораи1е,  а  это  не  одно  и  то  же.  — 
На  стр.  28,  II  части,  авторъ  разлпчаетъ  причину  отъ  цЬли;  онъ 
прпзнаеть  причину  вообще,  при  чемь  причина  собственно  и  щьль 
являются,  какъ  одни  пзъ  подраздел еп1й  причины  оооСгце.  Если 
уже  авторъ  прпеялъ  и  высказалъ  опред4лен1е,  отъ  котораго  самъ 
еще  не  отказался,  то  нужно,  чтобъ  онъ  быль  ему  в4ренъ  и  не 
против  ор^чиль  себ-Ь. 

На  стр.  313  авторъ  говорить:  «Сверхъ  винптельнаго  и  пред- 
ложнаго,  за  управля.ть  и  родптельнимъ,  какъ  это  видно  изъ  на- 
р^ч1я  завтра,  Ц.-С.  заутра.у  —  Но  едва  ли  это  родительный  соб- 
ственный; это  родительный  вместо  винптельнаго,  какъ  <покажи 
мн^  своего  ведра>.  31ожемъ  привести  еще  прим-брь  <за  добра 
ума*  (напр.  «убраться  за  добра  ума>  въ  смысле:  во  время,  плп: 
заблаговременно  и  благоразумно).  Еслпбъ  родительный  падежъ 
Сылъ  употребленъ  въ  именахъ  женскаго  рода,  которыя  им^ютъ  и 
особую  форму  вппптельпаго,  тогда  соме'Ьп1Я  не  было  бы,  но  у 
насъ  говорится:  за  одну  зорю  (въ  смысле:  въ  одну  зорю,  въ  те- 
чешп  одной  зори),  а  не  говорится:  за  одной  зори,  или  т.  п. 

Авторъ  говорить,  что  предлогъ  на  въ  отвлеченпомь  смысле 
означаеть  съ  вппительнымь,  между  прочимь  (стр.  318):  <вв)Образъ 
д"Ьйств1я  и  оруд1Я  (вм.  творительнаго  падежа),  особенно  въ  народ- 
Еомъ  язык*!;  напр.  въ  П^сн.  <онъ  пьстъ  ее  (чашу)  да  на  одинъ 
духг*^  <у  тя  (тебя)  н'Ьтъв'Ьрно  иа  кулакъ  бойца?  на  кулакъ  бойца, 
па  ио7у  борца? >  Сюда  же  принадлежать:  а)  выражен1я:  драться 
на  кулачки  (т.-е.  кулаками),  и  съ  предложи,  над.  на  рапирахъ 
(рапирами),  —  и  б)  дополнеп1я  къ  прилагательвымъ:  не  чистъ  на 
руку,  лехокъ  на  помингь  и  т.  п.> 
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Объяснея1е  кажется  намъ  ие  вполп'Ь  и  не  во  всемъ  в-Ьрнымъ, 
нп  в'Ьрпо  прнм'Ьнепнымь.  —  Предлогъ  на  съ  впнптельнымъ  точно 
значить  иногда  оьразъ  ди,йствЫ  (если  уже  принять  такое  опре- 
д'Ьлен1е,  которое  ксе  однако  больше  прнблпоптельно);  сюда  под- 
ходятъ  выражегпя:  ьыппть  на  о()ипо  духь,  драться  на  кулачки  (это 
не  значить:  кулаками,  ибо  здЬсь  обо;]начено:  какь  драться,  а  не 
ч)1>мь  драться).  Но  нъ  выражен!»:  на  кц.с.а^ь  бойца,  нп  но/у  борца, 
зд'Ьсь  просто  опозпачсна  характеристическая  черта  боя  (кулач- 
иаго),  гд'Ь  д'ЬПстоуеть  кц.ткт,,  и  борьбы,  гд'Ь  -д'Ьйствуетъ  ною; 
зм'Ьст'Ь  с'ь  т'Ьмь  конечно  зд'Ьсь  обозначается:  какого  рода  —  бои, 
как'ого  рода  —  борьба.  —  Во  всЬхъ  этпхъ  прпведенныхъ  прпм'Ь- 
ра.ч'ь,  .мы  •1:оруд1я>  не  внднлъ.  —  Вь  выражен1яхь  же:  не  чистт, 
п(1  рцк!),  Асижо  на  поминп.,  мы  пе  внднмь:  пи  «образа  д'Ьйств1я.> 
Ш!  <о;)уд1я>.  — ]Мы  спросн.мъ:  въ  выр;;;кеп1!1  напр.:  нечисто  сер- 
1П1.СМ-., — есть  тутъ  об])а:гь  д'Ьпст1!1я  нлн  оруд1Я":'  —  Ни  того  пп 
другаго:  выраженте  укааываетъ  только,  {Он,  нечистота  въ  чело- 
п'Ьк'Ь.  —  Подобное  впдимъ  и  зд'Ьсь,  въ  выражен1н:  не  чиспп  нп 
рцпц]  зд'Ьсь  п])едлогъ  п(1казмваеп,,  какое  паправлеп!е  беретъ  не- 
чистота (нравственная)  въ  челов-Ьк'^.  Ви|  ажен1е:  <.1е1ок7,  на  но.уц- 
1111,->  —  надеим.  П(1едло;кпыи  —  пок*а:!ывает1.,  (Он,  легокъ.  Леюкь 
имг.егь  здЬсь  особый  смыслъ;  сммслъ  такой:   «Его  назвали,  а  онъ 

II   '1  уть.  > 

На  той  ;|;е  стран ицЬ:  «Выражен1я:  «пить  что  нибудь  на  мо- 
.юко,  на  копугы;!*  \\  т.  и.  (т. -е.  посл'Ь  .мо.10ка,  капусты);  «"Ьсть 
па  тонщкт,,  на  ))(ощИ(  эюс./уОо/:о>,  объясняется  нагляднымъ  зпа- 
че.м1емъ  этого  предлога,  т.-е.  положен1ел1ъ  чего  пибудь  на  что 
т1будь.>  —  Первый  два  выражения  подходя гъ  подъ  это  объяснен!?, 
но  сюда  пе  подходить  выражен1я:  на  тоищкт,,  на  тощги  Ж'-.ц;- 
оонт,^  уже  потому  что  на  мо.кжо  а  на  панусп^у  (паходяип'ясп  въ 
-келудкЬ)  можно  положить,  въ  желудокъ  ;ке,  что  нпбудь;  а  нп  же- 
.111()<>къ,  И  еще  тощгк  положить  можно  только  сверху,  (  паружо, 
какъ  напр.  пам1.шокъ.  Пото.мъ,  есть  выражения,  къ  коюрымъ  уже 
это  объяспе1пе  пикакъ  найдс1ъ;  напр.:  «выЬхалъ  на  }и'>иг.аиь,  на 
топ(,гк  о/селудоко.у  Здксь  обозначается:  въ  какомъ  состояв!!!  на- 
ходясь, человЬкъ  выЬхалъ,  сталъ  что  нлбудь  д-Ьлат!..  г1тогъ-то 
собственно  смыслъ  и  пм'Ьетъ  выражеп1е:  на  тощакг,,  на  '}п*щп1 
же.1у'1окт,. 

Говоря  на  стр.  324,  что  подь  въ  переноспомъ  смы  .'лЬ  между 
прочпмъ    озпачаетъ:    <б)    подчпнеп!е,>    авторъ    присо-'окупляегь: 

Соч.  к.  Аксакова.  Т.  II.  «>" 
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«сюла  же  принадлежать  выражен1я:  < отдыхать  подъ  ховоръ*  или 
<иодо  юво2)омъ  деревьевъ,  листьевъ,  волнъ>,  «п^ть  подъ  звуки 
оргапа>  п  т.  п.>  — Зд^Ьсь  разница  падежа  производить  разницу 
некоторую  и  въ  значен1и,  которую  сл-Ьдова-ю  бы  определить.  Въ 
первомъ  случае  съ  вппптельнымъ,  напр.:  иодъ  гоооръ,  —  отношен!е 
взято  бол^е  со  стороны  дЬйств1я:  <подъ  говоръ  волпъ  онъ  думаегь 
думу»,  подо  юворъ  волнъ  заспулъ>.  —  Зд1>сь  говоръ  д-Ьйствуеть: 
сод"ЬПствуетъ  дум^,  сод^Ьйствуеть  засыпан1ю.  Во  второмъ  случа-Ь, 
съ  творительнымъ,  отношение  взято  бол-Ье  со  стороны  состоян!я; 
это  скорее  обстановка,  нежели  деятельное  участ1с;  творительный 
употребляется  больше  съ  глаголами,  изобрал:аю1цпми  бездЬйствен- 
ное  состоян1е:  <дремлющей  подъ  говоромъ  валовъ,>  <отдыхаетъ 
подъ  говоромъ  древесъ.> 

О  предлоге  съ  (стр.  326)  авторъ  говорить,  что  онъ  съ  роди- 
тельнымъ  между  прочимъ  означаетъ:  <б)  Причину  и  друг1я  об- 
стоятельства. >  Выражен1е  <друг1я  обстоятельства>  очень  неопре- 
деленно.-г  Дал  Ье  авторъ  говорить:  <в)  Въ  выражеп1яхъ:  будешь 
съ  меня,  довольно  съ  меня,  вм.  для>.  —  Нетъ,  не  можемь  согла- 
ситься. Предлогь:  съ,  выражаетъ  въ  то  же  время  меру  соответ- 
ственную: чего  совсемь  не  выражаетъ  для.  Поэтому  нельзя 
сказать:  мало  съ  меня,  мною  съ  меня.  Отрицан1е  самого  дела 
(какъ  п  везде)  допущено  быть  можетъ  и  при  предлогЬ:  съ  (напр. 
съ  меня  недовольно);  но  положительное  несоразмЬрное  количество 
при  предлоге:  съ  —  немыслимо.  —  Это  употреблеше:  съ,' —  въ  связи 
съ  такпмъ  употреблен1емъ,  какъ  напр.:  ростомъ  съ  меня,  или,  въ 
народномъ  выражен1п:  л.иьСа  съ  ирюхо',  здЪсь  съ  также  показы- 
ваетъ  соразмерность,  удовлетворительное  соответствие. 

На  стр.  328,  авторъ  говорить,  что  предлогь  у  <отличается  отъ 
при  темъ,  что  показываеть  большую  зависимость  и  даже  при- 
надлежность; напр.  <служить  у  ко10>  и  < служить  при  комъ;> 
сжить  у  кою>  п  «жить  при  комь',>  <ручка  у  кресель>  (=принад- 
лежптъ)  п  <руика  при  креслахъу  (=  отломленная  лежптъ  около)> 
По  почему  же  такъ?  —  Можно  пожалуй  подумать,  что  авторъ  вы- 
даетъ  приведенные  имъ  примЬры  употреблен1Я  за  правило. — Мы 
не  хотпмъ  этого  думать.  Но  если  это  такъ,  то  не  значить  ли  это 
стеснять  Русской  языкь,  сковывать  свободное  употреилен1е  и 
впадать  въ  ошибку  того  же  Готшеда?  —  А  здЬсь  же  еще  употреб-: 
леше  Русской  речи  не  согласуется  съ  примерами  автора  (если[' 
пронпмать  нхъ  заправило):  очень  можно  сказать  наобороть:  «от- 

»  I 
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ломленная ^р^/»/«я лежать  у  креселъ>  и  <ручка  при  кресгахъ  нахо-; 
дится  въ  11Справности>. 

Предлоги  разсмотр-Ьны  г,  авторомъ,  по  нашему  ын-Ьтю,  б'Ьгло 
и  поверхностно.  Опред'Ьлен1я  иногда  нев-Ьрны  и  неопределенны* 
Даны  правила,  сгЬсняющхя  свободное  употреблен1е.  О  предлогЬ 
при  неупомянуто  отдЬльпо  вовсе. — По  нашему  мн-Ьтю,  предлоги 
опред1;.!яют.ся  пе  только  падежами,  которыхъ  они  требуготъ:  по 
крайней  м-Ьр-Ь  столько  же  выражаютъ  они  себя,  въ  соедннеши 
съ  глаголами.  Мы  думаемъ,  что  предлоги  должны  быть  опреде- 
лены въ  пих'ь  сампхъ;  должно  быть  опред-Ьдспо  общее  зяачен1е 
кан;даго  предлога,  и  отсюда  должность,  которую  отправляетъ  онъ 
въ  я;а1кЬ,  въ  разпообразныхъ  приложён1яхъ,  иногда  повидимому 
вовсе  между  собою   песходныхъ. 

Авто))ъ  переходить  къ  управляющимг  частямъ  р^чи;  говоря  о 
глаго.|'Ь,  онъ  приводить  выражеп1е:  пить  на  кого  (стр.  341),  ко- 
торое г.пслуживаетъ  впил1ап1я;  оно  объясняется  значешемъ  само- 
го предлога:  но,  который  значить  зд^сь  почти  тоже,  что  во  имя. 
Такъ  въ  иарод'Ь,  воскмицанхе:  подымай  на  царя! —  значить:  во 
имя  царя.  Такъ  же  кажется,  можно  объяснить  и  выражеше  въ 
поучеп1и  Г>ладим1ра  Мономаха:  <на  1>огг  идохомъ...  на  Боняьа>. 
Съ  восклицап1емъ:  на  царя!  сходно  восклицан1е:  на  шабатъ!  — 
воскл11цап1е,  съ  которымъ,  накануне  Воскресенья,  обращаются  къ 
работнпкамъ,  Ячолая,  чтобъ  работа  кипела. 

На  стр.  342,  авторъ  говорить:  <Глаголы  свататися,  свати- 
тисп,  въ  смысле  совЬщаться,  сочиняются,  какъ  и  друпе  вза- 
имные, съ  предлогомъ  съ:  <Пзяславъ  сватится  со  Всеславомъ, 
мысля  на  него>.  —  Зд^сь  употреблено  сватится  не  въ  смысле: 
совшцаетсч:  а  въ  смысле:  сносится  (сводится,  сходится).  —  Да- 
л4е  авторъ  говорить:  <Сов7ыцатися,  въ  смысл-Ь  помолвки  между 
жепихомъ  и  невестою,  употреб.1яется  у  Нестора  прп  оппсанш 
языческихъ  обрядовъ  Славянскаго  брака:  <схожахуся  на  игрища, 
на  плясанье,  и  на  вся  басовская  игрища  и  ту  умыкаху  жены 
соб4,  Со  нею  же  кто  съвгыцагиеся> .  —  Мы  не  впдпмъ  зд^сь  того 
смысла  въ  этомь  слов^,  какой  видитъ  авторъ;  сгвпщашеся  зна- 
чить здЬсь  просто:  сговорился.  Бопланъ,  въ  оппсан1п  Украины, 
описываеть  подобный  обычай  и  говорить,  что  молодые  люди  ц 
девушки  зарап-Ье  уговаривались,  кому  кого  похитить. 

На  стр.  343,  авторъ  говорить:  <Дивитъ,  подивить,  въ  смы- 
сле смотртть,   гляд}ътъ    съ  предлогомъ  на:   <ты,  мой  батюшка 
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ПС  дивп  на  'чттцау.  <А  въ  семью  не  В1иючатъ,  на  нась  не  по- 
Д1:еп>.  —  Дивить,  дргаеыъ  мы,  значить  не:  смотр)ьть,  или  ия- 
'•^(..'/л,  а:  'Ьпиться  (дивить  —  дн..тть  пзъ  чего  нибудь  дпво). 
Иначе  второй  прпм^ръ,  пзъ  ]^ри  бордова,  былъ  бы  не  попятенъ: 
что  значило  бы:  «а  въ  семью  не  В1слючатъ,  на  насъ  не  смотри^ 
НС  1.1яди»'?  —  Если  же  такъ:  <а  въ  семью  не  включатъ,  на  пись 
мсиодиеись,  не  цд^.вляЬ.сяу  —  то  виражс1по  попятно.  З.чачеп1е:  ди- 
6'мль,  БЪ  смысл-Ь:  дн..гашь  игъ  чего  нибудь  Оаво,  дп^гать  дивнымь, — 
аспо  Еъ  Церковно-Славяискомъ  слог-Ь;  напр.:  цчивить  милость, 
то-есть  1Л:;ною  сдю.тть  милость,. 

На  стр.  34С,  авторъ  госоритъ:  ^Прстрать,  креш"'рещть  — 
Л'ч.'/,  чтп  и  }пьм7.^  уюмо  (т.-е.  гнушаться):  <чужоГ1  ты  иемли,  Го- 
сударь, пщошь,  свол  пре11е''рсгая>.  <11с  презирайте  шссь  тьв- 
иамиу.  <Когда  бы  ты  но  презркгь  миою>. — Но  нашему  М1г];шю 
ято  пе  сп1)а1;едлиго;  скорЬе  па  оборот».:  пр(:тр(1}нь.  съ  тпори- 
ТV^^^пимъ  —  ппеппо  не  значить:  гицпкпш.' и.  <Когда  бы  ты  ис  1'ре- 
зри.ль  миоу»  не  :шач11ть:  < когда  бы  ты  не  погнушался  мпою>,  по: 
-::огда  бы  ты  пе  счслъ  мепл  слип1!;омъ  мел1:пмъ,  ипчтогкпы.мъ,  без- 
пол1'ЗП!лмъ.>  —  Презирать  ип-мь  по  ::пач11тъ:  имЬть  кг  кому  чув- 
стьо  отс])аьчеп1я,  чувство  сосдипсппоо  съ  1!0пят1емъ  пирнатьсл, 
Я'>  гначг'тъ:  не  уважать  к'Ьмь,  считать  1П1чтоукпымт..  пе  обпап^чть 
ьпа:!ап1'я. —  Ирел'рать^  съ  вниптельпим:.  —  С!:о|г|;о  :шач1!тъ:  гич- 
и'.п.тс:!.  а  СИ}  презираю:  считаю  его,  самою  по  себ-Ь,  презрЬп- 
шггъ  п  зяслужпвающпмъ  през[;и1пя,  чело1;1;комъ  .|у{)пым1..  //  имъ 
.^:^з:'2)(и«:  сч:!та:о  его  ппчтожпимъ.  1!е  сток»!:!;!мъ  '',11:1М:'!;1я,  пе 
с«!птаю  его  презм^ппыу.ъ  с:;мого  но  собЬ,  по  сл!ип;.омг  :!0Л1:!:.мг. 
::  иъ зтогъ  только  см ислЬ,  сраглштсльпо  со  М1Ю1:  ('ам:1м:.,  пр'*:;1г/;и- 
Е!Г!Ъ.  1>ъ  этомъ  сторомъ  случаЬ.  и]1г:зирп,11ь — 1:':.:;;!.ллг.а('Т7>  чув- 

СТ10    ЮрДОСТП. 

На  стр.  ?}\1.  <]1рои икнуть  —  ио  что  и  чт'Г.  то  и  другое  упо- 
Т1»е'лгстся.  1:акт.  т.  г.гщ*' -тссппомг,  тй!:г  и  въ  умстгчмяюмъ  :;па- 
чсп1н>,  —  Л1;торъ  пр::голитъ  примеры  для  птою  ыораго  (у:.?стпоп- 
паго)  гвг.чеш'я.  по  раглюсти  употрсблсп1Г|  по  что  \\  что)  не  оп- 
род^лястт..  —  Л  слЬдош'.ло  б:.1  С1::1;ать:  какая  рлсппца  между  гЬмъ 
а  Л])уп:м7.  употрсблсп1"(М7..  Мы  мо;1пмао:17.  :«ту  ра:;п1!цу  такъ:  П]Ю- 

НККН'ППЬ   б"    Ч1,ч>  — ЗПлЧПП.    ПрОЯИКПуТЬ.    П.ЧПТИ    дорогу    внутрь,  1!0 

глуб::пу  чего  1':1будь.  ////оникн'/т».  ппо  —  значить  проникнуть, 
прохсат:!ТЬ  г.мс'ггоа  (л  .по  только  тгутрг.;.  !г  ::м,';ст1;  :начпп.: 
к?:::.-'и  капггтать  со'о:»'  П'.'сь  предметь  (!!С1Ц<''СТ1:'^пни1г  или  духов- 
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ный)  извнутри  и  снаружи,  съ  одного  края  до  другаго.  Проник- 
путь  что  —  употребляется  бол-Ье  въ  такъ  на<:ываемол1Ъ  отвлечен- 
!)омъ  смисл']^. 

На  той  же  стр.  авторъ  говорить  о  второмъ  значен111:  ^рукооод- 
ствоватьу.  Руководствовать:  <2)  тьмъ,  ч}ьмо,  дляпоказан1я  ору- 
Д1я:  <руководствуйте  сер(Ыемъ  моимъ>.  —  Оруд1я?  Отъ  чего  же 
сердце  зд-Ьсь  —  ор)удгс^  а  пе  иредметъ  д1л"1ств1я?  Разв-Ь:  <руко- 
водствовать  сердцемъу  значить  посредствомъ  сердца?  —  Вотъ 
если  бы  было  сказано:  <Вашими  совмпами  руководствуйте  мое 
сердце>  или  даже:  <моимь  сердцемъ>. — то  совмпамгпочво  по- 
казало бы  оруд1е  (посредстоомо  чего).  Слова  паши  точно  также 
относятся  и  ко  второму  прим-бру,  приводимому  авторомь  для  по- 
казашя  оруд1я:  «скажите,  что  руководствуетт»  ихъ  мыслями  и  д1ь- 
.шми« .  —  Если  вь  этихъ  примЬрахъ  слова:  «сердцемъ,»  «мыслями,» 
<д'к1ами»,  показываютъ  орудгс,  то  послЬ  этого  всякой  творитель- 
ный иадежъ  при  глагол-Ъ  будеть  означать  оруд1е:  «ее  презирайте 
мною>,   <упиоаИтесь  ею».  Значен1е  совершенно  одинаково. 

На  той  же  страниц'Ь:  <.См)ьнться^  посм)ьнться  (засмеяться), 
обыкиовсппо  употребляются  съ  прсдлогомъ  надъ.  Сверхъ  того 
встр'Ьчаются  съ  предлогомь  о:  <и  посм'Ьяться  кой  о  чемъ>;  и  осо- 
бенно съ  дательнымъ,  преимущественно  въ  переносномъ  значен1И, 
какъ  въ  старинной,  такъ  и  въ  нопЬйшей  лптератур'Ь> .  —  Авторъ 
не  объясняетъ  разницы  между:  смп,яшься,  посмеяться:  надт.  ч)ьм7> 
и  о  чемъ.  С.юьяться  надо  чи>М(,  —  значить:  д'Ь1ать  изь  чего  нибудь 
п))едметъ,  ц'Ьль  смкха;  см)ьяться  о  чемъ  —  значить:  д'Ьлать  изь 
чего  нибудь  поводъ  къ  см'Ьху,  см-Ьяться  ради  чего.  —  Въ  первомъ 
случаЬ  сми>яться  дГ.йствуетъ  на  предмстъ  прямо,  во  второмъ 
косвенно. 

Авторъ  совершенно  справедливо  зам'Ьти.1ъ  (стр.  359,  §  261), 
что  нашъ  языкъ  любить  иреимуи^ествеино  форму  существительнаго. 
Мы  говорили  уже  объ  этоыъ  выше.  Авторъ  приводить  много  прп- 
м'Ьровъ.  т-  Ирипомннмъ  зд'Ьсь  кстати  два,  столь  общеизв'Ьстпыя 
выражен1Я,  что  они,  потому  самому,  ыогутъ  не  придти  въ  голову: 
<спуспу  н'Ьтъ  (пикому)>,   «на  побтуткахъ> . 

Зам'Ьтимъ,  что  па  стр.  360,  приводя  подобные  примЬры,  авторъ 
нсв'Ьрно  объясняетъ  пословицу  ХУП  в.:  «гд'Ь  ково  покрали,  а  къ 
намъ  Со  высмкоюу  (а  съ  пасъ  ничуть,  у  пасъ  бсрутъ)».  —  Выемка 
есть  юридическ1й  терминъ;  онъ  значить:  вынутая  часть:  или  взя- 
тый, въ  подозр'1;ваемомь  домЬ,  образецъ  такого  же  предмета,  ка 


—  ви- 
кой "Украдень.  Наприм^рг:  въ  лЪсу  порубка,  ^дутъ  въ  подозре- 
ваемый дворъ,  находятъ  срубленное  дерево  и  отпиливаютъ  часть, 
чтобы  прикинуть  къ  оставшемуся  ппю.  Подобные  образцы  бы- 
ваютъ  разнородны,  смотря  по  тому,  что.  украдено.  Это  д'Ьйств1е, 
т.-е.,  когда  беруп.  въ  дом^  признакъ  или  образецъ  чего  пибудь 
для  улпкп,  называется  выемкою.  — 

Лвторъ  (на  стр.  363)  говорить:  «Къ  незавпснмымъ  же  обсто- 
ятельственнымъ  словамъ  относятся  всЬ  тЬ,  которыхъ  нельзя  объ- 
яснить управлен1емъ  стоящаго  при  нпхъ  глагола,  прнлагательпаго 
пли  существптельнаго».  —  Пзъ  числа  случаевъ,  когда  это  бываотъ, 
авторъ  прпводптъ  (стр.  364):  «3)  Когда  обстоятельстиснное  слово 
бываегь  остаткомъ  ц'Ьлаго  иредложеп1Я,  для  возстановлеп1Я  кото- 
раго  нужно  подразумевать  опущенный  глаголъ.  Напр.  обстоятель- 
ство: иасъ  оть  часу,  въ  предложеи1п:  тасъ  отъ  час})  становится 
темнее»,  предполагаетъ  глаголъ,  означаюппй  дв11п:еп1е  отъ  одного 
пункта  къ  другому,  п,  вм-Ьст-Ь  съ  предполагаемымъ  и  подразум'Ь- 
ваемымъ  глаголомъ,  составляетъ  свое  особенное  предложегпе 
(напр.  въ  род^  сл-Ьдующпхъ:  «по  м1>р'Ь  того  какъ  идешь  часъ  за 
Часомъ>  плн  <какъ  отходить  одпнъ  часъ  оть  другаго  (?),  одна  ми- 
нута отъ  другой  (?)в  п  т.  п.).  Но  так1я  предложсп!я  говорииий 
не  находптъ  нужды  высказывать,  потому  что  они  послужили  бы 
1гь  отягощен1Ю  р-Ьчп  многослов1емъ>.  — 

Не  можемъ  согласиться.  Мы  уже  говорили  не  рах.ъ  о  томъ, 
какъ  часто  неуместны  быпаютъ  предположеп1я  и  подра;5ум1;ва!11Я 
Енпущенныхъ  словъ  и  д.яжо  предложеп1й,  особенно  тамъ,  гд-Ь  яв- 
ляется живое,  С1>льное  виражсн1е  въ  язык*.  ^ —  .Зд-Ьсь  тоже  видпмъ 
неуместность,  и  никакт.  не  видимъ,  чтобы  <часъ  отъ  часу»  было 
остаткомъ  предложеп1я,  п  чтобы  «для  возстапоилен!'.!  (чо>  было 
<нужпо  подразумЬиать  опущенный  глаголъ>.  —  Самъ  авторъ  вь  по- 
сл-Ьднпхъ  строкахъ  думаотъ,  кажется,  что  это  предложение  ни- 
когда не  высказывалось,  а  оставалось  въ  ум1>.  Какой  же  посл-Ь 
того  <остатокъ  предложсн1я>?  Эти  посл11дн1Я  строки  противо- 
рЬчатъ  первымъ.  1>ъ  самомъ  д^Ьл1;:  остатокъ  прсдложсмпя  —  вы- 
раженъ  словомъ,  а  само  предложение  —  и  выговорено  не  было. — 
Да  и  <предложеше>,  которое  примерно  приводить  авторъ,  само 
по  ссб4  странно:  какъ  это  <отходит7,  одинъ  часъ  оть  другаго>? 
Этого  сказать  нельзя;  можно  сказ{1ть:  <часъ  идеть  за  часомъ>, 
потому  что  зд-Ьсь  есть  последовательность,  подвигающаяся  впе- 
редъ,  движете  пзъ  неопределенности  —  въ  определенность;  часъ 
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и  минута  образуются  по  М'Ьр'Ь  появлен1я;  въ  грядущемъ,  въ  не- 
проявнвшемся  еще,  въ  безразличномъ  времени  —  н^Ьтъ  запаса  го- 
товыхъ  часовъ  и  мпнутъ;  образовался  часъ,  и  прошелъ;  за  нимъ 
образовался  другой,  п  тоже  прошелъ,  и  такъ  дал-Ье.  По  этому  и 
можно  сказать:  <идетъ  часъ  за  часомъ>. —  Но  выражеше:  «от- 
ходитъ  одпнъ  часъ  отг  другаго>  — невозможно;  ибозд-Ьсь  въвы- 
ражен111  яЬтъ  этой  последовательности,  подвигающейся  впередъ] 
зд^сь  является  не  вопросъ:  куда?  а  вопросъ:  откуда?  —  Вм^сгЬ 
съ  этпмъ  зд'Ьсь  н'Ьтъ  двпжен1я  времени  пзъ  неопред'Ьленности  въ 
опред-Ьленность.  —  Напротивъ,  здЬсь  часъ  (или  минута),  отъ  ко- 
тораго  отходить  другой  часъ,  представляется  уже  совс']^мъ  го- 
товымъ,  образовавшимся,  оконченнымъ;  а  такъ  какъ  зд'Ьсь  дви- 
жен1е  представляется  безконечнымъ,  то  является  сл-Ьдовательно 
н;1  готов'Ь  безконечный  запасъ  совсЬмъ  оконченныхъ  часовъ  и  мп- 
нутъ. Это  выражен1е  протпвор^чнтъ  самому  понят1ю  времени, 
а  потому  оно  п  невозможно. — Возьмемъ  другой  прим4ръ,  и  это  бу- 
детъ  еще  ясн-Ье.  Жидкость  са51а  по  себЬ  представляетъ  безраз- 
личную массу,  п  можетъ  довольно  удобно  быть  зд'Ьсь  применена. 
Вы  можете  сказать:  капля  падаетъ  за  каплей;  но  не  скажете: 
одни  капля  отходить  отъ  другой;  ибо  у  васъ  въ  запасЬ  безраз- 
личная жидкая  масса,  которая  образуетъ  капли,  а  не  запасъ  го- 
товыхъ  образовавшихся  капель.  —  Требован1е  точности  языка, 
опред'Ьленности  вы1)ажен1я  —  особенно  въ  наук-Ь  языка  —  заста- 
йили  насъ  распространиться  объ  этомъ  В1.1ражен1и  такъ  подробно. 
Но  какое  бы  нп  было  <предложен1С>,  —  предположить,  что  оно 
н'Ькогда  говорилось  и  что  оть  пего  осталось  только:  часг  отъ 
часу  —  было-бы  странно;  да  и  самъ  авторъ  (какъ  мы  заметили 
уже),  кажется,  думаетъ,  что  предположен1е  никогда  не  выража- 
лось въ  слове,  а  оставалось  въ  умЬ,  и  что  следовательно:  часъ 
отъ  часу,  есть  высказанный  остатокъ  невысказаннаго  предложе- 
ния (?)....  Авторъ  прпбавляетъ,  что  говоряпцй  не  нашелъ  нужды 
выск-азывать  предложен1я,  чтобъ  избежать  многослов1я.  —  Но 
впрочемъ,  если  говорящ1й  не  произнесъ  только  вслухъ  этого  пред- 
ложен1я,  а  въ  умЬ  сказалъ  его  себе:  тогда  это  все  равно,  и  яв- 
ляется такпмъ  л;е  «миогослов1емъ»,  если  не  для  слушающаго,  то 
для  самого  говорящаго:  это  было  бы  какое  то  утаиваше  словъ, 
это  была  бы  таже,  только  не  произнесенная,  или  лучше,  мыслен- 
но произнесенная  речь;  это  почти  тоже,  что  сказать  шопотомъ.  | 
Если  же  авторъ  допускаетъ,  что  гоЕорящ1й  и  самъ  себе  не  гово- 
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рпгь  предполагаемаго  предложен1я,  что  онъ  смутно  его  чувст- 
втетъ,  плп  лучше,  что  въ  выражев111:  часъ  отъ  часу,  —  предло- 
геЕ1е  лежать  въ  ,за1пн}ыт)ь  (съ  ч^Ьмъ  не  согласно  понятхе  автора 
ооъ  остатк7ь),  что  предложен1е,мол;етъ  быть  раскрыто  пзъ  этого 
выражен1Я  (часъ  отъ  часу):  тогда  другое  дЬло;  но  такъ  лп  думаетъ 
авторъ?  Слова  его  даютъ  поводъ  сомн-Ьваться.  —  По  нашему  же 
а1н^^н1"ю:  во  всякомъ  почти  слов1Ь,  такъ  пли  иначе,  леи.птъ  пред- 
ложете  въ  «Зезразлпч!!!,  въ  зародышЬ;  пзъ  всякого  почтп  слова, 
как-ь  пзъ  зерна,  можетъ  оно  бол-Ье  плп  иенЬе  удобно  возникнуть 
п  раскрыться.  Мы,  впрочемъ,  уже  говорили  объ  этомъ.  — 

Постараемся  объяснить  сами  это  выражеп1е:  чась  отъ  часу. 
Авторъ  думаетъ,  что  обстоятельство  <часъ  отъ  часу>  предпола- 
гаетъ  глаголь,  означаюииП  двпжеп1е  отъ  одного  пункта  кп.  дру- 
гому. Почему  же  двпжеп1е,  и  пменпо  такое?  ВЬроятно  предлогъ: 
отъ,  заставляетъ  автора  такъ  думать.  Но  отъ  не  всегда  зпачпп. 
двпжеше;  напр.:  «онъ  отличается  отъ  другаго;  онъ  отстоить 
отъ  него>:  зд^ксь  отъ  не  показываетъ  никакого  дпижеп1я.  —  И 
так-ъ  въ  самомъ  выражен1п:  часъ  отъ  часу,  мы  не  им'Ьемъ  при- 
чины предполагать  двпжен1с.  Вся  сила  заключается  въ  глаголЬ, 
въ  сказуемомъ:  напр.:  ччс.10вш:о  отъ  чс.юв)ька...  отлича(  тся> , 
<ч>июв1ькъ  отъ  ч€.10в}ька....  отошс.гь.у  Одно  же  выражение:  чао- 
в1ькъ  отъ  человека,  еще  не  означаетъ  движения,  и  вообще  ничего 
опред^леннаго.  Такъ  и  зд%сь:  часъ  отъ  часу  —  еи^е  ничего  не 
-зиачитъ:  вся  сила  заключается  въ  сказуемомъ.  Если  будетъ  ска- 
зано: часъ  отъ  часу  тсмюьс,  тогда  другое  дЬло;  въ  словЬ:  тсм- 
И1ье,  выражается  усиление.  Часъ  отъ  часу  будетъ  пдЬсь  только 
опред*лсп1емъ  кь  слову:  темпп.с,  а  само  по  ссбГ.  не  значить 
усплен1я.  Вмраженхе,  напр.:  съ  каж()ымг.  часохь,  или  просто:  каж- 
дый часъ  —  в-Ьдь  не  показываетъ  же  ди11жси1я,  само  по  себЬ;  а 
между  тЬмъ,  п  то  и  другое  соотвЬтствуютъ  выражеп1ю:  часъ 
отъ  часу,  напр.:  съ  кажОымъ  часом»  тсмюье,  кажОыа  часъ  тем~ 
юьс.  —  Не  знаемъ.  предполагаетъ  ли  и  подразум1;ваетг  ли  авторь 
п  зд-Ьсь,  въ  этпхъ  выражен1яхъ,  глаголъ  и  ц^Ьлос  предложеп1е.  — 

И  такъ  мы  думаемъ,  что  часъ  отъ  часу  выражение  самостоя- 
тельное, первичное,  вовсе  никакого  при  себ1>  опуи1епнаго  гла- 
гола п  предложеп1я  не  имЪетъ  и  не  предполагаетъ;  что  само  по 
себЬ  оно  имЬетъ  зиачеп1с  неопределенное,  сообщаемое  общпмъ 
смысломъ  предлога:  отъ,  п  не  показывасть  усиления  (точно  какт. 
п  Быражен1е:    сь  каждымъ  часомг,)-.    но  что  смыслъ    этотъ  дастся 
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ему  сказуемымъ,  показывающимъ  усилен1е,  именно,  напр.,  тем- 
нтье  (въ  выражеши:  чисъ  отъ  часц  темшье):  сказуемое  придаетъ 
смыслъ,  придаетъ  выражен11о  изв-Ьстное  направлсн!е,  известное 
зиачен1е,  и  само  опредЬляется  тЬмъ,  чтб  лежитъ  въ  выраженхи: 
час?,  оть  часу.  Такимъ  образомъ  выраженхе:  часг,  отъ  часу,  полу- 
частъ  значен1е  градац1и,  возрастап1я  по  часамъ;  а  сказуемое:  тем- 
шье, означающее  усплен1е  (темноты)  вооби^е,  получаеть  смыслъ 
}  С11лен1Я  по  часамъ,  ежечасно.  —  Тоже  самое  является  п  при  вы- 
ражеп1яхъ:  каждый  част.,  съ  иаждымъ  часомь,  и  прп  другихъ,  тому 
подоопыхъ.  Напрнм'Ьръ,  выражен1е:  каждый  иась,  съ  каждымъ 
часомь,  —  еще  ничего  не  означаетъ  опредЬленнаго;  но  присоеди- 
ните къ  нему  слопо,  напр.,  темшье,  и  въ  одну  минуту:  каждый 
часъ  п  съ  каждымъ  часомь  —  будетъ  ознсячать  постепенность  (ибо 
слово:  темшье,  вносить  эту  идею  постепенности),  —  и  именно 
иостепепность  ежечасную. 

На  стр.  364  —  365,  авторъ  говоритъ:  «Какъ  зависимыя,  такъ 
и  пезависимыя  обстоятельственныя  слова  употребляются  въ  р-Ьчп 
бсз7>  вн1!ман1я  КЪ  ихъ  окончан1ямъ,  н-Ькогда  выражавшимъ  допол- 
нешя.  Потому  падежи  многихъ  нарЬчШ  (§  71)  теперь  уже  намъ 
непонятны.  Съ  другой  стороны  самыя  имена  и  м-Ьстоиметя, 
входя  въ  составъ  нар-Ьч!!!,  сокращаютъ  свои  окончан1Я,  отказы- 
наясь  т'Ьмъ  отъ  прямого  указан1я  на  свою  зависимость  отъ  гла- 
гола. Примгьч.  4.  '\\кь  на1)'Ьч1е  осоть,  еще  ясно  означаюи;ее  окон- 
чан1емъ  свою  зависимость,  напр.  въ  Лавр.  сп.  <Поляномъ  же  жи- 
нун^емъ  особи,»,  уже  сокраицются  въ  Кснигсб.  спискЬ:  «Поляномъ 
же  живущсмъ  особь»,  въ  Новг.  также  особь.  Впрочемъ  эти  сокра- 
щенная «{юрмавстрЬчается  уже  весьма  рано>  и  пр.  —  Авторъ  прп- 
1:одпгь  примЬры.  гоиоритъ  ещ('  о  формахъ:  прямь,  .щсобь,  влс- 
мачь,  оручь,  до  понсъ,  по  плечи.  —  Мы  не  думаемъ,  чтобъ  эти 
формы  представляли  собственно  сокраи1,еп1е;  пЬгь,  это  не  сокра- 
щен1е,  пе,  въ  течен1и  позднЬйшаго  времени,  образовавшаяся  фор- 
ма; но  это  живая  форма,  придающая  слову  характеръ  нар'кч1я. 
Буква,  которая  образуетъ  эту  форму  и  придаетъ  этотъ  харак- 
теръ, —  есть  ь,  не  въ  одномъ  этомъ  случаЬ  являюицйся,  как'ь  пз- 
м'1;нен1е  окончан1я  и  смысла  слова.  —  Опъ  обращаетъ  въ  нар'Ьч1с 
имена  существительпыя  и  прплагательныя  (конечно  нервообраз- 
ныя  НЛП  т.  н.  кратк1я),  съ  предлогомъ  и  безъ  предлога.  Такт, 
наприм4ръ,  пмена  существительныя,  перешедш1я  черезъ  ь,  въ  иа- 
Р'Ьч1е:    с}'сдь,  усть  (Усть-сысольскъ,  Усть-угъ),  прочь,  усторонь, 
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врукь^  наизусть;  пхена  прплагательныя:  прямь,  исполнь,  свободьу 
близЬу  раз.гичь,  влежачъ,  —  Этпхъ  формъ  много;  мы  далеко  ихь 
не  всЬ  высчптываемъ;  ое-Ь  образуются  черезъ  ь,  иногда  сокра- 
щающхй,  иногда  только  смягчающ!^.  —  смотря  потому,  какую 
гласную  онъ  иам^няеть  *)  Вспомнимъ,  как-ь  также  черезъ  ь, 
образуется  притягательная  форма:  Влади.тръ  —  Владимгрь. 

На  стр..  366:  <Такимъ  образомъ  составленныя  обстоятельствен- 
ныя  слова  должно  отличать  въ  паигей  книжной  рЬчи  отъ  введен- 
ныхъ  въ  позднейшее  время  изъ  чужихъ  языковъ.  Первыя  при- 
надлежать къ  особенностямъ  древнЬИшаго  Словосочинен1я;  напр. 
на  родц  вм.  о')наж-ды:  <да  съ  нпмъ  на  роду  вотъ  что  случплося>. — 
Черезъ  несколько  строкъ:  *.Прами,ч.  2.  Народныя  формы  обстоя- 
тельственныхъ  словъ  пм1;ютъ  то  преимущество  передъ  нар4ч1ями, 
общезиотребительними  въ  книжной  рЬчп,  что  выражаютъ  мысль 
наглядпле;  какъ  напр.  въ  припедонномъ  П1)им'Ьре  отвлеченное 
понят1е  *и)нажОы  заменено  пол1;е  наглядпимъ  нп  роду;  или  у 
Пушкина  во  (:н}ь,  вм.  иико1'Ь(:  <а  меня  и  во  снЬ  не  ороси>. — 
Народныя  формы  точно  наглядн11е  и  жниЬе:  въ  этомъ  мы  со- 
гласны совершенно  съ  авторомъ;  но  объяснен1Я  его  кажутся 
намъ  псв^рннми.  Иыражеп1е:  на  (юдц^  не  соотвЬтствуетъ:  однам^ 
'>«;  на  род ч — это  тоже,  что:  ьъ  жизни.  ЗдЬсь  рисуется  все  про- 
тяжение времени,  все  поприще  челов-Ька,  и  среди  поприща  — 
тогь  или  другой  случай.  Этому  представлению  по  соотиЬтствуетъ 
слово:  однажды,  —  ибо  обо;'.начаеть  только  одну  точку    времен», 


*)  Лк'оопытиы  и^^'Ь  формы:  ксломк,  бслцуестинн.  '■{д'Ьсь  ян.1яется  и,  я  не  ь. 
0<']1ал11валв11.  лп  он'Ь  пзъ  женской  «рормы:  кинь,  пресшань,  иъ  свои  очередь  обра- 
:'.ов1вш1-нся:  КОМ*  йлъ  пхенп:  конь,  какг  вп2п  —  са})*  (не  надобно  см11шивать  этой 
хевссой  формы  II  м\-жеской:  конь;  :«то  ювершеино  другое);— п^^всшаи»  млъ  при- 
лагжтрдьиаго:  нрестчнъ  'кнкъ  пошнь  —  п»>амк)?  11.1И  же  это  есть  »,  получввш!!) 
гласность.  •1г.1агнвш1йся;  такг  что  ие|1Вообра:1нын  формы  будуть:  исконь,  безпрестпнь? 
\\\  таиомг  случиЪ  .«ти  формы  могли  пбрц:|<1Н11Г1.сн  и.ш  отъ  имени  сущсствптсль- 
ваш  ялп  <11ь  п|>плцгательнаго,  первообра;1наро  ра-.умЪется.  И+.роягно  скорЬе  отъ 
врвлагателънаго  и  даже  <>ть  ирнчаст!я:  по  краГтей  м'кр*,  второе  слово.  Иъ  ноль  1у 
персаго  п]1Сдпол<)хеп1Я,  собственно  касательно  слнни  Г^япресшани,  то  есть  въ 
аолъзт  того  что  зд1.сь  является  имя  ж.  р.:  преетань,  —  говорить  слово  «стаи», 
»<тр1ча»>1цесся  въ  летописи  Иовг.  (Т.  3,  стр.  <;;  — Иыражен1е:  пахоконъ,  соотв^т- 
ствуетъ  вы]1ахеп!|>:  допояп,  приводимому  а11то)1омъ.  Къ  этихъ  двухъ  случаяхъ  точно 
можно  врвзиатъ  соЕрацен1е:  до-ионп  могло  удобно  сократиться  изъ  до  пояса, 
»г.11дстк|е  пе1>саесен1я  ударевгя,  а  иаткомъ  могло  сократиться  ипъ  нспоконй  (нп 
шокомау,  потожх  чго  говорится  не  одно,  а  въ  соедвиен1п  съ  сл^дующинъ  словомъ 
{п'покош^  «НС//)  Выражение  приводимое  также  анторомъ:  ио-п.1ечь,  можетъ  быть  со- 
хращен1е  тоже,  а  хпжетъ  быть  я  форма  нар'Ьч1я  гь  »,  какъ:  вручь. 
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одинъ  моментъ;  а  это  совершенно  другое  Кром4  того,  одияа- 
кихъ  случаевъ  въ  течен1и  жизни  можетъ  быть  не  одннъ,  но  два, 
три,  и  т.  д.  Можно  сказать:  «съ  нимъ  на  роду  это  три  раза 
случалось>.  Слово:  однажды,  зд-Ьсь  уже  решительно  употребить 
нельзя;  нельзя  сказать:  съ  нимъ  однажды  это  три  раза  случи- 
лось. Въ  противномъ  случае  было  бы  возможно  изв-Ьстное  вы- 
ражен1е:  <однажды  шелъ  дожжнкъ  дважды.>  —  Точно  такъ  же 
выражен1ю:  во  ешь,  не  соотвЬтствуетъ  слово:  нг(,когда.  Внраже- 
и1е:  во  ешь,  вовсе  не  показываетъ  времени  просьбы  (когда?),  а 
показываетъ  обстановку,  способь  просьбы  (какъ?).  Этому  выра- 
жен11о:  во  ешь,  соотв'Ьтствуетъ  не:  никогда,  а:  никакъ.  —  Это 
видно  отчасти  и  изъ  того,  что  при  выражен1и:  во  ешь,  можно 
совершенно  свободно  употребить:  никогда,  какъ  прямо  относя- 
щееся къ  выражен1ю:  во  енгь;  папр.:  <а  меня  никогда  и  во  ешь 
иепросп>.  Между  т-Ьмъ,  какъ  слово:  никакъ,  сюда  нейдетъ;  упо- 
треблен1е  слова:  никакъ,  при  выражен1и:  во  ешь  —  въ  особен- 
ности, какъ  прямо  относящееся  къ  нему  —  становится  насиль- 
ствеунымъ;  напр.:  <а  меня  никакъ  и  во  ешь  не  проси>.  Или  же 
зд'Ьсь  это  употреблен1е  совершенно  можетъ  изм'Ьнить  оборотъ 
р-Ьчи,  въ  томъ  смысле:  <а  меня  никак?,  —  даже  и  во  ешь  —  не 
просп.  >  — 

На  стр.  367  авторъ  говорить:  < Довольный,  довольно,  тт.  древ- 
н'Ьйншго  довьла:  въ  сп.  Упиря:  <не  довьла  ли  вамъ>  (въ  испр.: 
<не  доволно  ли  вамь)».  —  Образоваи1е  прилагательныхъ:  доволь- 
ный, довольно,  может ь  быть  образованхемъ  и  незавнсящимъ  отъ:  1 
довьла.  Довольный,  довольно,  происходить  кажется  огь  р^ченха: 
Оо  во.ги,  то  есть:  до  того,  сколько  хочешь  (напр.:  «-Ьлъ  дово.гь- 
ко»:  до  во.т,  до  тою,  ско.гько  хотгь.гъ).  Это  выражеше:  дово.ги, 
въ  смыслЬ  довольно,  существуетъ  въ  народиомъ  язык-Ь  (Обл.  слов, 
стр.  48).  Есть  похожее  выражен1е  въ  древн.  Рус.  стих.:  «^о 
.гюби  тебя  пожалую*  (стр.  194),  Мы  думаемъ  здЬсь  это  :шачитъ: 
сколько  .побить,  сколько  желаешь,  столько  тебя  пожалую.  — 

На  стр.  368,  авторъ  говорить:  <Прим)1,ч.  2.  Вместо  двойнаго 
отрицаи1я  <ничего  не  возьмешь,  не  сд'Ьлаешь>,  въ  народномъ 
язык'Ь  говорится:  ««е  что  возьмешь>,  <не  что  сделаешь»;  напр. 
у  Ф.  Виз.  «посл-Ь  и  спохватится,  да  не  что  сдт.гаешь».  —  .Зд'Ьсь 
мы  не  видимъ:  одного  выражен1я  влиьсто  другаго;  это  не  одно 
и  то  же;  здЪсь  въ  каждомъ  выражен1и  есть  свой  особый  смыслъ. 
Двойное  отрицан1е  является  въ  Русскомъ  язык'Ь  съ  отрпцашемъ:  ни     | 
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(ми-какойу  ни-когда^  ни-что)',  ни  не  есть  простое  отрнцан1е, 
1акъ  не;  ни  есть  союзъ  соединительный:  и  (напр.  «я  люблю:  и 
тебя  и  его»),  союзъ,  который,  въ  особенности  соединяясь  съ 
отрпцав1емъ,  придаетъ  характеръ  самостоятельнаго  обороти  сло- 
влмъ,  передъ  которыми  стоптъ,  какъ  бы  предполагая  или  самъ 
кыражая  двоеточ1е  (:);  папримкръ:  <я  не  люблю:  ни  его,  пи  тебя». 
Пли  же  опъ  пзбавляегь  отъ  повторс1пя  предло;1:ен1С  отрицатель- 
лое,  прп  чемъ  иногда  пмЬетъ  значее1е  дижс;  напрпмУ.ръ:  «я  не 
люблю  тебя,  ни  его,  <я  не  пил7>  пи  капли>.  Только  прп  сло- 
в;1хъ,  сложсиныхъ  съ  ."^тнмъ  ни  н  лрп11имаю11и1хъ  особениыП  его, 
союзно-отрццательиый,  смислъ,  образуется  двойное  отрицтпс. — 
Уже  по  одному  этому,  выра:ксп1с:  не  что  возьмешь,  пе  мс/кстъ 
быть  постаглепо  на  одну  доску  съ  выра/ке1пемъ:  начет  не  по.п- 
м<^ть.  Отсюда  у:ке  можно  вид-Ьть,  что  смыслъ  зтихт.  1!ырнжен1й  — 
не  одпнъ  п  тотъ  же.  Иотомь,  надобно  обратить  внимап1е  на  от- 
р11цап1е,  на  то,  к"ь  чему  придается  оно  въ  рЬчи.  Если  от1)ица- 
н1е  придается  ьт,  глаголу,  тогда  является  собственно  отрмца- 
тельвое  рЬчетие;  отрпдапхе  здЬсь  распространяется  и  па  пред- 
.метъ  д'Ьйств12,  п,  так-ь  какъ  предмет ь  отрицается  только  ьосвеп- 
по,  то  опъ  представляется  отвлеченпымъ,  съ  своей  исопредЬлсн- 
ной  общей  стороны,  а  потому  имя,  его  означающее,  становится 
въ  родительномъ  падежЬ  (л  пс  иижу  дома,  я  пс  вижц  питии). 
Когда  отрицап1е  придается  къ  предмету  Д'1;йств1я,  тогда  дЬйств1е 
является  въ  простомъ  утвердительиомъ  свосмъ  вид!.,  а  нрсдмегь 
д1;псть1я  не  косвенно,  а  прямо,  па-чисто  отрицается:  поэтому 
пмя,  его  означаюи1ее,  становится  пе  въ  родительиомъ,  а  въ  вп- 
литсльномъ  надел: Ь,  ибо  глаголъ  сохраняегь  всю  свои»  прямук», 
положительную  сплу  («с  Оомъ  я  аиж»;,  не  питию  я  вижц).  1*аз- 
нппа  этпхъ  выражсн1й  совершенно  ясна.  Такую  :ке  точно  раз- 
ницу впдпмъ  мы  н  въ  выра'(Ксп1ихъ:  иичсю  не  сЬьлиеи^',,  и:  пс 
ч,по  сдЛ-юеть:  эга  разница  усиливается  здЬсь  особенны мъ  :%па- 
ч«.'Н1емъ,  сложпаго  со  словомъ:  что,  отрпцатсльпаго:,  ни  (ни- 
что).—  ЗамЬтьте,  что:  не  что,  —  падсжъ  вппительный  {не  <)омп 
л  ииж1/).  —  Пс  что  сОиишшь  значить  прибли;5ительио:  пс  что 
иио;/'к  С')1к.1иси1ь.  Для  большей  ясности  П1)11ведемъ  напр.  выра- 
2ен1я:  ^среоства  никакого  ненаиОсшь»  и  <пе  средство  какое  ни  и- 
'>еи1ьш:  соотв-Ьтствю  рЬчсп1й  совсриюпио  такое  жо,  какъ  р1.чс- 
н1й:  <ничс10  иг  возьмешь>  и  <нс  что  возьмешь».  Оба  выражоп1Я, 
конечно,  соотвЬтствуютъ  другъ  съ  другомъ,  но  между  ними  есть 


—  621  — 

положительная  разница.   Разница  кажется   намъ  столь  очевидна, 
что  по  требуетъ  бблыиаго  пояснеихя. 

На  стр.  370  аигоръ  говорить,  какъ  о  старпнпомъ,  объ  упо- 
треблеи1и  кто  со  множествсннымъ:  <<кто  коснтъ?>  —  Но  и  теперь 
|!ы,  очепь  естествеппо  и  очень  свободно,  выразитесь  также,  если 
|{Ы  видите  передъ  собою  много  косцовъ.  Ми  вполн'Ь  призпаемъ 
сопро.моппость  этого  употрс;блсп1я.  Также  сосершеппо  соврезген- 
иы.мг  м!.!  п})11:!11ае.мъ  соответствие  .множествеинаго:  тгь,  едчпстиеп- 
ио-му:  итп,  уякъ  ни  п])И.м'1.р'';,  П1)И1;одимо.мь  апторомъ: 

У  л.чсъ  тно  па  морЬ  П(!  бывалъ. 

Морской  1)0ды  по  ипдалъ, 

11<.'  1;п,1,г1лъ  дЬла  ритпаго,  челов'Ька  кросаваго, — 

Отъ  ;';о.]апья  ти'  1]огу  по  ма.швилпсь. 

1[1ПУ.)ти::.1Ъ  такую  жо  соироМоипостъ  п  вг  г-ыражсп1я.\ъ,  как1. 
иап]).  (прп1!0  1Имоо  аьторомт.):  <илп  ито  по  мп'Ь  въ  томъ  мопя- 
стыр'Ь  !'111,/:1  ст/)01'тс.11,пицы  и  <:(;стрг.1  буд^тг^у.  Воуь.мемъ  тоже 
самое  упот|)(м1ле1це,  толы;о  ьг  ныражеп!»  сонремепномъ,  и  уьп- 
Д11М7>,  что  это  употрсблсчпо  памъ  блпз1:о,  совершенно  наше  и  те- 
1!(;рь.  Напр.  «Ь'то  ппыс  прнкапщки  у  васъ  послЬ  меня  наймутся. 
с1:о.|Ько  бы  ихъ  пи  <'ыло,  псЬ  мепя  одобрятт.). 

11;1  стр.  372.  а1!торъ,  ра:5су;1:дая  о  М'1>ст011меп1п:  что,  между 
прочими,  гонорпт;.:  о)  Накопецт.  что  и  то^  употребляясь  въпред- 
.10'|1:ет';1хъ  ис'оаписпмо,  служать  каиъ  (;ою:5ы,  толь.ко  сьиг{ью  между 
ними.  Папр.  *'иио  у;глтъ,  то  распра15а>  (вт>  смысл'Ь  частпцъ  л7/л"- 
111'(1:т^.  иак',  споро- т'1. Но,  коьОн-то^ил).  Л{  что  з:'.'6зда,  то  ясй'ое 
с*'Л01:ь(.'>. — Польза  по  нашему  мп'1]н110  С!:азать.  чтобы  зд'Ьсь  что 
\\  то  былп  союзы;  лериопачальпос  ;л1ачеп1о  ''),10  п  'то  какъ  м-Ь- 
стои.меп!!/,  чу1!СТ1;устся  зд'Ьсь  лиственно  (по  краинеГг  М1ф'Ь  какъ 
пп'Ьпокъ)  и  легко  можстъ  быть  позстаповлено.  <  Что  ужинъ — иш 
11асппаса> ,  папрлмЬръ.  можетъ  быть  понято  в'ь  смысл'Ь:  <что 
1и:ть  ужпиъ — то  (самое)  петь  раеарава«  (то  есть:  <ужпнъ — это 
1»асправа>,  «уж:шь  есть  расправа>,  <ужпнъ — расправа>).  Зд^сь 
\\\т  самомъ  употрсблсп1н  как7.-иы  слышится,  какъ  употреблен!- 
|,'.\1ь  прпдастся  этотъ  союзным  смыс.1ъ  мЬстоцмен1ямъ:  что  и  то, — 
какь  бг.т  слыппггся  пореходъ  отъ  .мЬстоп.мен1я  къ  союзу,  и  только 
переход  ь. 

1>сл'Ьдъ  за  тЬмъ,  въ  прпм1;чап1п  3-лъ,  авторъ  приводить  приме- 
ры употребления:  что — то,  въ  старпнной  литератур-Ь.  Если  аЕТ0!>ъ 
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хогЬдъ  сказать,  что  это  особенность  старинной  литературы,  тогда 
онъ  совершенно  не.правъ,  по  нашему  мн'Ьн1ю;  ибо  всЬ  обороты, 
шгь  приводимые,  вполн^Ь  свойственны  Русскому  языку,  какъ  ста- 
ринному, такъ  и  современному.  Вотъ  собственный  слова  самого 
автора:  <11ри.лтч.  3.  Въ  старинной  литературе:  <что  ни  вложить 
кусокь  въ  ротъ,  то  ц-Ьну  считаетъ>.  <Что  бол-Ье  зашпваетъ  (каф- 
танъ}.  то  бод^е  дерется>.  <Что  ко  лбу  персть,  то  мысль  ро- 
дптся>.  <Что  ночь,  то  Домовой  пугать  его  ходилъ>.  Частица  что 
объясняется  въ  этихъ  случаяхъ,  какъ  пар'Ьчхе,  въ  вид-Ь  союза  упо- 
требленное; потому  иногда  можетъ  соотв'Ьтствосать  слитному  на- 
реч1'ю  еже:  ито  день,  то=еж'е-дневно,  что  минута,  то=елсс-ми- 
нлтно.  Въ  Яренск.  Столбц.  ежесуботъ  (=что  субота).> — 

Въ  прпм'Ьрахъ  употреблен1я,  приведенныхъ  авторомъ,  гдЬ  что — 
тп  относится  къ  ц-Ьлому  р'Ьчен1Ю,  мы  все  не  видпмъ  въ  что — то 
решительного  союза,  все  можемъ  узнать  мЬстопмсп1я,  по  ставшая 
еще  бол-Ье  отвлеченными,  ибо  отиосятся  къ  цЬлому  р'Ьчсн1ю,  напр.: 
«что  ко  лбу  перстъ,  то  мысль  родится >.  Сь  этимъ  виряжен1емъ 
можегь  быть  сравнено,  и  вмЬстЬ  объясияетъ  его — выражеп1е, 
напримерь:<это:  честь  имЬю  быть  вашимъ  покорнЬйшимъ  слугою, — 
то  же  (самое)^  что:  знать  сасъ  не  хочу>.  (Даже  и  прпвсдепиое  вы- 
рап;ен1е  можетъ  быть  сказано  такимъ  образомъ:  ко  лбу  перстъ— 
то  же  самое^  что:  мысль  родится).  —  Точно  тоже  впдимъ  мы  въ 
выражен!»:  что  ночь,  то...,  что  день,  то.,.у  и  пр.;  и  даже  зд-Ьсь 
мЬстопмеп1е  опять  явствепн'Ье,  ибо  относится  къ  имени. — Поло- 
жпмъ,  что  въ  подобпомъ  выражении  мЬстопмеп1е:  что,  соотвЬт- 
ствуетъ  нар4ч1ю:  еже,  но  въ  то  же  время  решительно  отличается 
СЕОпмъ  особымъ  отт'Ьнкомъ,  именно:  живостью,  действительностью 
въ  выражен1и:  <что  день,  ?по»,  тогда  какъ  еже  придаетъ  выраже- 
шю  отвлеченный  обиий  оттепокъ:    <еже-днеоно    (каждо-днсвно)». 

Скажемъ  при  этомъ  мимоходомъ,  что  сложное  местоимеп1с:  еже 
соответствуетъ  еще  иначе  местоимеп1ямъ:  что— то,  именно  самимъ 
составомъ  свопмъ. — Въ  языке  Церковпо-Славянскомъ:  иже  {иже, 
еже)  имеетъ,  какъ  известно,  значен1е  который-,  какъ  же  возникло 
это  значеп1е,  п'что  такое — это  и -же? — //,  какъ  известно,  имеетъ 
значение:  онъ,  и  получаетъ  зпачен1е:  который,  только  въ  составе 
съ  же.  Что  же  такое  это:  же,  и  какое  слово  нужно  придать  къ 
оно,  чтобы  изъ  о«о  образовалось — который?  Это  же  (говоря  при- 
близительно) есть  что;  въ  языке  Польскомъ  оно  прямо  это  значить. 
И  именно:  что — вотъ  слово,  которое  нужно  придать  къ  онъ,  чтобы 
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язъ  онъ  образовалось  который^  то  есть  такииъ  образомъ:  оиъу 
что. — М4стоимен1е:  же,  является  у  нась  кристаллизовавшимся,  но 
прежде,  конечно,  оно  изм'Ьнялось  по  всЬиъ  изм-Ьнешямъ  м^Ьстоиме- 
Н1'я.  Въ  такомъ  случа-Ь,  е-же  (оно-нто)  совершенно  соотв-Ьтствуеть 
м'Ьстоимен1яыъ:  что-то,  только  съ  обратного  перестановкою,  ибо 
е-же  значитъ:  оно-что,  или  иначе:  то-что. 

Но  что  же  такое  это  дасе? — Говоря  о  переходахъ  буквъ,  г.  Бу- 
слаевъ  въ  первой  части  своей  грамматики  (стр.  58 — 61)  справед- 
ливо зам1Ьтилъ,  что  Славянское  жд  отв-Ьчаетъ  Русскому  ж,  и  что 
основная  буква  этихъ  звуковъ  есть  д.  Такъ  при  словахъ:  нужда, 
нцжа,  коренная  основа:  нуд  {нуда).  Соглашаясь  въ  томъ,  что  го- 
воритъ  г.  Буслаевъ  о  соотв'Ьтств1и  между  собою  и  о  переходахъ: 
жд,  ж  и  д,  мы  не  согласны  зъ  томъ,  чтобы  жд  былъ  исключи- 
тельно звукъ  Церковно-Славянск1й,  и  ж — Русской.  Г.  Буслаевъ  самъ 
приводнтъ  прим'Ьры  употреблен1я  ою  вмЬсто  оюд,  сще  въ  Остромь 
ровомъ  Евапгел1и,  и  видитъ  въ  этомъ  вл1ян1е  выговора  писца.  Не 
стаиеыъ  теперь  оспоривать,  что  это  было  по  вн-Ьшнему  вл1ян1ю:  для 
пасъ  важно  то,  что  ою  изъ  древности  является  въ  языкЬ  Ц.-Славян- 
скомъ. — Въ  язык'Ь  Русскомъ  въ  свою  очередь  есть  употреблео1е 
не  только  ж,  по  и  ж)д;  прим'Ьровъ  много.  Зам'Ьчательно,  что  жд 
является  у  пасъ  преимущественно  въпосредствующей  форм'Ь  глагола 
на:  а-ю\  напр.:  гожу — угождаю,  труоюу  —  утруждаю,  и  пр.  А 
самое  то,  что  жд  является  въ  извЬстной  глагольной  форм-Ь,  доказы- 
вастъ,  что  это  же)— свойственно  нашему  языку. — Но  самый  пере- 
ходъ  д  въ  э/6-  и  въ  оюд^  и  преобладан1е  ж^  въ  язык'Ь  Русскомъ,  а 
жд — въ  язык1.  Церковно-Славянскомъ:  это  не  подлежптъ  никакому 
сомнЬн]ю.  —  Обратимся  опять  къ  м'Ьстоименхю:  же.  Гядомъ  съ 
этою  формою,  встр'Ьчаемъ  мы  въ  язык'Ь  Ц.-Славянскомь  другую  фор- 
му: оюд,  въ  слов'Ь  напр.  кыйждо;  форму  эту  ждо  прнзнаемъ  мы 
тождественною  съ  же,  какъ  по  близости  значен1я,  такъ  и  по  со- 
отв'Ьтс1В1ю  ок  пжд.  Форма  мЬстоимешя:  ждо,  есть  также  форма 
кристаллизовавшаяся.  Въ  значен1и  оюе  и  ждо,  несмотря  на  ихъ 
близость,  ес1Ь  и  разница.  Язык1>  представляетъ  часто  примеры, 
что  одно  и  то  же  слово,  кристаллизуясь,  или  даже  оставаясь,  такъ 
сказать,  ьъ  разныхъ  (воихъ  формахъ,  получаетъ  разныя  значен1я: 
наприм'Ьръ  хотя  бы:  голова  и  г.гава',  это  одно  и  то  же  слово,  но 
при  одномъ  особомъ  значен1и  утвердилась  одна  его  форма,  а  при 
другомъ  особомъ  значен1и — другая;  такъ  говоря  о  деревенской  дол- 
жности, вы  скажете  непрем'Ьнно:  го.гова,  а  не  иача;  а  о  церкви 
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скахсте:  кшва  (у  эгой  церкви  пать  главъ),  а  не:  ю.юва.  —  Сюда 
же  огаосятся,  папрпм^ръ:  порохь  и  ирахь  (одииаково  прпнадле- 
жаяио  языку  Русскому),  и  проч.  п  проч. — На  томъ  л»е  самомъ  осио- 
1:ан11!  коонпьшую  разницу,  при  осноиномъ  явсгвенномъ  сходстве, 
впдпм.'.  мм  между  мЬсто11ме1П!1М11:  же  и  ждо.  (Опред-Ьлять  этоть 
огтЬио.съ  .ми  теперь  пс  счптаемъ  пужпымъ).  1>ъ  мЬстопмен!!!:  жОо, 
кром^  угой  средней  <|»орми  ед.  числа  (жО >). — вндпмь  мы  уиГ.лЬп- 
Ш1й.  Ео  тоже  крпс-талиловавнпПся,  падежъ  ниепптсльпий  (пли  тво- 
рлтелипу;!»  мпожестьеннаго  числа,  ьъ  р'1;чен1:1хъ:  о11и(1жОы  {*),  ооп- 
жО"'..  )и]'НЖ"ы.  многпжоу.  Ш.  1'усскомъ  лзы1.1;  ми  имЬемъполное 
склонен!е:  /.г/ж'-ыи:  по  такъ  какъ,  вполн'Ь  иг11)Одиою  формою,  ми 
слою:  ,:чжчып.  прнлпать  иемоясгмь  ( парод I.  охотно  упот1»еб.1яет'ь 
нпжны'и:  зл^.сь  «.  вставленно!'  Д1я  илагозиуч1я,  еовертеипо  пзм1;- 
няетъ  дреьль>1«>  форму  инж..  или  пажи:  иа.тИ1.  и  образуеть  форму 
ноз1;1:11:ук:  гц-к'иии:  п«»до;'ио  какь  нзъ  пжг  образовалось  ажио): 
то  ::  думаем:.,  что,  уевоивт.  сеи1.  форму  Дерковно-Славяпскую,  ]'ус- 
кои  аз-..1.  столь  чу.г.дий  крпсталли/ашп,  подчгмшлъ  ее  оиниI^^^. 
Формалг  с:лонеп!я.  —  Нашь  я.;ыкъ  впрочемъ  и.мЬетъ  н  другую  фор- 
31у.  соогвйтствующую  Д. -Славянской.  гд'Ь  точно  также  инЬс-юмО 
является  .л.  уиЬлЬ:-шее  вьэгомъ  проетомъ  своемъ  вндЬ  оезъ  п]111- 
мЬсп  и.  пменго  нарЬч^е  трожжи  {т)пЖ'>ы.  т}>иэ1(<1ы),  папц.  въ 
погловац!;:  <про  одн!»  '1]11>жми,  юворнть  трожжп.у — II  такь  у 
наст,  есть  не  только  ж'\  но  \\  жи:  в'Ь110ЯТН0  нменнтсльний  (нл:1 
творагс.ть!! мй)  мн.  ч. — Та1Л1мъ  «).'1».'1.".омъ  ми  думаемъ,  что  настоя- 
ща.:  фор;1.1  мЬсголмен!;!.  же  и  жчч.  яилается  Н(.редь  н:1мп  въ  крн- 
стхипзоьаиномь  1;1!дЬ:  мч\  м'о, — нменнтсльний  паде;къ  псрвооб- 
1»а;>зой  формы:  (какь:  <}</'^)о),  средняго  рода  едпнственнаго  чпс.И!,  п: 
ж  и.  жи.<, — падеж  {.  творптельни!!.  топ  же  п<'11ВОобразно11  фо))ми, 
уно2:ест2ениа1  о  ч:!сла.  Но  к1)ом1;  этою  соотиЪтств!»  м<'жду  ж  г  и 
л(*0/,М1:  ^::д^^м^  вь ягикЬ  Церковно-Славян-.  комг  сооТ1!Ьтств1е  гамое 
прямое,  именно:  ж  н  Ж';е;  здЬсь  у;ке  вся  1)азн11ца  иъ  огнонампи 
мсагду  со''Ою  звуковь  ж:  и  жо. — ^♦го  соотвЬтств1е  встречается  вь 
тани.м.  слов;и\ъ.  въ  которихь  же  (какь  прнмлвка) — несомненно: 
именно:  :п'.:к1>-жч:    н  тако-же:  а   такж»;:  то-жос —    тпи-жое.— 


',  (-'лого  и^к«Ж(/ы  :'•и^о,  можо!ъ  бы11.,  иЬиогда:  о()N'.(Ж'^^  .1ль  юииажФч,  но  сица, 
врм  2рлста.:.^:1:10ваи1к,  ь1;рсятно  иерсиегено  окопчик !<.■  множ.  чпсма:  ..х-чы,  какь 
>10  пер1дсо  Лыпааетъ  съ  ялысЬ,  п  какъ  ;«то  впднмь  иапрпм^.]»!  при  ирсста.ынзо- 
•аи;п  двойстгеипагг  чпсма  (,4етнре  чрювйк/!,*  а  ие  .человек к -). 
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Очевидно,  что  зд'Ьсь  жде  совершенно  соотв-Ьтствуеть  же:  тому  лее, 
которое  употребляется  и  ъъяъик^  Ц.-Славанскомъ,  прилагаясь  и 
къ  иыенамъ,  и  къ  прилагательнымъ,  и  къ  м'Ёстоименхямъ,  напр.: 
никто-же,  ничто-же,  ничесо-же;  этнмъ  словамъ  совершенно  от- 
в-Ьчаетъ:  шо-же,  которое  пишется  по  Ц. -Славянски:  тожде.^- 
Очевидно,  что  въ  сложныхъ:  ничто-же  и  то-жде  (оба  употребп- 
тельны  въ  Ц.-Славян.  язик-Ь),  же  п  лсОе— совершенно  одно  и  то  же 
слово  (какъ  нужда  и  нужа):  вся  разница  въ  изм'Ьнеи1и  буквъ. — 
Тождество  зд4сь  же  и  жде — несомненно.  Это  тождество  въ  свою 
очередь  доказываетъ,  что  Ц-Славянсшй  языкъ  допускаетъ  пжм  жд. 
Что  касается  до  формы  ждо,  то  зд-Ьсь  впдимъ  рядомъ  туже,  только 
несмягченную  форму  (чему  прим^роБЪ  много).  Но  на  этотъ  разъ  мы 
предпочитаемъ  форму  смягченную:  жде,  какъ  по  соотв4тствш  съ 
же,  такъ  и  потому,  что  зд-Ьсь  смягчен1е,  всл'Ьдств1е  тождества  съ 
же,  должно  быть  естественнее  и  первоначальное, ибо  же  мжде  сто- 
ятъ  совершенно  на  одной  доскО.  Ждо  есть,  думаемъ,  скорее  огрубО- 
н1е  звука. —  И  такъ  мы  беремъ  две  формы  одного  и  того  же  словагже, 
жде, — обе,  какъ  впдимъ,  употребляющаяся  и  въ  Ц.-Славян.  языке. — 
Но  наконецъ,  что  же  такое  это:  же,  а«;|9е?Кореннымъ  звукомъ  жпжд 
быть  не  можстъ;  въ  ж  и  жд  переходитъ,  какъ  известно  уже,  буква  д 
следовательно  пастоящ1Г1  коренной  звукъ  и  первоначальная  форма 
этого  местоимен1я — не  жде  и  не  же,  а  де.  Въ  такомъ  случае,  намъ 
сейчасъ  открывается  сродство  этого  нашего  местоимен1я  съ  такими 
же  местоимен1ями  въ  другихъ  азыкахъ,  опирающимися  также  на 
букву  д. — Наше  ()е  соответствуетъ  съ  Латинскимъ:  гГеш,  п  Грече- 
скимъ  сг,  а  наше  и-же  или  (въ  первоначальномъ  своемъ  виде)  и-де, 
соответствуетъ  Латинскому  г-Лет,  Санскритскому:  Мат.  Боппъ  со- 
вершенно справедливо  впдитъ  *)  въ  Греческомъ  ^1  местоименное 
происхожден1е,  и  указываетъ  на  то,  что  еще  у  Гомера  это  сг  заявило 
дательный  множественный:  ^гпф.,  (?гс1.  Это  какъ  разъ  совпадаетъ  съ 
нашими  словами  о  кристаллизац1и  этого  местопмен1я,  некогда  имев- 
шаго'Склонеше.Есть  лиэто.местоимеше  де — смягчен1е  местоимен1я 
то,  или  образовалось  оно  самостоятельно,  сохраняя,  конечно,  есте- 
ственное сходство  между  буквами  т  и  д? — въ  разсмотрЬше  это- 
го вопроса,  а  равно  и  другихъ  соприкосновенныхъ.  мы  теперь  не 
вдаемся  и  откладываемъ   это  до  другаго  раза,    до  более  подроб- 


•)  Уеге1.  Сгага.  2.  ВапО.  1858,  стр,  142-143. 
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наго  разсмотр^Ьша  м^стопмешв.  Скажемъ  зд']^сь  только,  что  вто- 
рое предположеше  кажется  намъ  в'Ьроятн^е  (*)• 

Лвторъ  продолжаетъ  (на  той  же  стр.):  <д)  Изъ  свазаннаго  яв- 
ствуегь,  что  во  всЬхъ  случаяхъ  надобно  подразумевать  указатель- 
ную частицу  тОу  гд-Ь  бы  нн  стоялъ  союзъ  что;  напр.  <говор11Тъ,  ито 
11рпдетъ>  (т.  е.  говорптъ  то,  что);  <чтО'6ы  работать  прилежно, 
надобно  любить  трудъ  (т.  е.  то  надобно  любить  трудъ).>  — Во 
первыхъ,  ми  совсЬмъ  не  видимъ  необходимости  подразумЬвать  не- 
пременно: тОу  где  употреблено:  что.  Возьмемъ  прим^ръ,  прн- 
Еодпмий  авторомъ:  <говорптъ,  что  придетъ>.  Зд^сь  пепремЬнио 
подразумевать  то, — надобности  мы  не  впдпмъ.  То,  пожалуй,  мо- 
жетъ  Сыть  употреблено  и  здесь;  п  тогда,  сдЬлавъ  реченхе  полнее, 
подробн^Ье  {юворитъ  то,  что  придетъ),  придастъ  ему  особый 
оттенокт.:  смыслъ  фразы  опирается  тогда  на  то.  Но  и  безъ  то, 
обороть  речешя  правплснъ  и  цЬлъ.  Вопросительный  оборотъ  объ- 
яспяетъ  дЬло  достаточно:  <что  говорить? >  —  < Придетъ»  (сгово- 
рить, что  придетъ>). — Во  вторыхъ,  примеры,  приводимые  авто- 
ромъ, да1еко  пе  одинаковы.  Въ  первомъ  примере,  мы  видимъ  въ 
что  п  въ  сподразумеваемомь»  то  —  все  еще  местоимсн1е5  иере- 
а-одящсс  въ  союзъ  (подобно  какт.  въ  вышеразсмотренныхъ  упо- 
треблео1яхъ) .  Самая  возможность  употреблен1я:  <  говорптъ  то,  что 
прпдеть>,  показываеть  ощутительно  значен1е  местоимеи1я,  осо- 
бенно въ  то  -). —  А  въ  другомъ  примере  видимъ  мы  въ  то  ме- 
стопмен1е,  не  переходящее,  а  уже  исретсошсе  въ  союзъ,  н  от- 
носящееся не  къ:  ито,  а  1:ь:  чтобы;  а  это  ра.;ница. 


*)  Занимательно,  чго,  ирн  всемг  ирео'^ладан!!!  жо  вь  нзик!.  11е])1:ов110-Сдявяи'' 
СК0М1,— гь  нрмъ  олвако  :«10  жд  встр1чает<я  весьма  мало  въ  ||>орм1  мЪстоимеп!»!, 
очеспдпо  дресвеВ,  именно  въ  же{жде).  Не  го1!0]|11тсл:  ничесо-жде,  тиопыо-ждг;  на- 
коиецъ  ие  говорптсл:  и-жде,  но  рже:  а  ;«то  несомненно  крайне  древннл  форма 
Мсхду  т1хъ  языкъ  Цсркопно-Славянск1Г1  вь  другихъ  случаяхъ  лредиомптаетъ  ж&. 
п  форнахъ  же,  Н0СОМП+.НН0  древнпхъ,  |;акъ  мы  сказали, — употре<'ляетъ  ж.  Это  до- 
хапнваеть,  во  нашему  мн^.н^^•,  что  ж — древнее,  ч1мъ  .жд.  Конечно,  еще  древнее  само 
д;но  первое  его  прямое  смягчея1е,  думаем*  мы,  есть  ж, — съ  ч1мъ  согласуется  I 
тпотре(»лсн1е  ж  въ  формахъ,  несомненно  |'ол1е  древннхг. — II  такъ  Це|»ковно-Сда' 
вяпское:  жд,  есть  отпогнтельно  пог.дпеГипее  Л1иен1с,  а  Русское  ж, — дрепн1.йгасс. 

-)  Мохпо  для  большей  лености  привести  въ  лрпм1ръ  еще  выражен!е  „.1иаю  кто* 
Можно,  еслп  угодно,  и  яд^сь  подра"Л'м1впть  7по»ги,  вмепно:  знак,  тою,  кто.,.,  смысл 
Фр1:н  01тпрается  тогда  на:  иют,  в  она  получаетъ  осоЛый  отт^нокъ.  Но  и  беи 
ягою, — о'^оротъ  совертепно  полонь,  и  въ  немъ  и1тъ  подрплм-Ьваемаго.  онъ  тож( 
оЛъягплстгя  впгфогомъ:   щКтоУ'—щ^нат*'   (»яяк>,  кто). 
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На  той  же  стр.,  въ  примеч.  4,  авторъ  говорить:  <Впрочемъ  ино- 
гда м-Ьстоимепхе  то  бываетъ  необходимо,  именно  тогда,  когда 
употреблено  въ  форм^  м-Ьстопменхя;  напр.  <я  самъ  безъ  того 
глазь  ие  сведу,  чтобъ  выборный  не  разсказыва^тъ  миЬ  истор1й>. 
<Не  безъ  того,  чтобъ  не  вздохнуть.  > — Мы  уже  довольно  подроб- 
но возражали  автору  касательно  употреблен1я  м-Ьстоиметя  то 
[то,  что).  Употреблеше  мЬстоимешя:  то,  на  которое  указываегь 
авторъ,  II  въ  которомъ  онъ  прпзнаетъ  мЬстоимеше, — доказываегь 
еще  бол'Ье,  высказанное  выше,  наше  мн1;те.  (т.  е.  то,  что  мы 
находпмъ  въ  подобпыхъ  употреблен1яхъ  все  же  м'Ьстопмете,  а  не 
совершенный  союзъ).  Ибо  въ  упо'»рсблен1и  этомъ  мы  видпмъ,  что 
м-Ьстопмеше  то — признаваемое  и  г.  Буслаевымъ  за  м'Ьстоимен1е 
(<безъ  того^  чтобъ>) — Относится  къ  цЬлому  предложенш,  оста- 
ваясь однако  м'Ьстоимеп1емъ:  стало  быть  это  возможно;  следова- 
тельно возможно  зпачен1е  мЬстоимеп1я  и  при  такпхъ  р'Ьчен1яхъ 
какъ:  (что:  колбу  перстъ.  то:  мысль  родится>;  здЬсь  м^стоиу.е- 
1116:  »<шо  и  «го,  отпоспгся  подобчымъже  образомъ  къц-Ьлому  пред- 
ло;1;ен110. — Но  мы,  какъ  сказали,  видимъ  въ  этомъ  выражен1и  не 
просто  м'Ьстоимен1е,  а  м^стонмеихе,  не  перешедшее,  но  переходя- 
И1,се  къ  союзъ;  мы  видимъ  зд-Ьсь  м-Ьстоименте  въ  его  значеши  пе- 
реходномъ  къ  союзу. 

На  стр.  377  авторъ  говоритъ:  «При  частице  какъ  подразуме- 
вается не  только  такъ  (напр.  «б^лъ.  какъ  лунь>),  *но  и  лго;  напр. 
«видиить,  какъ  много  сделано  (ггвпдишь  то,  какъ — )>. — Мы  уже 
говорили,  что  намъ  очень  странными  кажутся  всЬ  эти  подразум-Ь- 
ван1Я  то  при  что,  такъ  при  какъ,  и  проч.  Зд^сь  мы  должны  по- 
вторить тоже  самое.  Самъ  авторъ,  какъ  кажется,  чувствовалъ, 
что  такое  подразум4ваше  {тако  при  какъ)  иногда  неудобно,  неу- 
ы-Ьстно,  и  даже  просто  невозможно;  но  такъ  какъ,  по  его  мн^- 
н1ю,  при  како  что  пибудь  необходимо  должно  подразумеваться, 
то  авторъ  и  думаетъ,  что  при  какъ  подразумевается  то,  и  при- 
водитъ  примЬръ  (< видишь,  ка7Со  много  сделано=видишь  то,  какъ 
много  сделано >),  примеръ,  въ  которомъ  является  вся  несообраз- 
ность такого  подразумеван1я.  Какое  же  можетъ  быть  здесь  соот- 
иотенге  между  то  и  какъ?  Разве  можно  сказать:  видишь  то,  какъ 
много  сделано?  Это  выраженхе  наси.1ьственное,  натянутое:  отъ 
того  именно,  что  при  какъ  здесь  ничего  не  подразумевается,  и 
ужъ  иикакъ  не  то.  Если  же  подразумевать,  то  (придавая  рече- 
н1ю  подробную  обстановку)  скорее  ужъ  можно  п  здесь  подразу- 

40* 
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м^вать  такъ^  именно:  «видвшь  такъ  (много),  какъ  много  сд'^Ьлано 
(столько,  сколько  сд']&лано)>.  Это  еще  съ  натяжкою  возможно,  но 
авторъ  этого-то,  какъ  видно,  не  находить.  Намъ  сдается,  что  ав- 
тора сбпваетъ,  слегка  вопросптельпый,  или  лучше  восклицатель- 
ный оттЬнокъ,  который  011ъ,  кажется,  зд-Ьсь  прпдаетъ  р'Ьчен1ю. 
Но  въ  такомъ  случае,  при  восклнцательноыъ  или  вопросительномъ 
отгЬпк4,  нельзя  составлять  уже  подробиаго,  или  лучше  обсто- 
ятельнаго  р'Ьчен1я  {то,  что;  такъ^  какъ)  п  потому  решительно 
ничего  подразум-Ьвать  нельзя.  Наприм'Ьръ:  «посмотри:  каковъ  мо- 
лодецъ.>  Плп  короче:  <каковъ  молодецъ!> — Зд-Ьсь,  просто,  не 
возможно  подразузг^вать  пи:  таковъ,  ни:  то. 

Авторъ  тутъ  же  говорить  (на  той  же  стр.):  < Иногда  на  м-Ьст-Ь 
опущеппнхъ  указательпыхъ  частицъ  въ  соотв1;тств1е  вопроситель- 
нимъ  какт.  скоро,  кцОа,  когОа,  ставится  то>  (далЬе  идутъ  при- 
меры).— Опять  «опу1цео1е>! — Но  самое  это,  что  поел*  этихъ  во- 
просптельпыхъ  ставится  то,  показываетъ,  что  н'Ьтъ  никакихъ  опу- 
щеБ1й,  и  что  такъ  и  сл-Ьдуетъ.  И  точпо:  какъ  скоро, — такъ  скоро: 
одппъ  смыслъ;  какъ  скоро  —  то:  другой  смыслъ;  когда  —  тогда: 
одииъ  смыслъ;  когда  —  то:  другой  смыслъ.  Во  второмъ  случа-Ь 
та!."ь  же  мало  опущено:  такъ  скоро,  тогда,  какъ  въ  псрвомъ  слу- 
чае— то.  —  Приводимые  на  следующей  странице  авторомъ  при- 
меры, въ  которыхъ  то  соотвЬтствуетъ  который,  кои  часъ,  и  н1;к. 
др., — намъ  кажутся  понятны;  ибо  такое  употреблеше  совершен- 
но совпадаетъ  съ  значен1емъ  то,  которое,  им-Ья  болЬе  общ1й  от- 
гЬно1гь  и  широкой  смыслъ,  молютъ  относиться  и  къ  другимъ  ко 
:л10гпмъ,  отпосптельнымъ  (или  вопросптсльпымъ)  м'Ьстоимен1ямъ 
п  вареч]'ямъ. 

На  стр.  379  авторъ  говорить:  <б)  Будущее  условное  употреб- 
ляется только  въ  прпдаточномъ;  напр.  въ  Лавр.  сп.  <аще  ли  кг^- 
пилъ  буде  Грьчпнъ,  подъ  хрсстомъ,  достонть  ему,  да  возметь 
ц^ну  свою,  елико  же  да.гъ  будсть  на  немъ.>  Потому  и  проис- 
иедш1'й  отъ  этой  формы  союзъ  буде  служнтъ  указателемъ  прида- 
точпаго  предложсн1я:  <бг^де  купи.1ъ  что  ппбудь,  пусть  продастъ 
ла  свою  ц-Ьнуэ  :=  <пусть  продастъ  за  свою  Ц'Ьну,  что  бы  ни  ку- 
пллъ.> — Сравнеп1е  этпхъ  двухъ  предложений,  которыя  авторъ  со- 
едппяетъ  знакомъ  =,  кажется  намъ  не  вЬриымъ:  <буде  купилъ 
что  пибудь>  вовсе  не  зпачнтъ:  *что  бы  ни  купи.1ъ>;  потому  во 
первыхъ,  что  отрицательная  частица  ни  перешла  во  второмъ  пред- 
ложеши  къ  глаголу,  а  это  пзм1;нястъ  весь  смыслъ;  и,  во  вторыхъ, 
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потому,  что  вместо  буде  поставлено  бы,  а  это  совершенно  не 
одно  и  тоже  (о  чемъ  было  уже  говорепо).  —  Однимъ  словомъ  мы 
не  понимаемъ  причины  сопоставленхя  и  сраоненхя  этихъ  пред- 
ложенШ. 

Но  мы  должны  опять  напомнить  себЬ,  что  разборъ  нашъ  ста- 
новится слишкомъ  обширенъ  и  подробенъ,  и  хотя  мы  конечно 
можемъ  въ  разбор-Ь  нашемъ  касаться  до  всего,  до  чего  коснулся 
авторъ  въ  своей  грамматик-^Ь,  какъ  бы  мелко  это  ни  было;  но 
разборъ  нашъ  все  же  им'Ьетъ  критическое  значьнхе,  которое  дол- 
жно ограничить  его  пределы  и  не  позволить  ему  вырости  объ- 
емомъ  своимъ  въ  книгу.  Поэтому  оставнмъ  въ  стороне;  не  столь 
суш,ественныя  зам-Ьчанхн  наши  г.  Буслаеву,  равно  какъ  и  изло- 
жеше,  по  поводу  оныхъ,  нашихъ  собственнихъ  мыслей,  и  ука- 
жемъ  только  на  бол'Ье  важныя,  по  нашему  понятхю,  его  замЬткн 
и  мн4п1я. 

На  стр.  383  авторъ  говорить  о  союз4:  будто:  <§  273.  Этотъ 
союзъ  собственно  означаетъ  предположен1е  и  составляетъ  самъ 
собою  ц'Ьлое  предложен1е:  буд-то  (будь-то),  какъ  и  есть  ли 
(§  192):  но  когда  употребляется  въ  прпдаточпомъ,  тогда  соотв-Ьт- 
ствуетъ  указательной  частнцЬ  то;  напр.  <я  видЬлъ  во  сп4,  будто 
плыву  по  морю>  (=  вид'Ьлъ  —  шо,  что  плыву,  =  вид'Ьлъ  шо,  что 
будто). >  —  Прежде  всего  скажемъ,  что  объяснительныя  выраже- 
п1я,  въ  скобкахъ,  очень  разнятся  другъ  отъ  друга,  а  второе  вы- 
ражен1е  даже  и  не  подходитъ  къ  высказанному  мн^п1Ю  автора, 
что  будто  соотв4тствуетъ  то,  ибо  во  второмъ  удержано  будто, 
помимо  соотв'Ьтств1я  съ  то,  которому  тутъ  соотв'Ьтствуетъ  что 
{то,  что):  видтлъ  то,  что,  будто,...  Мы  думаемъ  однако,  что  отъ 
мп'Ьн1я  своего  авторъ  не  отказался,  а  поэтому  и  возражаемъ  ему. — 
ЗдЬсь  будто  совсЬмъ  не  соотв-Ьтствуетъ  то  (какъ  говорить  ав- 
торъ); зд'Ьсь,  въ  приведснпомъ  примЬрЬ,  слоиомъ:  будто,  именно 
высказывается,  что  мое  плаван1е  по  морю  не  имЬло  въ  себ'Ь  ни- 
какого д1>йствительнаго  основан1я,  а  было  д-Ьломъ  одного  вообра- 
жеп1я,  было  сномъ.  —  Мы  не  согласны  съ  авторомъ  въ  самомъ 
опред'Ьлеп1и  союза.  Будто  совсЬмъ  не  значить:  предположен1е,  а 
уподоблоп1е,  воображсн1е  чего  нибудь,  мсчташ'е,  вообще  представ- 
лен1е  умственное,  съ  которымъ  соединяется  въ  тоже  время  почти 
уверенность,  что  оно  можетъ  существовать  только  въ  ум'Ь,  а  не  на 
д-Ьл^;  или  по  крайней  м^рЪ  сюда  прим'Ьшивается  сомн'Ьн1е  въ 
д-Ьйствительномъ  его  осуществленш:  поэтому — представление  ум- 
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ственное  яев^ркоСу  шаткое.  Сиыслъ  этотъ  со  вс^^ми  своими  от- 
т^ЕЕами  совершенно  вытекаетъ  изъ  первоначальнаго  повелитель- 
наго:  будь-то.  Напр.  <говорятъ,  <л/()то  я  васъ  люблю >,  <я  вид4лъ 
во  сн^,  будто  я  плыву  по  морю>,  <ты  всЬхъ  учишь,  будто  на- 
стаБШ1Еъ>.  —  Везд^Ь  зд^сь  выражается  неп'Ьрхе  ил»  сомн'Ьн1е,  что- 
бы существовало,  пли  могло  существовать,  на  д'Ьл'Ь,  то  д'Ьйств1е 
плп  явлен1е,  передъ  которымъ  стоить:  будто.  —  Это  не  то,  что 
предположеше;  во  первыхъ  прсдположенхе  можетъ  соотв-Ьтство- 
вать  только  одной  пзъ  сторонъ  значен1я  будто;  а  потомъ,  пред- 
положете  не  заключаетъ  въ  себЬ  никакого  сомп'Ьн1я  въ  возмож- 
ности существовап1я  на  д^л1}  того,  что  предполагается;  напри- 
м^ръ:  <предполагаютъ,  что  вы  любите  пишность>  — зд-Ьсь  н'Ьтъ 
шишгого  сомн'Ьн1я  въ  возможности  предполагаемаго;  <вс4  пред- 
полагаютъ,  будто  вы  любите  пышность>  —  зд1>сь  является  сом- 
н^н1е  въ  возможности  существован1я  того,  что  предполагается. 
ГоБорящШ  съ  вамп  даетъ  чувствовать  какъ  будто  несообразность 
предположен1я  (о  томъ,  что  вы  любите  пышность),  —  несообраз- 
ность, которая  пе  видна  всЬмъ  другимъ,  но  которую  онъ,  гово- 
рящ1й,  оонимаетъ.  Такимъ  образомъ,  будто  нельзя  употребить  тамъ, 
гд1;  н-Ьтъ  сомн1;н1я;  напримЬръ  можно  сказать:  <я  всегда  пред- 
лолага.ть,  что  вы  служите>;  по  нельзя  сказать:  <я  всегда  пред- 
полагалъ,  будто  вы  служите >  (разв-Ь  этому  придать  опять  особен- 
ный мечтательный  оттЬнокъ,  отт^нокъ  воображе1пя).  Зпачеп1е 
буОто^  значен1е  сомп1;н1я,  видн-Ье  въ  вопроситсльпомъ  предполо- 
жети:  <будто  это  опъ?>  <1)удто  вы  примете  сторону  этого  гос- 
подпиа?>  —  пли  въ  вопросительпо-восклицательномъ,  гдЬ  являет- 
ся пе  только  сомн1ш1е,  по  и  отрицан1е  того,  что  выражается  при 
слов"Ь  будто.  Напр.:  <  Будто  я  соглашусь  на  это!>  *  Будто  мы 
тебя  остазпмъ!>  — пли  накопецъ  просто:  <Ьудто?>  — въ  смысле!: 
н сужай,  съ  отт-Ьнкомъ  соми'Ьн1я. 

Говора,  на  стр.  387,  388,  389  и  ЗУО  о  нсопредЬленномъ  на- 
клонен1п,  авторъ  находитъ,  что:  <§  276.  Полное  придаточное  пред- 
ложен1е,  состоящее  изъ  глагола  съ  частицами  что,  чтобы,  дабы, 
можетъ  сокращаться  въ  «1)орму  иеопред'Ьленлаго  наклопеп1Я .  Па 
прим"Ьръ:  <Крсстьянина  Червякъ  проси.1ъ  его  пустить  въ  свой 
еадъ»  {=  чтобы  пустил',  въ  свой  садъ)>.  —  Мы  уже  много  разъ 
говорили  о  подобныхъ  сокращен1я.\ъ,  суи;сствугопи1хъ  только  въ 
ошибочныхъ  толкован1яхъ  грамматикъ,  толковап1яхъ,  противор!»- 
чашихъ   жизни,    д-Ьйствптельностп  языка,  унпчтожающихъ   разно- 
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образность  и  самостоятельность  его  оборотовъ,  пзъ  которыхъ 
каждый  стоитъ  независимо  другь  подл-Ь  друга,  не  сокращаясь  и 
не  распространяясь  одинъ  изъ  другаго,  а  нм-Ья  дФло  прямо  съ 
МЫСЛ1Ю  челов-Ька,  въ  р-Ьчи  выражающеюся  *).  Авторъ  дал-Ье  (стр. 
388)  говорить:  <Такое  сокращев1е  придаточнаго  можетъ  быть  какъ 
при  глагол4,  напр.  думаю  идти  (=  о  томъ,  чтобъ  идти),  такъ  и 
при  имени:  пора  идти  (=:  чтобъ  идти),  охотникъ  кататься  {= 
до  катанья,  до  того,  чтобы  его  катали)>.  —  Если  принять  мн'Ьше 
г.  Буслаева,  то  посл-Ь  этого  всякое  иеопредпленное  наклоненге 
есть  —  сокрагценге.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  напр:  хоч»^  писать:  (=  то^ 
чтобы  писать).  Вели  подать  (=  то^  чтобы  подать).  Охота  ска- 
кать (=  чтобы  скакать).  11ад1ьется  пршхать  (=  на  то,  что 
бы  прх-Ьхать).  Наконецъ  даже  неопред'Ьлспное,  от дЬлг.но  употреб- 
ленное, будетъ  опять  сокращен1е,  напр.:  заниматься  хорошо  (= 
то,  чтобы  заниматься  хорошо).  —  И  такъ,  вообп^е,  неопред-блен- 
ное  наклопен1е  выходитъ  —  сокращеше.  Такимъ  образомъ  уни- 
чтожается одно  изъ  самостоятельныхъ  видоизм-Ьпешй  глагола  — 
не  только  самостоятельное  синтаксическое  употреблеп1е,  но  са- 
мостоятельное видоизм'Ьнен1е,  нашедшее  себ'Ь  определенное  свое 
выражеп!е,  евою  особую  форму,  въ  язглк'Ь  самомъ.  Но  э-^ого  до- 
пустить нельзя.  Нельзя  допустить,  чтобы  языкъ  создалъ  ц-Ьлую 
особую  форму,  съ  предварптельнымъ  разсчетомъ  употреблять  ее, .  | 
какъ  сокращен1е  при  оборотахъ.  —  Н'Ьтъ,  вся  ошибка  со  стороны 
грамматикъ,  ошибка,  которая  самаго  дЬла  не  пзм-Ьняетъ.  Всякая 
самостоятельная  форма  языка,  выразившаяся  въ  язык*!;  самомъ, 
им'Ьетъ  непременно  самостоятельное,  органическое  (а  не  состав- 
ленное,  химическое)  значеше  и  существованхе. 

Въ  подробности  мы  не  вдаемся.  Скажемъ  только  одно  зам^ча- 
Н1е.  Мы  не  пм^емь  Латинскаго  оборота:  ассизаИьиз  сит  т^тг- 
1ио;  но  думаемъ,  что  у  насъ  отчасти  есть  соотв'ЬтствепныГг  обо- 


*)  Мы  не  разъ  во:!ражалн,и  не  иерестанемь  Бо:факать,  иротпвъ  этвхъ  сокращенхй, 
на  хоторыя  опираются  наши  грамматики  при  свопхъ  обхясненхяхь  р'Ьчи. — А  почему 
однако— можно  спросить  грамматпковъ — этотъ  оборо1ъ  наъ  того  сокращается,  ш, 
не  тотт,  изъ  этого  распространяется'?  Распространение,  кажется,  скорее  можно 
допустить.  Мы  попсе  не  думаемъ  принимать  ни  сокращения,  ни  распространения; 
а  предлагаем!,  только  этотъ  вопрось  грамматпкамг:  почему  не  ирилнать  наирим'Ьръ 
распространенгя,  хотя  также,  какъ  прнзнаотся  со^•^^^<I((ем|■е^' Почему  напр.  оборотъ 
съ  прпдаточнымъ:  .прошу,  юпоСъ  вы  гуля.т,"  не  образуется,  посредстг.омъ  рлсп2)<>- 
страненгя  взъ  оборота  съ  пеопред'Ьленпымъ:  „прошу  вась  чиять*? — 
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роть,  только  при  хруговгь  падеж*,  при  товгь,  который  по  нашему 
зга^Ешо  есть  самый  разнообразно-употребительный,  самый  много- 
значительный падежъ  въ  Русскомъ  язык*,  именно:  падежъ  датель- 
ный. Выражен1Я,  приводимый  сампмъ  авторомъ,  тоже  между  про- 
члмъ  подкр^пляютъ  эту  мысль;  напр.:  <молили  прити  емуу\ 
плп:  <жд5-тъ  0ому,  чаютъ  быть  умууу  п  проч.  и  проч.  Неопре- 
деленное при  другихъ  падежахъ  совершеино  не  им-Ьеть  (мы  не 
гоЕоримъ  объ  оборотахъ  заимствованныхъ  изъ  другихъ  языковъ) 
того  значетя,  какое  им4етъ  въ  Латинскомъ  ассизаИсиз  сит  гп/1- 
пШго.  У  насъ  же  существуетъ,  хотя  далеко  не  такъ  распростра- 
ненный, сСаИгкз  сит  т/гпгИго.  —  Подробное  пзсл'Ьдован1е  и  р.13- 
смотр^ше  дательнаго  падежа  представимъ,  можетъ  быть,  от- 
д-Ь-тьяо. 

Въ  прпмЪръ  неточности,  шаткости  и  даже  противор'Ьч1я  въ  вы- 
ражен1и  можемъ  привести  слова  автора  па  стр.  392,  о  союзахъ 
однако  и  впроиемо.  Авторъ  говорить:  <Хотя  употребден1е  этихь 
союзоЕъ  въ  подчппеп1п  предложеп1й  вообще  ие  допускается  въ 
киижной  рЬчи,  по  оно  весьма  обыкповспно,  не  только  въ  разго- 
вор*, по  и  у  образцовыхъ  П11сателей.>  —  Какъ  :ке  понять:  въ 
книжной  р*чп  вообще  не  допускается,  но  у  образцовы.\ъ  писате- 
лей весьма  обыкновенно?  Образцовые  писатели  —  в*дь  это  тоже 
?:нпжная,  кажется,  р-Ьчь,  да  еще  образцовая  книжная  р-Ьчь;  какъ 
скоро  зд-Ьсь.  въ  образцовой  книжной  р-Ьчи,  допускается,  да  еще 
весьма  обыкновенно,  —  гд*  же,  въ  какой  книжной  р-Ьчи,  и  к-Ьмъ 
не  допускается? 

Не.1ьза  не  заметить  также  сл*дуюии1хъ  словъ  аьтора  на  стр. 
394:  < Союзами  или,  либо,  соединяются  уже  только  равносильныя 
предложеп1я  пли  ихъ  члены;  напр.  <Многое  происходптъ,  пли 
отъ  случая,  или  отъ  судьбы».  Впрочемъ  при  этомъ  постоянно  под- 
разумевается главное  предложеп1е,  которому  подчиняются  разд*- 
лптедьныя:  =  многое  происходить  неизвестно  отъ  чего,  отъ  случая 
ли,  плп  отъ  судьбы.>  —  Странно.  Отъ  чего  зд*сь  постоянно  под- 
ралуми,ваптся  главное  предложенье?  Какое  это  тутъ  можетъ  быть 
главное  подразумеваемое  предложепхе?  Въ  прпведенномъ  приме- 
ре, авторъ  обнаружпваеть  оное:  это  —  <неизвестно  отъ  чего>.  Но 
при  выражетп:  <многое  происходить  или  отъ  случая,  или  отъ 
судьбы,  —  вовсе  не  подразумевается:  <неизвестно  отъ  чего>; 
вместе  съ  <непзвество  отъ  чего»,  въ  выражен1е  вносится  новый, 
особый    смыслъ,   не   находящ1йся   нисколько  въ  выражен1и    безъ 
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снеизв^Бстно  огь  чего.  При  этомъ  же  самомъ  выражеши  точно 
также  могло  подразумеваться:  <изв']^стно  отъ  чего>,  и  само  вы- 
ражен1е  нисколько  отъ  такого  подразум4ван1я  не  изменяется: 
<многое  происходить  (известно  отъ  чего):  или  отъ  случая,  или 
отъ  судьбы>.  Можно  подразумевать  также  и  не  предложеше,  а 
прпложеше,  такъ  сказать;  напр.:  <отъ  двухъ,  вещей>:  <многое 
происходить  отъ  двухъ  вещей:  или  отъ  случая,  или  отъ  судьбы>. 
А  говоря  настоящимъ  образомъ,  зд^сь  ничего  не  подразумевает- 
ся: по  крайней  мере  ми,  основываясь  на  обороте  речи,  какъ  и 
следуетъ  въ  науке  языка,  —  а  не  пускаясь  въ  догадки  о  томъ, 
что  на  уме  у  говорящаго,  —  не  имеемъ  никакого  права  пред- 
полагать подразумеван1е.  Оборотъ  такъ  простъ  и  ясенъ.  Возьмемъ 
тотъ  же  прпмеръ:  <Многое  происходить:  пли  отъ  случая,  или  отъ 
судьбы. >  Здесь  нечему  подразумеваться  въ  обороте  (до  тайиыхъ 
мыслей  говорящаго,  повторяемь,  грамматике,  науке  слова,  —  нетъ 
дела).  Авторъ  однако  говорить,  чк'^  подразумевается,  и  именно: 
<пенз15естно  отъ  ч(М'о.>  (Мы  ужо  говорили  объ  этомъ).  —  А  если 
оборотъ  несколько  измЬнпть  и  скапать:  <миогое  происходить:  п 
отъ  случая  и  огь  судьбы  >,  —  что  же,  здесь  есть  то:ке  подразуме- 
ваемое главное  предложен1е?  Не  знасмъ,  чтб  скажеть  авторъ;  а 
сами  мы  пе  видимь  даже  никакихъ  основап1й,  чтобы  отвечать 
такъ  или  иначе,  ибо  призпаомъ  здесь,  въ  этпхъ  подразумеваш- 
яхъ,  совершенный  произволь  '—  Конечно,  по  крайней  мЬрЬ  ав- 
торъ не  станеть  здесь  подразумевать  выражен1я:  < неизвестно 
отъ  чего»;  оно  сюда  ужъ  никакъ  не  подходить.  —  А  если  ска- 
зать: «многое  происходить  отъ  случая  и  отъ  судьбы! >  Что,  здесь, 
подразумевается  что-нибудь?  —  Если  будетъ  ?кому  угодно  подра- 
зумевать, то  отъ  чего  же  нЬтъ:  дЬло  произвольное.  —  А  если 
такъ  скажемь:  <многое  происходить  отъ  случая>  —  здесь  какъ? 
подразумевается?  —  Почему  же  петь,  —  можно  и  здесь,  если 
угодно.  Это  какъ  кто  хочеть.  Можно  пожалуй  подразумевать: 
«известно  отъ  чего  и  оборотъ  будетъ  такой:  «многое  происхо- 
дить, известно  отъ  чего  —  отъ  случая». — Какъ  видите,  подра- 
зумевать можно;  можно  подразумевать  здесь:  «известно  отъ  че- 
го», а  чемъ  «известно  отъ  чего»  хуже,  нежели  «неизвестно  отъ 
чего»? 

Мы  распространились  и  говорили  довольно  подробно  здесь 
для  того,  чтобы  показать  всю  произвольность  и  поверхность  и 
такъ  сказать  школярность  так^гхь  грамматическихъ  толковатй,  и 
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особенно  потому,  что  большая  часть  синтаксическихъ- правилъ  н 
объяснетй  —  въ  такомъ  род'Ь.  Зд-Ьсь  обвинеи1е  падаетъ  не  на  г. 
Буслаева  собственно,  а  на  состояше  у  насъ  синтаксиса  вообще, 
съ  которымъ  сообразовался  и  г.  Буслаевъ. 

Укажет,  на  11ротпвор'Ьч1е,  по  нашему  мп1н1ю.  На  стр.  393  ав- 
торъ  говорить  (вьшпсываемъ  все  м-Ьсто  ц-Ьликомъ):  <5)  Раздели- 
тельное предложен1е  состоптъ  въ  тесной  связи  съ  вопросптель- 
нылгъ.  Напр.  <не  знаю  пойдешь  .т>  гг  пойдотъ  лп?  —  не  знаю. 
Если  вопросительное  предложен1е  слагается  съ  отв'Ьтомъ,  то  оно 
подчиняется  ему,  какъ  придаточное:  такъ  въ  приведенномъ  прп- 
м^р1;  пойдешь  ли,  есть  дополнен1е  къ  не  знаю.  Зд^сь  должно 
отлпчать  союзъ  ли  отъ  или,  ли^о.  Ли  есть  собственно  вопро- 
сптельний,  но  въ  частнцЬ  или  прилагается  уже  къ  нему  соеди- 
нительный, и.  Либо  (.1юСо)  озпачаетъ  тоже  что  или.у  —  И  такъ, 
ли'о  объясняетъ  авторъ  черезъ  любо-,  о  союзЬ:  бо,  онъ  вовсе  и 
не  говорить  зд^сь,  п  ппшеть:  <либо  (любо)>.  —  Кажется  ясно. — 
На  стр.  402,  авторъ  говорптъ:  < Соединяясь  съ  и  и  ли,  союзъ 
бо  образуетъ  ибо  и  .««'То). -т- Объяснеше  либо,  какъ  видимъ,  со- 
вершенно другое.  Отсюда  выходптъ  прот11вор1;ч1е,  котораго  ав- 
то])ъ  намъ  не  разр-Ьшаетъ.  — 

Па  стр.  405,  авторъ  говорпп.,  что  послЬ  союзовъ:  тьмъ  и  не- 
жгли <пе  Т1'рп11тся  пеопред-Ьлеппое  наклопсп^е,  когда  въ  глав- 
иомъ  предложении  с1Лзуемое  выражено  изъявительпымъ.  Напр. 
<  долго  ты  по  св-Ьту  долженъ  былъ  странствовать  прежде,  неже- 
ли къ  намъ  дорогу  нпйтгс»  (вм.  нежели  натсль)у.  —  У  Лхуков- 
скаго,  точно,  встр-Ьчаются  иногда  выражеп1я  п  не  въ  дух-Ь  Рус- 
С1:аго  языка;  по  въ  этомъ  случаЬ,  употреблеп1е  неопред^леппаго 
иаклонен1я  духу  Русскаго  языка  нисколько  не  протнворЬчптъ, 
если  только  придать  обороту  несколько  другой,  весьма  зд4сь 
приличный  оттЬпокъ.  Переставьте  слова  на  этомъ  рЬчеп1п,  и  уто 
станетъ  ясно;  именно:  «прежде  нежели  къ  на^1ъ  дорогу  найти, 
долго  ты  до.1Жснъ  былъ  странствовать  по  св-Ьтуэ.  Пли  напр»- 
м"Ьръ:  «прежде.  ч-Ьхгь  къ  вамъ  придти,  я  псколесилъ  всю  Моск- 
ву).—  ЗдЪсь  является  особенно  зиачсп1е  неопред-Ьлениаго  на1сло« 
нен!я,  значсн!е  чрсзвычаПпо  важное,  выразительное  н  живое.  — 

Па  стр.  400,  авторъ  при1{0дит1.:  <4)  Отрицательное  уподобле- 
ше,  весьма  употребительное  въ  народномъ  языкЬ,  и  част1ю  у 
образцовыхъ  писателей.  Сближая  въ  уподоблеи1и  одпнъ  предметъ 
съ  другпмъ  (продоля;ает1.  авторъ),  эта  форма  въ  то  же  самое  вре- 
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мя  и  противополагаетъ  ихъ  отрицательвою  частицею  м*,  поста' 
вляемою  обыкновенно  въ  томъ  предложен!!!,  которымъ  вырах^ает- 
ся  уподобленхе. 

Не  а1ы  вороны  налет-Ьли, 

Злы  разбойники  наехали. 

Не  дожжичкомъ  бЪлое    лицо  смочило, 

Смочило  б'Ьло  лпчпко    слезами. >  — 

Совершенно  справедливо  и  ясно;  п  приведенные  примеры  это- 
го прекраснаго  оборота  вполп-Ь  подтверждаютъ  слова  автора  на 
стр.  406.  —  Но  какъ  посл-Ь  этого  понять  сл'Ьдующ1я  слова  авто- 
ра на  стр.  407    ? 

«Для  того,  чтобы  усилить  дЬйствхе  пли  качество  уподобляемаго 
предмета,  частица  не  иногда  ставится  не  въ  сравнительномъ  пред- 
ложен1и,  а  въ  соотв1;тствующемъ  ему.  (??)   Напр.  въ  ПЬсп-Ь: 

Изъ  за  л'Ьсу,  .тЬсу  темнова, 

Изъ  за  горъ,  да  горъ  высок1пхъ, 

Не  красно  солнце  выкатплося, 

Выкатился  бЬлъ  горючь  камень, 

Выкатившись,  самъ  разсыпался 

По  мелкому  зерну,  да  по  маковому.» — 

Непонятно.  Въ  особенности  замЬчательпо  то,  что  приы'Ьръ  не 
только  не  подтверждаетъ,  но  р)ыаите.1ьно  щютивортчитъ  сло- 
вамъ  автора.  Спрашивается:  гд-Ь  въ  приведенпомъ  пример!;  сра- 
внительное предло/кен1е?  —  Отв.  «Красно  солнце  выкати.юся». — 
Частица:  не,  гдЬ  поставлена?  —  При  «красно  солнце  выкатилоса 
{не  красно  солнце  выкатилося)».  СлЬдовательно:  при  сравнитель- 
номъ предло;кен1и.  —  Какпмъ  же  образомъ  этотъ  самый  прим^ръ 
приводится  авторомъ,  чтобы  показать,  что  «частица  не  иногда 
ставится  не  въ  сравнительномъ  ^греОложенги»?  —  Да  и  ч-Ьмъ 
(по  мп'Ьн1ю  автора)  разнится  прпмЬръ  употреб.тешя  не,  на 407  стр.: 
«КС  красно  солнце  выкатилося,  выкатился  бЬлъ  горючь  камень»  — 
отъ  прим'Ьра  употреблен1я  не,  на  406  стр.:  «ке  дожжичкомъ  б'Ь- 
лое  лицо  смочило,  смочило  бЬлое  личико  с.тезами»?  — Разв-Ь  т-Ьмъ, 
что  тутъ  говорится  о  солнц'Ь,  а  тамъ  о  дожжпчкЬ?.,.  Это  все 
загадки,  разр1>шить  которыя  мы  не  беремся. 

На  стр.  411,  авторъ  говоритъ:  «Важн'Ьйшхя  особенности  въ 
сочетан1и  предложен1й    древне-Русскаго   и  народнаго  языка  суть 
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сз^дуюпця:  1.  Употребленхе  союзовъ  тамъ,  гд-Ь  по  связи  предло- 
гешо  опп  оказываются  теперь  ненухными,  а  именно:  а)  Въ  со- 
четашп  прндаточиаго  съ  главнымъ.»  —  Авторъ  приводить  приме- 
ры употреиден1Я  союзовъ:  да  п  ито,  «Некрась  да  брать  его 
Дроодъ  щшьхавгии  се-Ь  весны  да  т*  деревин  и  починки  учали 
пахатп  и  коспти  сплно  насебя>,  и  проч.  Также:  <СмогритъЦарь 
Государь,  что  кому  будетъ  Божья  помочь».  —  Мы  не  думаемъ, 
чтоОъ  такое  употреблен1е  теперь  намъ  стало  чуждо.  —  Первый 
союзъ:  да,  употребляется  п  теперь  совершенно  такъ  же,  какъ  въ 
приведенныхъ  прпм'Ьрахъ,  п  такъ  же  легко  п  свободно.  Напр.  «онъ, 
прпьхавти  въ  деревню,  да  завелъ  псовую  охоту,  да  настрои.1ъ 
Еонюшень.»  —  Второй  союзъ:  что,  такъ  же  ыожетъ  употребляться 
п  теперь,  ка1гь  въ  прпведенномъ  прпм'Ьр^;  мы  даже  еще  не  зна- 
емъ  хорошенько,  какъ  употреблено  что  «  въ  этомъ  прим'Ьр'Ь; 
употреолепо  ли  оно  какъ  союзъ  илп  какъ  м'Ьстоимен1е,  то  есть 
таит,:  <смотртъ:  что,  кому  будетъ  Вожья  помочь.» — 

Авторъ  продолжаетъ  (та  же  страница):  «б)  Вставка  союза  ме- 
жду членами  нредложс1пя>  (ндутъ  примЬри).  — Зд1;сь  подъ  этою 
рубрикою,  авторъ  указиваетъ  па  очень  характсрист11ческ1я  особен- 
ности РусскоП  р-Ьчи,  которыя  происходятъ  не  отъ  того,  что  со- 
юзъ ставится  между  членами  предложен1я  (какъ  думаетъ  авторъ), 
а  огь  того,  думаемъ  мы,  что  союзъ  является,  иовкдимому,  или 
пзлишнпмъ,  пли  неум'Ьстнымъ.  —  Таковы  напрпмЬръ  вира;кен:я: 
<онъ  будетъ  ьъ  городе  К1ев'!>,  что  у  ласкова  князя  Владимира.» 
Въ  самомъ  д1>л'Ь,  какъ  объяснить  это  что?  —  Мы  думаемъ,  что 
это  что,  подобно  как-ь  разсмотр^Ьнное  нами  .гто  (см.  выше),  со- 
средоточиваетъ  въ  себЬ  весь  смыслъ  говорпмаго  предложен1я  и, 
являясь  среди  пего,  удвопваетъ  п  усиливаетъ  его.  —  Но  зд^сь 
есть  разница  между  лпо  и  что.  —  Что  бываетъ,  по  значен1ю 
своему:  и  вопросомъ  п  отв-Ьтомъ.  п  положительнымъ  н  относи- 
тельнымъ  вм-ЬстЬ.  —  (Напр.:  ^Что  сказать  —  и  самъ  не  знаю>; 
<угощу,  ч»ьм7.  Ьогь  послалх»).  Такое  значен1е  что  является  и 
яд'Ьсь,  и  поэтому  р^чн  придается  еще  больше  живости.  Съ 
этимъ:  что,  въ  говоримую  рЬчь  какъ  бы  вторгается  еще  другая 
сжатая  р^чь,  отражая  ее  въ  ссб^  и  внося  разговорныП  драмати* 
ческ1П  элементъ,  но  не  переходя  въ  явственный,  грубый,  такъ 
•ска:;ать,  разговоръ,  а  удерживаясь  все  въ  пред^лахъ  пов-Ьство- 
вате.1ьпо&  р-Ьчи.  —  Обратимся  къ  прим^рамъ:  «Онъ  будетъ  аъ- 
город-Ь  К^ев-Ь:    у  кого  будетъ   вь    город-Ь   К1ев4?  —  у  ласковаго 
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князя  Владишра.»  Это  была  бы  уже  частая  разговорная  р'^чь. 
Но  что,  сосредоточивая  въ  себ*  предложенхе,  всл'Ьдствхе  своего 
вопросительнаго  и  относительнаго  значешя,  вносить  только  эле- 
менть  разговориий,  драмматичесшй,  не  уничтожая  повествова- 
тельной р'Ьчи,  и  этимъ  самымъ  придаетъ  р^чи  совершенно  осо- 
бенный, необыкновенно  живой  отт'Ьнокъ.  Такимъ  образозгъ,  на- 
прим^ръ:  <онъ  будетъ  въ  городе  К1ев'Ь,  что  у  ласкова  князя 
Владим1ра».  —  Отт1шокъ  зтотъ  видоизм'Ьняется  и  получаетъ  еще 
бол-Ье  ощутительное  выражен1е,  когда  вопросительный  пли  раз- 
говорный элемеятъ  выступаетъ  ярче,  когда  къ  что  придается  ли: 
наприм^ръ:  «вы  раздайтесь,  разступитесь  добрые  люди,  что  на 
всЬ  ли  на  четыре  на  сторонки».  —  То  же  самое  внесете  рпчи 
въ  ртчь,  и  следовательно  разговорный  элементъ,  видимъ  и  въ 
р^ченш:  «какъ  бы»,  съ  тою  разницею,  что  здЬсь  нЬтъ  сосредо- 
точен1я  ц^лаго  предложен1я,  и  что  ад-Ьсь  въ  речей»!:  какъ  бы, 
вырал^ается  сравнительный  собственно  смыслъ,  и  даже  съ  не- 
пернымъ,  гадатсльпымъ  оттЬнкомъ,  съ  оттЬнкомъ  сомпеи1я,  кото- 
рый съ  пам'Ьреп1емъ  часто  тогда  именно  употребляется  (какъ  бы 
иронически),  когда  нетъ  никакого  сомн'Ьп1я:  это  придаетъ  еще 
более  живости  речи.  Напр.:  «а  во  К1еве-  былъ  счастлпвъ  добре 
<какъ  бы  молодой  Чюрила  сынъ  Пленковичь.>  Усиливая  разго- 
ворный элементъ  и  доводя  его  до  решительнаго  явственнаго  об- 
наружешя,  вместе  съ  темъ  обращая  речь  повествовательную  въ 
чисто  разговорную,  мы  получаемъ  то  же  речеше  въ  такомъ  виде: 
<А  во  Шеве  былъ  счастливъ  добре...  Кто?...  А  какг  бы  (будто 
бы  или  даже:  хоть  бы)  мо.10Дой  Чюрила  Пленковичь».  —  Повто- 
ряемъ,  что  нетъ  ни  сокращен1й,  ни  опуп1,ен1й;  все  здесь  разсма- 
триваемые  обороты  самостоятельны  и  каждый  употребляется  не 
вм»ьсто  другаго,  а  въ  свое  лтсто.  Мы  уже  впрочемъ  не  разъ 
говорили  объ  этомъ.  —  Друпе  два  союза,  приводимые  авторомъ, 
имеютъ  другое  значен1е;  напр.:  <положплъ  его  да  на  сыру  зем- 
лю»; здесь  да  раздЬляетъ  на  две  части  предложенхе,  застав.1я- 
етъ  обратить  особое  ввимаше  и  на  ту  и  на  другую,  и  придаетъ 
каждой  самостоятельность,  такъ  что  являются  две  стороны  речи 
сами  по  себе;  во  первыхъ:  положило,  во  вторыхъ:  на  сыру  зем- 
лю. Это  употреблен1е  вполне  современно.  Вотъ  наоримеръ  хоть 
бы  следующ1я  выражешя,  въ  которыхъ  это  употреблен1е  весьма 
естественно  и  въ  то  же  время  весьма  заметно:  «онъ  разчесалъ 
себе  волосы,  да  золотымъ  гребнемъ»,  <онъ  наде.1ъ  шубу,  да  со- 
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болью»,  -онъ  упалъ,  да  въ  грязь.»  —  Употреблеше  м  сходно  съ 
>т10треблен1емъ  да,  п  также  вполн-Ь  понятно  и  сосременпо;  оно, 
отд-ктяя  одну  часть  предложен1я  отъ  другой,  придаетъ  каждой 
сагюстоятельность  и  усиливаетъ  ту,  передъ  которой  находится. 
Напр.:  «онъ  вел^^лъ  накормпть  его,  п  прекрасными  блюдами>  или: 
<онъ  гаваленъ  работою,  н  прескучною>. 

Такъ  обьясняемъ  мы  эти  выражен1я  (подъ  рубрикой  б).  Авторъ 
почтп  ихъ  не  объясняетъ.  Онъ  говорить  о  нихъ,  относя  свои 
слова,  кажется,  ко  всЬмъ  этпмъ  выражен1ямъ,  слова,  которыя 
11Д)ТЪ  собственно  к'ъ  н^которымъ  лишь  союзамъ  и  опред'Ьляютъ 
1зъ,  по  нашему  ын4н1ю,  довольно  поверхностно.  Вотъ  слова  ав- 
тора: «Такая  встав1а  союза,  разсЬкая  одно  предложенхе  какъ  бы 
на  два,  част1ю  прпдаетъ  рЬчп  плавность,  част1ю  же  сосредото- 
чиваеаь  вниз]ан1е  на  т1;  слова,  передъ  которыми  вставляются 
союзы.>   (стр.  411). 

Авторъ  указываетъ  дал^е  на:  ьв)  Миогосоюз1е,  т.  е.  повторе- 
И1е  одного  и  того  же  союза,  п  преимущественно  союза  а».  — 
Прим^ровъ  такого  употреблеи1а  а  —  множество  въ  грамотахъ, — 
въ  грамотахъ,  писанныхъ  почтп  разговорною  р1;чью.  Въ  л'Ьтопи- 
сп  ято  употреблсп1С  встречается  собственно  тамъ,  гдЬ  приво- 
дится чья-нибудь  р4чь.  По  нашему  мн1;н1Ю,  въ  этомъ  употребле- 
к'и  выражается  именно  р^чь  разговорная,  только  что  перешед- 
шая на  бумагу,  р-Ьчь  отрывистая;  предложеп1я  с.тЬдуютъ  рЬзко 
одно  за  другимъ,  безъ  всякой  синтаксической  письменной  пла- 
вности; п  для  того,  чтобы  составить  изъ  этихъ  предложен!й  ц4- 
лое,  они  такъ  сказать  свинчиваются  собственно  этиыъ  союзомъ 
«,  который,  гораздо  бол4е,  ч"Ьмъ  V,  соотвЬтствуетъ  этому  харак- 
теру р-Ьчп,  пбо  и,  въ  устиомъ  в'Ьщан1и,  вы)>а;паетъ  именно:  до- 
бавлен1е,  р'Ьчен1е  какъ  бы  нсол;иданпое,  нечаянное,  идруп»  при- 
шедшее Еъ  голову,  которое  и  соотв-Ьтствусть  характе])у  разго- 
ворной р1.чи,  перешедшей,  въ  сьоемъ  разговорномъ  первоиа- 
чальномъ  виде,  на  бумагу. — Есть  прим1ры,  въ  которыхъ  упо 
треблеь1е:  а,  обозкачается  ощутит ельнЬе.  Вотъ  прим^ръ  изъ 
Новогородской  грамоты,  1270  года:  <о  въ  Ладогу,  Княже,  слатп 
осетрьинкт,  и  21едо1:ара,  по  грамоте  Отца  своего  Ярослава:  а  ту 
грамоту,  Княже,  отъя.тъ  еси,  а  та  грамота,  Княже,  дати  ти  на 
аадъ;  п  въ  .1адогу,  Княже,  ездити  на  третисе  л'Ьто>  и  т*  д. — 
Такъ  поннмаемъ  мы  употреблен1е  а  въ  этомъ  случаЬ. 
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Авторъ  говорить  дал4в  (стр.  412):  <г)  Употреблеше  союзовъ: 
а,  да,  ино,  что,  какъ,  какъ  бы,  а  щ  въ  начале  р*чи,  и  ли  въ 
средине  предложения,  преимущественно  въ  п-Ьсняхъ,  част1ю  для 
музыкальнаго  размера,  част1ю  же  и  для  того,  чтобы  указать  эти- 
ми союзами  на  отношея1е  къ  предыдущему,  впрочемъ  не  выска- 
занному словами,  —  войти  въ  самую  средину  предмета,  о  кото- 
ромъ  пдетъ  1)'Ьчь.>  —  Объяснеше  автора  кажется  намъ  весьма 
справедливымъ  относительно  а,  ино,  а  и,  и  даже  отчасти:  да. — 
Еако  бы,  по  нашему  мн^Ьн1ю,  не  составляетъ-  той  особенности, 
какъ  друпя  приводимый  употреблен1я.  Какъ  бы  просто  значптъ: 
около,  щтмпфно,  удержпваетъ,  однпмъ  словомъ,  обыкновенный 
свой  смислъ  сомнптельпаго  сравиен1я  или  предположен1я;  такой 
смислъ  —  п  въ  примЬр'Ь,  приведенномъ  авторомъ:  «л-акг  бы  во 
сто  двадцать  седьмомъ  году»  (можно  пожалуй  сказать:  вэдакъ  во 
сто  двадцать  седьмомъ  году»). — Но  употреблен1е:  какь,  п:  ито. — 
требуегъ  особаго  объяснен1я.  Лакъ,  по  нашему  мн'Ьнхю^  есть 
слово  вступительное,  приготовляющее  слушателя  къ  разсказу. 
Сперва  говорится:  какг,  а  потомъ  сл-Ьдуехъ  разсказъ,  какъ  (ка- 
ккмъ  образомъ).  Такъ  что  весь  разсказъ  есть  только  развит1е 
слова:  какъ,  которое  есть  начало,  заголовокъ,  такъ  сказать,  раз- 
сказа.  Мы  вспомпнаеыъ  при  этомъ  случа-Ь  слово  одного  канди- 
дата Московскаго  Университета,  Толмачева,  который  удачно 
сравнивалъ  это  начальное:  какъ,  съ  начальнымъ  ударомъ  смычка 
по  струнамъ.  Въ  самомъ  д-Ьл^,  если  переводить  на  музыкальный 
яйыкъ,  то  это:  ка?:ъ,  —  похожие  на  нервы  •■'г  аккордъ.  Но  не  надо 
забывать,  что  самый  смыслъ  слова:  ка/^-т,,  совпадаетъ  еъ  т-Ьмъ 
значешемъ,  которое  оно  им4сгъ  здЬсь  въ  пачалЬ  рЬчи.  —  Что 
не  им'Ьстъ  такого  онред'Ьленнаго  зпачен1я.  которое  им^етъ  какъ. 
Зд'Ьсь  что  соередоточиваетъ  въ  себЬ  предло;кеп1е  и  заранее  при- 
дается ему  (ь'акъ  можетъ  придано  быть  1к  .ппо),  а  ого  вопроси- 
тельный и  относительный  характеръ  придастъ  оттЬнокъ  неизв-Ь- 
стпостн  (а  не  подтвержден1я,  какъ  было  бы  съэто  или  то);  такъ 
напр.  «что  во  светлой  оыло  светлиц!.»  (не  то  чю:  ^^это  во 
светлой  было  св'Ьтлпц^ю). 

Въ  выражен1яхъ,  приводимыхъ  авторомъ  на  стр.  413:  «Вы  кь 
чему  на  дворъ  идете,  что  хозяина  въ  дому  н'Ьтъ»  и  «пе  попала 
ему  палица  лгел-Ьзная,  что  попала  ему  ось-то  тележная»,  —  ви- 
димъ  тоже  5начен1е  ч7по,  какъ  сосредоточеп1е  говоримаго  пред- 
ло-*кеп1я    (которое  является    и  въ  .т)0,    о  чемь  мы  уже  говорили 
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впше),  съ  тЬъгь  отт^нкомъ,  который  придается  вопросительно- 
относительдымъ  характеромъ  слова:  что.  Полный  смыслъ  являет- 
ся п  безъ  что,  а  чтю,  какъ  сосредоточешс  говоримаго  предло- 
жения, прцдаегъ  особенный  отгЬнокъ:  вопроса  и  ответа  въ  одно 
п  тоже  время,  или  оттЬнокъ,  тутъ  же  разрешающейся,  неизв-Ь- 
стности,  —  отгЬнокъ  чрезвычайно  живой. 

На  той  же  стр.  авторъ  говорить:  «4.  Развит1е  двухъ  предло- 
жен1й  азъ  одного  помощ1Ю  союза  ли;  при  чемъ  развиваемая  часть 
предложенк  повторяется  съ  отрицательною  частицею;  напр. 
«ушло  лгг,  не  ушло  съ  десятокъ  челов'Ькъ);  «что  летптъ  ли,  не 
летптъ  ясенъ  соколъ».  —  Выраженхя  эти,  по  нашему  мн-Ьнш,  по- 
казываютъ  неув'Ьренность,  сомнительность  самаго  д-Ьйствхя,  вы- 
раженную весьма  драмматическп;  сомнительность,  касающуюся 
лишь  самаго  д-Ьйствхя,  лишь  сказуемаго,  а  не  подлежащаго. 

На  стр.  415  и  сл-Ьдующихъ,  авторъ  говорить  о  <порядк*Ь 
словъ,>  ч4мъ  и  заключаетъ  свою  грамматику.  —  Онъ  замЬчаетъ 
•значительную >  свободу  въ  расположепхп  словъ  въ  Гусскомъ  язы- 
1гЬ.  —  Мы  видпмъ  въ  Русскомъ  язык^  не  только  значительную, 
но  полную,  совершенную  свободу  въ  порядке  словъ.  Правилъ 
для  порядка  словъ  въ  Русскомъ  язык^  постановлять  нельзя;  дол- 
л'но  вникать  въ  самый  языь"ь,  определять  духъ  употреблепхя,  пз- 
сл^довать  оттенки  различнаго  перем11щен1я  въ  порядке  словъ  — 
и  только.  Можно  указать  лишь  на  основаша,  на  которыхъ  зиж- 
дется эта  свобода  употребления,  и  за  т-Ьмъ  предоставить  самому 
говорящему  или  пишущему  разм'Ьщать  слова,  какъ  ему  угодно. 
ЧЪмъ  мен4е  можно  постановлять  правилъ,  т-Ьмъ  болЬе  должно 
пзсл^довать  самое  употреблен1е  въ  порядк-Ь  словъ,  и  оттЬнки 
его.  —  Въ  разсужден1и  нашемъ  •'.1омоносовъ»  коснулись  мы  Рус- 
скаго  синтаксиса  (собственно  относительно  порядка  словъ)  съ 
исторической  стороны.  —  Зд']ксь  ограничимся  только  н']&которымя 
у1:а.~аи1ямп  на  1^  особенности,  как1я  прииимаетъ  иногда  порядокъ 
словъ  въ  Русской  р-Ьчи.  Скажемь  вм-ЬстЬ  съ  т^.мъ  о  н-Ькоторыхъ 
гам±чан1ахъ  автора. 

На  стр.  418  авторъ  говорить:  «а)  Изъ  двухъ  прилагательныхъ 
ближе  ставится  къ  существительному  то,  которое  означаетъ  его 
ближайш1й  прпзнакъ;  напр.  •тих1й  л'Ьти1й  вечерь».  Впрочемъ  на- 
родная рЬчь  отступастъ  иногда  огь  этого  праяила;  напр,  «ночка 
темная,  осенняя.»—  Но  это  не  отступленхе,  это  два  р'1;чен1я  раз- 
ния,  между  ними  есть  ощутительный  отт'Ёнокъ.  Въ  персомъ  слу- 
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ч&Ь  *лгьтнгй»  употреблено  въ  смысл-Ь:  «принадлежащШ  л4ту>, 
для  08начен1я,  о  какомъ  времени  года  говорится,  ибо  тиюй 
вечеръ  можетъ  быть  и  весною,  и  даже  зимою.  Во  второмъ  слу- 
чЕ'Ь  слово:  осенняя,  указываетъ  собственно  не  на  время  осени, 
но,  главное,  на  характеръ  осени,  на  всЬ  свойства,  всю  обстано- 
вку осенней  ночи,  такъ  что  передъ  вами  ясно  рисуются  вс^  осо- 
бенности ночи  осенней.  Разница  сообщается  зд-Ьсь  порядкомъ 
словъ.  Это  будетъ  видн-Ье,  если  перемените  порядокъ  словъ  ка- 
оборотъ  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  р'Ьчен1п.  Скажите  первое  р^че- 
ше:  «вечеръ  тпхШ,  л'ЬтпШ>,  а  р'Ьчса1е  второе:  <темная,  осенняя 
почь>,  —  и  оба  р-Ьчетя  взапмио  обменяются  оттенками:  первое 
получитъ  оттенокъ  втораго,  а  второе  получитъ  отт^нокг  перва- 
го.  —  И  такъ  пе  р-Ьчь  народная  отступаетъ  отъ  правила,  а  пра- 
впла-то  такого  въ  язык-Ь  не  находится.  Да  и  вообще,  какъ  мы 
сказали,  правилъ  зд-Ьсь  постановить  нельзя,  а  нужно  только  опре- 
делять смыслъ  и  оттенки  употреблен1я  порядка  словъ. 

На  стр.  419  авторъ  говорптъ:  «б)  Изъ  несколькихъ  дополнк- 
тельпыхъ,  озпачеппыхъ  различными  падежами,  дательный  отпоше- ' 
шя  къ  лицу  обыкновенно  ставится  тотчасъ  после  глагола  п  по- 
томъ  ул;е  падежъ,  зависящ1й  отъ  глагола;  напр.  «дай  мн1ь  кни- 
гуп,  «дай  мшь  бос)ь<>,  «разскажпте  мнп,  о  дплпу.  Этотъ  порядокъ 
изменяется  тогда,  когда  на  дательномъ  падеже  нужно  сделать 
удареп1е,  и  с.гЬдовательно  постановить  наконцЬ;  напр.  «дай  кни- 
гу .мюь>   (а  не  кому  другому, .> 

Странно.  Если  авторъ  въ  спнтаксичесюй  порядокъ  словъ  вво- 
днтъ  голосъ,  тогда  пожалуй  можно  признать,  что  ударен1е  обоз- 
начается п  на  конце.  Но  въ  такомъ  случае  тотъ  же  голосъ  мо- 
л:етъ  выразить  ударен1е  и  въ  средине  п  въ  пача-гЬ  речен1я;  напр.: 
«дай  мн)ь  (а  не  кому  другому)  кнпгу».  —  Но  голосъ  (съ  его  сту- 
чайнымъ,  пропзвольнымъ  выражешемъ)  вводить  въ  спнтаксисъ 
нельзя,  какъ  нельзя  вводить  и  телодвпжен1Я,  —  Надобно  обратить 
пиимаихе  на  то,  какъ  языкъ  самъ  управляется  и  выражаетъ  от- 
тенки, —  своими  средствами,  —  въ  пастояи^емъ  случае:  поряд- 
комъ, расположеп1емъ  словъ.  —  При  такомъ  воззреп1и,  мы  на- 
оиоротъ  впдимъ, ЧТО  СМЫСЛЪ  опирастся  на  то  слово,  которое  вы- 
двигается первое,  ставится  впереди,  которое  на  этомъ  месте  удо- 
йно для  повтореп1я,  которое  даа:е  можетъ  быть  употреблено  и 
одно.  Въ  особенности  чувствуется  это  опачеп1е  (т.  е.  уси.1ен1е 
па  слове,  стоящемъ  впереди)  тогда,  когда  этотъ  порядокъ  выхо- 
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дпгь  изъ  рядового  порядка  словъ,  пменно:  <мюь  дай  книгу  {мнп, 
мнп  дай  Евпгу!  плп  просто:  мюь1)»^  плп:  лкнигу  дай  мн'^  {книгу, 
кншу  дай  мн-Ь!  плп  просто:  л'ммг^/!)».  —  Въ  выраженхи:  дай  мв-Ь 
1а1пгу,  —  это  усплеше  смысла  на:  дай,  не  такъ  заметно,  ибо 
зд^сь  порядокъ  словъ  —  рядово:!.  Прпм^ръ,  о  которомъ  гово- 
рпмъ,  состоящ1й  изъ  трехъ  словъ,  ыожетъ  принять  всЬ  переста- 
Еовкп,  пыенно:  1.  дай  мшь  кншу,  2.  книгу  мнгь  дай,  3,  мюь  дай 
книгу,  4.  дай  книгу  мн»ь,  5,  книгу  дай  мюь,  6.  мюь  кншу  дай. 
Ботъ  шесть  оборотовъ:  вс*  возможны,  всЬ  вполне  употребитель- 
ны, п  всЬ  пм-Ьютъ  свой  отт^покъ. — 

Дал^Ье  авторъ  говорить  на  той  же  страницЬ:  «в)  Падежи,  оз- 
начающ1е  обстоятельства,  ставятся  или  передъ  глаголомъ  или 
посл^  дополнен1Я,  завпсящдго  отъ  глагола.  Иапр,  <иужими  2^11- 
ками  жаръ  загребать»,  <ппсать  письмо  карандашомъ — на  буьлой 
Сумаггьу,  —  Не  можемъ  согласиться.  Мы  видпмъ  полпЬйшую  за- 
конную возможность  сказать,  вопрекп  г.  автору:  «жаръ  загре- 
бать чужимг(  ^;г/л«ли(»,  <Ш1салъ  карандагиом^^  письмо>  «ли:  <'ппсь- 
110  писать  карандатомо  —  на  С)ьлой  Сумаг}ьу .  Кром-Ь  того,  зд^сь 
возможна  совершенно  свободная  перестановка  словъ.  Такую  сво- 
бодную перестапов1:у  вы  услышите  въ  разговорной  Русской  р-Ь- 
чп  п  прочтете  у  пашпхъ  писателей. 

На  стр.  421  авторъ  говорить,  что  «писатели  иногда  позполя- 
гогь  себ^  ставить  отрицательную  частицу  и  пе  при  томъ  слов"Ь, 
къ  которому  она  относится;  напр.  у  Пушкина:  <путешеств1е  не 
показалось  ему  столь  ужасно>  (вм.  показалось  не  столь  ужа- 
сно).» —  Но  это  два  совершенно  разные  отт^нк-а;  можно  сказать 
и  такъ,  п  этакъ.  Напрасно  авторъ  видитъ  тутъ  ошибочное  упо- 
треблен1е  п  говорить:  вм>ьсшо.  П  то  и  другое  употреблепхе  со- 
вершенно правильно.  —  Ле,  становясь  передъ  глаголомъ,  тяго- 
тЬетъ  прямо  къ  нему,  и  только  косвенно  д'Ьйствуеть  на  допо.1- 
вете  (прпмемь  на  сей  разъ  этотъ  термпнъ),  при  чемь  маголъ 
и  дополнен1е  какь  бы  сливаются  между  собою,  въ  общемъ  отри- 
цателъномъ  значен1и;  если  же:  не,  ставится  передъ  дополнен!- 
емь,  то  глаголь  является  въ  утвердительномь  смыстЬ,  а  отрица- 
ше  всею  сплою  падаеть  на  дополнен1е,  при  чемь  оно  понимает- 
ся раздельно  отъ  глагола.  То  же  самое  видимъ  и  зд^сь.  Пушкинъ 
быль  совершенно  правь,  употребивь  этотъ  обороть  и  восполь- 
зовавшись жпвымь  богатствомь  свободы  въ  Русскомъ  язык-Ь,  ко- 
торую пробуеть  ст4снить   грамматика.  Возьмеьгь  другой    совер- 
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шенно  такой  же  прим-Ьръ,  гд'Ь  употребденте  это  виднее:  <онъ 
не  показался  мн-Ь  такъ  дуренъ>,  или:  <онъ  показался  ме-Ь  не 
такъ  дуренъ>:  Разв^  это  одно  и  тоже?  Это  два  разные,  весьма 
ощутительные  оттенка,  которыхъ  Русской  челов-Ькъ  не  см4ша- 
етъ.  Еще  прим4ръ:  <онъ  не  показался  мнЬ  хорошимъ  челов4- 
коыъ>,  или:  «онъ  показался  мн^  не  хорошимъ  челов-Ькомъ).  — 
Надеемся,  что  разница  очевидна.  —  Больше  прим^ровъ  прпво- 
дить,  кажется,  н'Ьтъ  надобности. — 

Всл-Ьдъ  зат-Ьмъ,  на  той  же  стр.,  авторъ  говорить:  <Прим)ьч.  9. 
Въ  старинномъ  и  народномъ  язык'Ь  н-Ькоторня  выражен1я  отсту- 
паютъ  отъ  логическаго  порядка  словъ  въ  пом^щен1и  частицы  «е; 
напр.  «теб'Ь  меня  убпть,  не  корысть  получить  >  (вм.  не  получишь 
Н71  какой  корысти)]  «поклоны  чуть  ему  земные  не  кладутъ>  (вм. 
Vуть  не  земные). > 

Опять  напраслина  на  старинный  и  народный,  да  и  просто  на 
Русской  языкъ.  НЬтъ;  выражения  его,  приводпмыя  авторомъ,  не 
отступаютъ  отъ  логическаго  порядка  словъ.  Это  ужъ  вина  гра^^- 
матпки,  которая  впдитъ  тутъ  какое-то  отступлеше.  —  Р'Ьчен1я,  о 
которыхъ  пдетъ  рЬчь,  сродны  съ  разсмотр-Ьинымп  сейчасъ  выра- 
жешямп;  обвипен1е  пхъ  въ  ошибочности,  произносимое  авто- 
ромъ,—  опять  сопоршоппо  песпрапедлппо,  и  его  «вм-Ьсто» — 
опять  совершенно  напрасно.  —  Р'3>чеп1я,  обвппепныя  авторомъ, 
представляютъ  весьма  выразительные,  живые  оттЬики.  Разсмо- 
трпмъ  ихъ.Вопервыхъ:  выражеи1е  <пе  корысть  по.1учпть>.  Въэтомъ 
выраженпг,  не,  будучи  поставлено  передъ  предметомъ,  тягот-Ь- 
етъ  къ  предмету,  а  не  къ  д-Ьйствхю;  отрпцан1е  падаетъ  только 
косвенно  на  глаголъ,  такъ  что  въ  р'Ьчен1и  вовсе  не  сказано,  и 
н'Ьтъ  нам'Ьрешя  сказать:  не  получишь]  поэтому  р-Ьченхе:  «не  ко- 
рысть получпть>,  им'Ьетъ  приблизительно  смыс.1ъ:  «не  какую-ни- 
будь корысть  получить».  Но  такъ  какъ  не,  поставленное  впере- 
ди, и  именно  передъ  дополненгемъ — тогда  какъ  само  дополнете 
находится  передъ  глаголомъ  (не  корысть  получить)  —  падаетъ  на 
глаголъ,  его  касается,  хотя  косвенно,  и  въ  такомъ  случа-Ь  (чт5 
мы  уже  выше  заметили)  сливаетъ  глаголъ  съ  дополнен1емъ  вм-Ь- 
ст'Ь,  —  то:  <не  корысть  получить»  значитъ  еще  ближе:  «не  то, 
что  корысть  получить >  («вамъ  меня  убить  —  не  то,  что  корысть 
по.1учить>).  Вырал;еше  же,  книжное  и  несколько  вялое:  «не  по- 
лучить никакой  корысти>, — им^етъ  совсЬмъ  нной  отт'Ьнокъ,  пбо 
начинаетъ  съ  отрицашя  глагола  <  по  лучить  >.  (<Не  по  лучить  >.  Че- 
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го  не  получить?    «Никакой   корыстп>).    Отт^вокъ   весьма  замет- 
ный.—Другое  р^чеше,  обвоненвое  авторомъ:  «поклоны  чуть  ему 
земнпе  некладутъ>,  представляетъ  свой,  можетъ  быть  еще  бол']&е 
явственный,  отт^нокъ.  Ле,  находясь  передъ  глаголомъ,  тягот^етъ 
къ  глаголу  п  отрпцаетъ    самое    д-Ьйствге    (нладупгъ),  совокупляя 
зд^сь  (какъ  скоро  становится  передъ  глаголомъ  и  отрпцаетъ  д4й- 
ств1е)  глаголь  съ  предметомъ  д'Ьйств1я,  пли  съ  его  дополнеБ1емъ: 
*поклоны  чуть  ему  земные  не  кладутъу .  Въ  другомъ  же  оборо- 
т§,  который  вместо   этого    прпводптъ  авторъ,    какъ  правильный 
{чуть  не  земные),  не  становится  передъ  дополнешемъ,  тягот^етъ 
Еъ  нему  отр1щан1емъ,  а  глаголъ  является  въ  утвердительпомъ  вп- 
д±:   <поклоны  ему,  чуть  не  земные, — кладутг!»  Разпица  очевидна 
п  разница  резкая.  Въ  первомъ  случа^Ь  говорится  о  томъ,  что  ему 
чуть  земныхъ  поклоновъ  не  кладутъ,  но  ни  о  какихъ  другихъпо- 
Елокахъ  не  говорится,  ибо  отрицается  самое  д^йств1е:  <кладутъ». 
Бо  второмъ   случа-Ь  р^чеше    выражаетъ,  что   ему  поклоны,  чуть 
не  земные,    кладутъ:   следовательно:  земныхъ   поклоновъ  не  кла- 
дутъ,   но  друг1е,  не  земные,  поклоны  кладутъ.  —  Птакъ,  въ  пер- 
вомъ случае:  не  К1адутъ  земныхъ  п'никакпхъ  поклоновъ;  во  вто- 
ромъ случае:  кладутъ  поклоны,  только  не  земные.  —  Явственная 
разппца,  которую  такт,  живо  выражаетъ  языкъ  своими  оборотами. 
Ка1.-ь   пи  скучно,  въ  грамматическомъ    ооъяснен1и,  со  всею  под- 
робпост1ю  доказывать  осязательно  эту  разницу,  но  въ  свободномъ 
употреблеп1и  р^чи,  таьчя  различ1я,  мелькая  быстро,  разпообразятъ, 
украшаютъ,    д-Ьлаютъ  выразительною  рЬчь,  придавая  ей  разнооб- 
разные   оттепкн. — КакТ)  не  видать  тутъ  жпсаго  богатства  языка, 
разновидной   жизни  его  р1>чеп1й!  И  это-то  живое  богатство  обо- 
ротовъ    отвергастъ    грамматика,    видитъ   въ  ппхъ   ошибочность, 
отступлеи1е  отъ  логики  (?)  и  накладываетъ  на  жизнь  языка  свои 
узйя  рамки. — Ч-Ьмъ  же  это  не  Готшедова  система?— Правда,  ав- 
торъ Еозстаетъ  въ  прсдислов1и  протпвъ  Готшедовой  системы,  по 
эта-то    самая    система   не  р^дко    и    проявляется    въ  его  грам- 
матике.— 

На  стр.  422  авторъ  говорить:  «2)  Непринято  ставить  главное 
11ре110жен1е  среди  прпдаточпаго;  какъ  напр.  у  Крылова:  «и  пти- 
цамъ,  12)>*'Хг,  сказать,  чтобы  давалъ  потачку>  (вм.  гр^хь  сказать, 
что-'ы  ^'^аоалъ  птгщамо  потачку).  Въ  такомъ  случае  оказывает- 
ся странное  подчппоше  главпаго  придаточному. > — Опять  живой, 
выразительный  оборотъ — и  узкая  учебная  рамка!    Опять  языкъ  и 
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грамматика — какъ  два  врага!— Авторъ  говорить:  «не  при>1ятоу, 
тЫъ  не  принято,  какъ  скоро  принято  самою  р'^^чью?  Готшедов- 
ской  системой?— -Авторъ  говорить:  «странное  нодчивен1е  главна- 
го  придаточному».  —  Но  что  до  того  за  Д'Ьло,  что  <подчинен1е 
странное»,  каЕъ  скоро  это  «подчинен!е»  является  въ  язык']^  са- 
момъ,  какъ  его  характеристическое,  живое  употреблеше?  Д^ло 
грамматики,  д^ло  науки, — понять  и  объяснить  явлешя, '  которыя 
предстоять  ей,  какъ  данныя,  образовавш1яся  самостоятельно,  вы- 
росш1я  на  свремъ  корню,  а  не  осуждать  пхъ.  и  называть  стран- 
ными. Однимъ  словомъ:  д^ло  науки  (а  следовательно  и  грамма- 
тики): признать  весь  предмет  своего  изученгя^  какъ  онъ  есть, 
и  изъ  него  самого  извлечь  ею  разумъ. 

Мы  хот']&ли  высказать  подробно  наши  мысли  о  порядсЬ  словъ — 
явлеши  весьма  важномъ  въ  р-Ёчи.  Но  критика  наша  и  такъ  ве- 
лика, а  потому  отлагаемъ  разсмотр^ше  порядка  словъ  до  другаго 
случая.  Скажемъ  зд'Ьсь  только,  что  въ  порядке  словъ  выражает- 
ся наиболее  сущность  р^чи,  сущность  языка.  Такпмъ  образомъ 
и  зд'Ьсь:  изъ  самого  Русскаго  языка,  въ  особенности  изъ  поряд- 
ка словъ,  мы  можемъ  вид'Ьть  и  понять  сущность  Русскаго  языка. 
Сущность,  разумъ,  духъ  Русскаго  языка  есть — свобода. — 

Мы  разобрали  подробно  грамматику  г.  Буслаева.  Выводить  ли 
о  ней  общее  заключеше?..,  Зач-Ьмъ. — Пусть  выведетъ  это  заклю- 
чеп1е  самъ  читатель. — 


ПРИМЬЧАН1Я 

къ  ПЕРВОЙ  половииъ  1и>итичЕскАГ0  1'лзбога  п'АММАтики  г.  Буслаева. 

л  стр.  446. — Кром^  пйводокг^  существуетг  и  форма  областная:  пд-воОокь, 
Тол  такого  же  рода  словамъ  относится  и  областное  слово:  по-крестень — пере- 
крещенецъ;  оно  еще  бол4в  объясияегь  аначен1е  предлога:  по;  то  есть:  по- 
сл1дован1е,  второстепенность,  и  отсюда  повторенхе.  Зд"Ьсь  сблпжаемъ  мы  и 
слово:  паки  (см.  Молву  1857  г.  Л»  37).  •) 

Ль  стр.  462 — Въ  примерь  соотв'Ьтств1я  гну,  могутъ  быть  приведены:  п  и 
су  {су-спугг),  11))от1'въ  и  П2юши«у  (>г2ютивупо.южниг'1).  По  зд'Ьсь  Н'Ьтъ  собст- 
венно пряыаго  соотв1.тств1я  »  и  у,  —  уже  потому,  что  сказанные  предлоги 
пшЕттся  троякимъ  обрлзомъ:  сг,  со  (со'СтыН)  а  су;  прошмвг^  противо  (прО' 
тпбОпо.1ижиии)  и  ||^;от1'«у.  Являк>щссся  же  зд^сь  соотв1.тств1сг  п  о  (сг — со, 
проыпт.—  противо)  есть  собствсииое,  1111ямос  соотв1.тств1с,  всаанкающсс  не 
вь  однокъ  этомъ  случа!,  доказанное  постоянством ь  и  мио;ксство.мъ  прояв- 
лен1й. — Когда  пропиюъ  употребляется  одно,  как'».  па1)];ч1с,  тогда  прсдпочтает- 
ся:у,  какъ  буква,  бол"Ьв  опред-Ьлсмпая:  иротш'у.  („Самъ  1)огь  всдстъ,  и  кто 
протпеу?'). 

Кг  стр.  474,  п  аиноскл. — Кь  формамъ  отъ  аь-ю,  кром*!;  причаст1я:  оь-то 
(оттуда  сч-шо),  а  иеупотребите.1Ы1аго  нсопред'Ьлспиаго  иаклоис1ая:  с/ъ-ть 
(а  не  слгя-ть;  при  С1б-л-»мь,  есть  свое  неупотребительное  изъявительное:  с»б- 
я-ю), — прпнадлсжптъ:  С1ь — мо  {оьми)  и  спг-иг. — Скажсмъ  при  этомъ,  что  точно 
такъ  же,  какъ  друпя  прпчаст1Я  имЬютъ  окончан1ями  своими  прямо:  .и,  чь, 
»лг,  нг  (напр.  ^иа-.^г^  ^н(^^иь,  ^на-шъ,  ^на-^^ъ),  такь  и  иричаст1е  па:  .чь,  им^етъ 
своимъ  окончаи1смъ  прямо  мь,  напр.  лт-ме.  11о;>тому  ||>орма,  пцпрпмЬръ, 
^ка-.уу  {^иамя),  есть  правильпая  форма  оп.  ама-ю.  Причаст1с  же  па:  е-.ио, 
является,  какъ  намъ  кажется,  при  глаголахъ  съ  пос1»едствующсю  буквою  а, 
напр.  чпта-с-мо,  Сроса-с-.мо^  ирибира-с-.мо,  возирк1ща-€-ми  и  пр.  Гд'Ьжс  а  от- 
восптся  къ  тем!  глагола,  тамъ  просто  присоединяется  ато  окончание  при- 
часпя:  .мъ  (.мя,  мо)\  какъ  напр.:  зиимо  ,пламо  (апамя,  пламя).— Клрочемъ  это 
одно  предположсн1е,  требующее  еще  разсмотр1и1я  п  пов11)КП. — Можсмъ  сказать 
положительно  только  одно,  что  окоичан1е  п])пчаст1л  прямо  па:  .чг,, — по  краА- 
вей  м1р'Ь  столько  же  самостоятельно  и  правильно,  какъ  и  окончание  на:  е-мг. — 


*)  Зян1ткя,  вапечятанлая  въ  .Л1олв1",  по]|1пеня  шже,  всл1дъ  за  ,Пр1м1чав1лмя''. 
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Хъ  стр.  485.  —  Въ  саиомъ  нашемъ  язык^  можно  видеть,  какъ  въ  словЬ 
коль, — о  переходить  въ  а  (каль).  Это  видимъ  въ  слов-Ь:  по-кали^а  (Обл.  слов, 
стр.  166).  Слово — очевидно  сложное.  На  ковц-Ь  его  является  частица  ча  (быть 
можетъ  соответствующая  Зендской  Лг),  какъ  въ  словахъ:  теперп>-ча,  давть-ча, 
ниять-ча  (мыние).  Откинемъ  частицу  ча,  вообще  пе  плотно  приростающую  къ 
слову.  За  т^мъ  у  насъ  остапется;  покали,  слово,  въ  которомъ  прсдлогъ  оче- 
видеиъ.*  по-калп.  Покали  образовалось,  какъ:  по-колгь  (до-колп,  от-колгь),— 
Откинемъ  прсдлогъ,  и  у  пасъ  остапется  слово  кали,  соотв-Ьтствснпое,  илн 
даже  тождоствсипое  съ  словомъ:  колп;  кали  очевидно  образовалось  огГ|  каль, 
какъ  колп  отъ  коль. — И  такъ,  рядомь  съ  коль,  ми  пм-Ьсмъ  въ  нашемъ  язык* 
и  каль.  Каль  ужо  очевидно   сближается  съ  Латинскимъ:- (2иа/««, 

Еъ  стр.  489',  къ  витскгь.  —  Просимъ  но  забывать,  что  ми  говоримъ  ад4сь 
о  именахъ  родовыхъ,  отъ  которыхъ,  чрезъ  прилагательное  притяжательное 
или  отчествениое  (Отчество),  происходящее  посредствоиъ  смягчеи1я  муже- 
ской формы  родоваго  имени  па  ъ, — образуются  имена  иотомственныя.  Именно, 
иапрпм'1.ръ:  волкъ,  волчъ, —  волчата;  орелъ,  орль — о^>.1Лиш;  и  проч.  и  проч. — 
При  родовыхъ  имеиахъ,  именахъ  породи,  необходимо  сл1;дуетъ  предполагать 
(не  исключающую  формы  :конской)  форму  мужескаго  рода  даже  н  тогда,  когда 
она  вовсе  вышла  изъ  употребления;  отъ  поя-то  образуется  и  бтчественное 
прилагательное,  и  потомствеинос  сущсствихельное  имя.— По  что  касается  до 
другихг.  имсиъ,  пе  родовыхъ,  то  тутъ  окончание:  ь,гй,  можетъ  возникнуть,  и 
прилагательное,  съ  иомощ1ю  его,  можетъ  образоваться — н  при  именахъ  л:ен- 
скаго  рода.  По  тогда  означаетъ  оно  не  прпнадложпостть,  а  свойственность. 
Пап1»имеръ:  СабШ  толкъ,  1:расота  дштчьн. — Что  1:асастся,  не  до  прилагатель- 
пыхъ  отчоствспныхъ:  оолчь,  орль,  и  п]).,  но  до  имсиъ,  какъ:  волчата,  орлята, 
и  пр., — то  ОН'];,  н  по  форм'Ь  своей,  р-Ьшигельпо  образуются  лишь  отъ  пмепъ 
родовыхъ,  а  поэтому  и  можно  назвать  ихъ  потомствоппым1Г,  1уп»итомъ  умень- 
шительными. Признаемся,  что  слово:  потомственный  вес  же, неудовлетворитель- 
но; ибо  зд±сь  въ  именахъ  (аолчата,  орлята,  и  пр.)  обозначается  собственно: 
рождение,  Опта,  или  еще  лучше:  чади,  потому  что  это  слово:  чада  соеди- 
няетъ  въ  себ-Ь  и  попят1е  рождеп1Я,  ироисхожден1я — нонятхе  родовое— н  по- 
нятие дптяти — нонят1е  уменьшительное.  Впрочемъназван1е  не  составляетъ  важ- 
ности: смыслъ  остается  тотъ  же.  Намъ  кажется,  что  можно  за  такими  нненама 
удержать  назван1е  потомствснныхъ  уменьшит ельныхъ.  —  приблизительно  до- 
вольно вЬрпо  выражающее  ихъ  зиачеихе. — II  такъ  понятно,  что  на  основавш 
самаго  этого  значе1пя,  вы  не  ыоа:ете  образовать  отъ  синъ  —  сынята,  отъ 
дгьдъ — дпдята,  отъ  отсцъ  —  отчата.  Ибо  д1ьдъ,  отег1,ъ,  сынъ  —  не  представ- 
ляютъ  породы,  а  пзв-Ьстныя  семейныя  отношен1я.  Отъ  отца  родптся^сынз. 
Не  можетъ  быть  породы  д^-довь,  ни  отцовъ,  ни  сыновъ.  —  Но,  могутъ  меня 
спроспть,  какъ  же  могло  образоваться  слово:  внучата?  —  В-Ьдь  это  слово 
потомственное  уменьшительное? — Слово:  внучата  могло  образоваться  потому, 
что  слово:  впукъ  не  значить  собственно  семеннаго  отношен1Я.  Происходя  отъ 
у/иг,  юнъ,  оно  значить  молодецъ,  юнакъ:  можно  вообразить  себ-Ь,  и  можетъ  въ 
самомъ  д^Ьл*  явиться  ц^лый  потомственный  рядъ  молодцевъ,  юнаковъ,  унуковъ 
(илн  виуковъ),  а  потому  могло  образоваться  и  слово:  внучата.  Но  слово  это 
забылось  въ    своемъ   первоначальномъ   значев1и,  и  стало   употребляться   въ 
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значевш  частноп,— чеху  прюгЬровъ  въ  язык±  довольно  ыного.Подобно  сему 
объяснлются  к  друпя,  впдпмыя  только  противор'Ёч1я,  плп  неправильности. 

Л  С1М1>.  492. — ^Авторъ  (Ч.  П.  стр.  236  —  238),  говоря  объ  описательным 
форзагь  для  превосходноК  степени,  п  упомпвая  о  вырахев1п  ужась  п  пр., 
ваЕОцецъ  говорить:  <въ  малорус  нар^ч1и,  при  спльн'Ёйшеыъ  движен1и  душп, 
превосходная  степень  описывается  словами:  ип  чо2)това10  сына,  гоь  бисовохо 
сына  и  т.  п.;  напр.  и^»  Снсоваю  сина  '^ужЫ.у — Но  если  таЕЪ,  то  Еовца  н'Ьтъ 
таЕдзгь  фор^азгь.  И  Еаклхъ  словъ  и  выраженШ  сюда  не  взоПдетъ!  Уважемь 
хехду  прочпкъ,  хоть  на  сл±дуюпия  слова:  <Гляд11тъ  соколомы.  «Такой  мед- 
«1»^!>  плн  на  ц1лыя  вырахеы1я:  кпросто  мое  почтенге*.*  кТакоП  молодецъ, 
что  я  вамъ  скаж1/...>  Или  даже  напр.  на  ц-кюс  предложсн1е:  <Романъ  такъ 
пвтерессвт,  что  я  ютовь  не  пить,  не  гьсть  и  всю  ночь  не  спать:  лишь  бы 
читать  его>. — Выходить,  что  вс1ми  этими  выраа:еи1Я.ми  —  такъ  должно  быть 
по  хн^а1ю  автора  —  онпсывастся  превосходиая  степень.  Паконсцъ,  опа  жо 
Судсгь  описываться  мсждомет1емъ  (напр.:  .4й-«и.'>  <Пу-ну!>)\  наиоиецъ  про- 
сто восклицан1смъ,  свпстомъ;  накоиецъ  т1;лодвижс111Смъ. — Все  это  отъ  того, 
что  авторъ  оставилъ  область  языка,  область  опрсд1лсииую,  и  псрешелъ  вь 
область  дшсввыхъ  ощущс1пП,  внутреннихъ  движен!!!;  а  эта  особая  самосто- 
ятельная область,  въ  которую  авторъ  вошелъ  иритомъ  нер11т1тельно,  какъ-то 
неопред-Ьленно,  вошелъ  одной  ногою,  оставаясь  еще  другою  въ  области 
языка;  авторъ  собственно  лишь  заглянулъ  въ  эту  особую  область  на  столько, 
чтобъ  пом1;шать  ясности  созерцаи1Я  въ  области  словсспаго  М1ра.  Оп.  того, 
что  такпмъ  образомъ  упущено  пз1.  виду  само  слоьо,  —  вышслъ  совершсиныВ 
пропзволъ  въ  опрсд*лен1яхъ  в  построеп1Яхъ:  чему  прим1ры  и  ирсдставлясгь 
нер1дко  грамматика  автора. 

^Г>  стр.  510. — Па  стр.  147,  авторъ,  въ  числ*  междомстШ,  нмепуетъ:  ио, 
но  не  объясняя  его. — Мсждомет1с:  на,  объясняется,  по  нашему  мп±и1Ю,  м'Ь- 
стопменною  коренною  темою:  на,  являющеюся  у  насъ,  также  какъ  и  въ  Сан- 
Еритскомъ  язык-Ь,  въ  впд-Ь  сложпомъ  эна\  Саикрптскос:  епа.  Другихъ  сюж- 
иыхъ  формъ  {о-ний,  п-нои,  а-ма  и  пр.)  теперь  по  касаемся:  ибо  иаходимъ 
достатичиымъ  указать  на  эту  форму:  эии,  спи,  по  нашему  ии-11ию,  самую 
блиааПшую  еъ  зиачси!ю  11Сждомет1я:  на. 

1^ъ  аир.  512. — Кром!  указанной  формы  множсствевнаго  въ  Санкритскомъ 
язык1  на  (".  1с  (наше:  тгь),  есть  еще  сходная,  или  лучше  одинаковая  съ  вею 
форма  ва  1,  имепио:  апй  (иаше:  онч)  отъ  атй.  Но  съ  Боппомъ,  въ  объясне- 
н1яхъ  его  этпхъ  формъ  ыпожественнаго,  —  мы  согласиться  не  хожемъ.  (См* 
Бонна  ЛУс^Ь  Сгат.  1858.  2.  В.  стр.  138). 

Л  стр.  515  и  516. — Къ  словопроизводству  глагола:  с«»«»1ь,  и  собственно 
ЕЪ  словопроизводству  стить,  возможность  происхождения  Еотораго  мы  до- 
пусЕяемъ  о  отъ  темы  анид  {рпуд,  студить)^  —  мы  должны  прибавить  сле- 
дующее: 

Мы  думаемъ,  что  съ  формою  стыть  оть  стыд,  могла  вс1р'Ьтиться,  сход- 
ная по  составу  буквъ  и  по  зпаченш,  форма  стить  отъ  стою,  которая  могла 
образоваться  в  существовать  сама  по  себ^. — Одва  форма  другой  не  м^шасть. 
Форма  хе  опить,  Еакъ  происходящая  отъ  стою,  доказывается  д^йствитель- 
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вымъ  гдагодомъ:  ставить,  по  аналопы:  слыть — славить,  плить  —  плавить, 
быть — бавить.  Въ  такомъ  случае  стыль,  стыть,  ужо  не  можетъ  Объясняться, 
какъ  сикращспхе  псрвоначальныхъ:  стойлъ,  стоить.  Обълснен1е,  зд'Ьсь  пред- 
лагаеиое,  мы  готовы  былн  бы  признать  за  окончательное,  но  ему  протнво- 
р1читъ  только  одно;  именно  что  въ  глаголе  стою  къ  тем*  относится  само 
и;  именно:  стою,  стои-шь,  а  не:  сто-е-шь  ^).  —  Но  весьма  возможно,  что  су- 
ществовала и  форма:  стою,  стоешь. — Быть  можетъ,  форма  эта:  стою,  стоешл, 
отв4чая  формамъ;  плыву,  плову,  слыву,  сюву,  хотя  не  переходя  въ  стыву, 
стову, — могла  быть  даже:  стую  (сты-ю),  какъ  сл?/-ю.  Присутствхе  этой  формы 
доказывается,  можетъ  быть,  словомъ  сту-лъ:  могло  образоваться:  сту-ю  — 
сту-лъ,  какъ  слу-ю  —  слу-хъ.  Слово:  столь,  по  нашему  мн'Ьн!ю,  относится, 
какъ  причаст1е  (перешедшее  потомъ  въ  имя),  къ  нредполагаемой  форм-Ь  ет-у 
или  (ст-ю),  ст-е-щь:  ст-о-ль,  какъ:  бор-ю  {бор-у),  бор-е-щь:  бор'О-лъ.  Букяа  о 
зд'Ьсь  вставлена  для  благозвуч1я:  ст-о-ль  (пол-о-лъ,  мол-о-лъ) 

Кь  стр.  о22. — Считисмъ  нужиымъ  прибавить  несколько  словъ  о  форм* 
на  гс.  Она  пм'Ьетъ,  по  нашему  мн4н1ю,  четыре  разряда.  Или  лучше,  это  осо- 
быя  четыре  формы  на  гс,  тождественныя  только  вп'Ьшннмъ  образомъ,  буквен- 
но. — 1)  Множествениое  собирательное  на  ге,  наприм'Ёръ:  муокге,  камепге,  и, 
отсюда  образовавшееся  имя  собирательное  на  ъе,  или  лучше  ьё;  напр.:  муэкге, 
мужьё',  камеше,  каменье. — 2)  Форма  на  ье,  какъ  наприм-Ьръ,  бабьё,  отъ  прн- 
лагательнлго:  бабш, — прилагательнаго,  чрезъ  среднШ  родъ,  перешедшаго  въ 
имя  срсдняго  рода,  встретившееся  съ  собнрательнымъ  множественнымъ,  ко- 
торое въ  свою  очередь  перешло  въ  имя  собирательное  средняго  же  рода 
(каменье,  уголье).  Сюда  же  в'1;роятио  относится  форма:  тряпье,  березье,  де- 
ревье,  и  пр. — 3)  Слова,  какъ:  зарнОье,  заморье,  Запорожье,  поднебесье,  гд-Ь  ге 
является  уже  образовательиою  формою,  все  же  пмЬющее  характеръ  соби- 
рательный. (Между  прочимъ,  зарядъе  противорЬчитъ  мысли  г.  Буслаева  на 
на  стр.  111  ч.  I.).  Сюда  же,  думасмъ,  можно  отнести  и  слова,  какъ:  живье, 
сирье,  бтьлье,  гд'1;  ье  является,  кажется,  тоже  образовательною  формою. — 
Иакопсцъ,  4)  слова,  какъ:  знан-'ю,  Огьлан-гс,  прнсшраст-ге,  и  пр.,  гд-Ь  ге  яв- 
ляется уже  чисто  отвлеченною,  образовательною  формою. 

Скажемъ  еще  несколько  замЬчанШ. 

1.  Мы  вовсе  не  думасмъ,  чтобъ  ирилагательиыя  краткая  были  сокращен- 
ныя  или  ус'Ьченныя  (какъ  думаетъ,  кажется,  г.  Буслаевъ,  см.  ч.  II.  стр.  201). — 
Наиротивъ  того;  мы  считаемъ  ирилагательиыя  кратк1я  —  первообразными, 
первоначальными,  а  ирилагательиыя  иолиыя — второобразнымп,  производными. 
Мысль  свою  объ  этомъ  мы  высказали  во  второй  половин-Ь  критики  нашей. — 
Но  мы  должны  сказать,  что  есть  точно  сокращенныя  или  ус-Ьчепныя  прпла- 
гате.1ьныя:  это  явлеше  искусствсниое,  насильственное.    Они   показались   со 


1)  Стоешь  соответствовало  бы:  сли-в-сшь,  пли-в-егиь.  Зд'Ьсь  (въ  глаголахъ:  сливу, 
плыву)  окончательная  гласная  темы,  не  принадлежа  къ  корню  (сл,п.1,) — неверна: 
такъ  что  тема  можетъ  быть  и  слу,  плу:  слую,  плу-кг,  слу-пш,  плу-тн; — и  с.ш,  плы 
(слы-ю,  плы-ю)  сли-в-у,  плы-в-у\  слы-ть,  плы-ть;  слы-лъ,  плы-лц  —  н  наконецъ  ело, 
пло:  {сло-ю,  пло-ю)  слов-у.  Слово  могло  произойти,  какъ  причастная  форма,  оть 
сло-ю:  сло-во.  —  Отъ  темы;  пло,  можетъ  быть,  произошло  областное  плотивын,  в* 
смысл*:  нетвердый  (йоНап*). 
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креяена  звахенлтаго  преобразовав1я,  когда  образовался  у  насъ  языкъ  дуб- 
Л1и1  X  сдогъ  высоыб:  въ  немъ-то  они  и  появились;  въ  особевностн  сташ 
являться  они  въ  стихотворномъ  языЕ'Ь;  напр.:  <Геройско  рвеп1е,  досада,  гн^въ 
я  2аль>  (2:алость).  Или:  <поднявъ  спди  верхи,  стремились  волны  яры>.  — 
11ряз1±ровъ  хнохество. — Это  все  прилагательныя  полвыя,  точно  сокраиленныя 
НЛП  1;слченныя,  всл-^дствхе  требовашя  стихотворнаго  разУЁра,  или  даже  ло- 
НЛ11Я  о  высокохъ  СЛОГ* ').  Стпхя  считались  въ  XVIII  в-Ьк-Ь — <языкомъ  бо- 
говъ»,  п  ус^ченныя  прилагательныя  приняли  на  себя  отаечатокъ  р'Ьчи  на- 
пыщевноО. — Но  рядохъ  съ  этими  прилагательными,  сокращсииыми  или  усЬ- 
чевЕЫми,  употреблялись  и  употребляются,  даже  въ  нашсП  литературиоЛ  р'Ьчн 
и  въ  стпхахъ,  прилагательныя  кратЕ!я,  первообразныя,  съ  соблюдси1емъ  своего 
отт1ш:а  п  придаютъ  р-Ьчи  особую  живость  и  выразительность.  Таыъ  у  Пушкина 
«Бъ  долгу  ночь  на  в4тк4  дремлетъ>;  у  Хомякова:  <въ  долгу  ночь  и  мракъ 
гл}бокъ>. — Приблизительно  оттЬпокъ  тотъ:  въ  ночь,  которая  до.па^  и  мра1:ъ, 
кот  С'рм  «I  ицСокь. 

2.  При  пользоваи1и,  въ  грамматичсскнхъ  разработкахъ,  языкомъ  Цсрковпо- 
Сла^:яцо::имъ,  надо  обратить  ииимаи1е  на  то,  что  Дерковио-Сливяисш^^  языкъ, 
съ  самого  начала  хзбуки,  попалъ  въ  руки  людсЛ  ученыхъ,  литераторовъ, 
грамогЬевъ,  —  и  тогда  же  моп.  испытать  на  себ4  вл1ян1е  досужихъ  грамма- 
тш:ов1..  Отсюда,  мо;1;етъ  быть,  тлкая  правильиость  (признаться,  подозритель- 
ная, при  изобпл1и  разиыхъ  гра.мматпческихъ  отгЬиковъ  и  тонкостей;  иись- 
меыиаго  Церковио-Славяискаго  языка,  —  правильность,  въ  такомъ  случа'Ь, 
Еокусственпая. — Л  рядомъ  съ  этимъ  иисьменнымъ  и  правильнымъ  Церковчо- 
Славянсиимъ  я;;ыкомъ, — Русск1Й  языкъ  можетъ  представлять  бол Ье  настояния, 
бс.1-Ье  свободиыя  и  бол-Ьс  древи1я  «}»ормы. 

3.  Г.  Бусласвъ,  въ  грамматик*  своей,  выбпрастъ  ирнм-Ьры  тщательно  изъ 
древнихъ  п  новыхъ  источниковъ;  ио  мы,  въ  ьыпискахъ  напшхъ  изъ  его  грам- 
матикл,  д±лая  пхъ  со  всею  точностью,  —  считали  не  нултымъ  удерживать 
обо^илчеп1я,  откуда  прим1ръ  взятъ  именно. — Мы  уже  сказа'лн,  что  эта  часть, 
то  есть:  прим1ры, — обработана  у  автора  прекрасно. 

4.  Б^юпи-^рка  моя  о  Русскихъ  глаголахъ  вызвала,  со  стороны  г.  Буслаева, 
весьма  неблагорасположеииыП  разборъ.  Было  объяснено,  почему  я  не  могъ 
ему  отвечать  тогда  же.  По  въ  то  же  крсмя,  я  получилъ  другой,  на  оборотъ 


')  Налг  }10гут1.  ука:1ать,  что  и  въ  народной  р1чи  истр1ча10тся  ис  только  прнла- 
гжтельаия  сратк1я,  псрвоиачальпыя,  ио  полиыя  сокращекиыя, — Справедливо.  Ио  :<то 
соЕс1мъ  другое;  :<то  есть  совраще1пе  всл1дств1с  быстроты,  спЪшиостн  разговорной 
р^чв:  1ак1р — всяЕое  слово  мохетъ  сократиться,  пе  обра:1уя  лрп  тохъ  особаго  раз- 
ряда.  Это,  лучше  ска -.ать,  слова  собствеппо  педоюворенныя,  какъ  и^)о  вмЪсто  пра- 
во, кахъ  ия  вх±сто  гляОь,  п  проч.  в  проч. — Точно  тЬлъ  хе  путемъ  сокращенными 
■лх  лучше  медоховорепиыми  явля»)тся  п  прилагательныя  полиыя  въ  р*чи  иародной, 
X  оо:)Томт  я  ве  составляютъ  въ  ней  особаго  разряда.  СовсЬмъ  другое— сокра»ч«м ныл 
хрххагательныа  по1выя,  въ  книжной  р%ча.  Бъ  кппжноП  р1чЕ  получили  они  свое 
осо<'>ое  сраво  гражданства;  въ  пей  составили  они  особенный  разрядъ  прнлагатсль- 
ввхъ  сопраш'^пныхъ,  запсчатл^ниыxъ  оспбеннымъ  вирахсп1смъ,  отнечаткомъ  высо* 
кхго  слога. 
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весьма  сочувственныВ,  разборъ  ноеА  брошюрки,  съ  весьма  основательными 
8ам'Ё1ав1ямп,  написанный,  въ  внд'ё  письма  ко  ин±,  П.  А.  Безсоновыиъ.  Такъ 
какъ  разборъ  этотъ,  при  всей  своей  сочувственности,  вызывалъ  съ  моей  сто- 
роны необходимыл  объяснен1я  на  д'Ёлаёмыя  мв'Ь  въ  немъ  заи'Ьчан!я,  а  от- 
вечать я,  по  той  же  вышесказанной  причин*,  тогда  же  не  могъ, — то  и  раз- 
боръ самый,  по  желанию  автора,  знавшаго  это  мое  затруднеше,  напечатанъ 
не  былъ. 


ПРПЛОЖЕШИ 
КЪ  КРИТИЧЕСКОМУ   РАЗБОРУ   ГРАММАТИКИ  Г.  БУСЛАЕВА. 

I. 

3  А  М  Ъ  Т  к  А.*), 

Есть  въ  нашемъ  разговор-Ь  много  употребительоыхъ  словъ, 
образован1е  которыхъ  не  совсЬмъ  ясно,  наприм'Ьръ:  намедни  иди 
иначе:  онамедни^  слово,  в'11роятно  образовавшееся  изъ:  оными, 
дни  II  указывающее  на  древней  творительный  паделсъ  множествен- 
наго  числа. — Такъ,  весьма  есть  тоже  особый  творительный  на- 
родный отъ  весь— и  в'Ьроятно  древи'1>йш1й.  Творительному  весьма 
соотв'Ьтствуетъ  тоже  древняя  (|юрма:  Солма;  а  также  досел-Ь  упо- 
требптельныя  въ  народ!;  формы,  какъ:  ревма  ревстъ,  ва.ша  ва- 
лгппо  и  пр.  Это  все,  думаемъ  мы,  форма,  п  форма  древвяя,  тво- 
рительнаго  падежа. — Слово:  паки,  тоже  не  очень  ясно.  Вероятно 
оно  образовалось  изъ  кок,  к1а  и  повторительнаго  предлога:  яо, 
переходящаго  часто  въ  па  (сопъ — пасока;  токь — патока):  кги — 
пакги  (какъ  вся-к1щ  ка-кои;  та-кой) — и  пр.;  но  пакга  неупотре- 
бительно. Форм-Ь  7гаки  соотв'Ьтствуетъ  форма  такгг,  кром'Ь  этой 
формы  встр'Ьчается  и  форма:  «акг,  соответственно  формЬ:  такъ. 
Зд'Ьсь  апалог1я  подтвер;кдаетъ  предположен1е,  что  паки,  пакъ, 
произошло  оть  пак'ш  {никои),  какъ  таки,  такъ,  произошло  отъ 
такой  (такт).  Есть  еще  форма:  паче  и  хотя,  рЬдко  встречаю- 
щаяся соответственная  ей  форма:  таче.  Форма:  паче  еще  бол^е 
утверждаетъ  наше  мнен1е,  что  паки  происходить  отъ  местоимен- 
наго  прилагательнаго:  пакт,  ибо  эта  форма  сравнительная,  какъ: 


')  Напечатана,  безъ   нмеии  автора,    въ  37  Дё  „Модв*"  1857  года.   На  нее   ссн- 
дается  К.  С.  выше  (стр.  С4С.),   въ  првмЬчан1ц  къ  44в  странице.  1Ы. 
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ггрытчСу  сшще;  сюда  ге  относится:  иначе,  про  котороиъ  впро- 
че^ъ  сравнительный  огНЬнокъ  слабо  сохраняется.  Но  чтоже  та- 
кое: паки'}  Паки,  равно  и  таки,  образовались  пзъ  пакгй,  такой 
(или  лучше  пзъ  порвообразнаго:  пакъ^  такъ,  соотв-Ьтствующаго 
напр.  первообразному  доСръ),  какъ  напр.  молодецкщ  дптски,  об- 
разовалось отъ  молодецкъ,  дшнско.  Но  что  же  это  за  форма?  Ду- 
наемъ,  что  это  древнШ  предложный  безъ  предлога  или  мЬстный, 
ьакъ:  яв1ь,  доСр)ь  (доСрп>)  и  пр.  Буква  1ь  въ  и  легко  переходить,  осо- 
бенно когда  она  въ  коацЬ  и  не  на  не(1  ударенхе.  Зам1>чате.1ьно, 
что  иногда  при  этпхъ  формахъ  употребляется  предлогъ:  по\  напр.: 
но  длтскщ  по  молодецки,  Впрочемъ  зд'Ьсь  можно  возразить,  что 
въ  этомъ  случа-Ь  скорее  прплпченъ  дательный,  ибо  говорится 
напр.  ио  добру^  по  здорову;  однако  возможенъ  п  предложный; 
п  есть  подобное  употреблен1е:  говорится*  напр.  онъ  поше.гъ  по 
Срапиь  о  110  Срату,  Быть  можетъ,  что  въ  этомъ  разсматриваемомъ 
случае  удержалось  употреблеше  предложнаго.  По  крайней  м1>р1), — 
вогь  наши  догадки. 

П. 

ПИСЬМО  КЪ  п.  А.  БЕЗСОНОВУ  % 

Петръ  Алекс']^евпчъ  благодарный  вамъ,  какъ  нельзя  бол']&е,  за 
д'к1ьныя  возражеп1я,  им'Ьющ1я  ц^лью  одну  истину,  отв'^Ьчаю  вамъ 
немедленно,  на  каждое  отдЬльно. 

Вы  сомневаетесь,  чтобы  форма  маялъ,  таялъ  была  настоящая 
форма  (не  говорю:  первообразнан,  ибо  это  всегда  почти  вопросъ), 
а  талый — сокращенная.  Хотя  я  сказалъ  свое  мн']^н1е  о  талый  не- 
решительно, но  вотъ  однако  мои  соображен1я.  Нигд-Ь,  ни  въ  слож- 
выхъ  формахъ,  ни  въ  пропзводныхъ  словахъ  не  находится,  сколько 
гн-Ь  известно,  форма  отъ  таю  безъ  этого  «:  и  это  кажется  мн4 
достаточной  причиной,  чтобъ  усомниться  въ  самостоятельности 
формы:  талый  и  производиыхъ  отсюда.  Но  если   талый  сокра- 


')  Это  шсьхо  служить  отвЪтохъ  П.  А.  Безсовову  на  разборъ  брошюры  „о  гла- 
голахъ,*  ваопсанвыхъ  въ  вид!  письма  къ  автору  н  о  котороиъ  К.  Серг'1евичъ  отзы- 
вается съ  таквиъ  еочувств1емъ  въ  врим^чан!н,  п.  4,  иа  651  стр.  Къ  сожалея!»  мы 
ве  могли  отыссать  ив  рукописи  г.  Безсоиова,  вв  пвдлпвнаго  пвсьма  К.  С— ча,  в 
воспровзводпмъ  посл1двее  по  червивому,  пайдевиому  въ  его  бумагахъ  наброску, 
который,  легко  можетъ  быть,  лрв  переписке  на  б^ло  былъ  значптельпо  пополненъ, 
отд'Ълавъ  вли  даже  вэх^всаъ  авторомъ.  Въ  в'ЬЕОторыхъ  м-кстахъ,  для  васъ  соипн- 
тельиыхъ,  мы  поставвлв  въ  скобкахъ  вопросительные  знаки.  Изд. 
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щен1е,  то  кажется  мн^  отсюда  нельзя  вывести,  что  бы  во  вс^гь 
другихъ  еловахъ,  представляющихъ  краткую  и  долгую  форму, 
краткая  была  сокращенная.  Цасъ,  баць  сен  (Ъас  81§)  могутъ  точно 
быть  первоначальными  формами,  если  найдемъ  къ  тому  основан1я, 
а  талый  можетъ  быть  позднейшею.  Согласитесь,  что  сравненхе 
зд-Ьсь  не  доказательство;  очень  можетъ  быть,  что  при  наружномъ 
сходств-Ь  могутъ  существрвать  разныя  п  несходный  причины,  ко- 
торыя  разстанавлпваютъ  по  разнымъ  отд^ламъ  и  слова  самыя. 
Наконецъ,  надо  прибавить,  что  пасъ  и  батъ'ся  можно  считать 
формами  сокрап^енными  тоже;  я  могъ  бы,  пожалуй,  привести  для 
сравнен1я:  бопринъ  и  баринъ;  но,  какъ  я  сказалъ,  сравнен1е  зд-Ьсь 
ничего  не  доказываетъ.  Мн^  кажется,  впрочемъ,  что  поясъ  форма 
самостоятельная,  а  пасъ,  со  всЬми  своими  производными,  форма 
самостоятельная  тоже.  Я  думаю,  что  она  соотв'Ьтствуетъ  словамъ: 
бичь,  палъ,  и  относится  также  къ  глаголу  пасу,  какъ  эти  слова 
къ  глаголамъ  бичу,  палю.  Вспомните,  что  пасу  им'Ьетъ  чрезвы- 
чайно разнообразныя  зпачен1я,  для  отд'Ьльнаго  значенхя  которыхъ 
языкъ  добровольно  прибЬгаетъ  (конечно  въ  позднЬйшее  время) 
къ  помощи  ближайшпхъ  псреходовъ  буквъ  и  къ  словоударен1ю 
(напр.  мука  и  мука  —  слово  совершеппо  одно:  мука,  мнрю  му- 
чима, добръ  хл}ьбъ  даетъ).  Ласу  имЬетъ  теперь  исключительное 
зпачен1е  паствы, — мелгду  т'Ь>[ъ  какъ  въ  сложныхъ:  запасти,  спас- 
ти, опасно,  оно  еще  сохрапяетъ  болЬе  широкое  значете;  друп'я 
же  зпачен1я,  пзъ  него  вытекш1я  и  опредЬлившхяся  въ  частныя, 
изм'Ьнплц  с  въ  ш;  напр.  пашу  (землю)  и  пату  (машу  ч-Ьмъ:  па- 
шетъ  в^теръ).  И  такъ  ггасу  —  вотъ  настоящее  исходное  слово 
вс'Ьхъ  другихъ:  отсюда  и  пасъ,  отсюда  и  опасъ  и  бпагиень  и  за- 
паска; вспомните,  что  зд^сь  высказывается  попят1е  и  опахнуться, 
запахнуться  (впрочемъ  позднейшее).  Пашу  (землю)  выдвигаетъ 
понят1е  правпльнаго  двпжен1я  одною  полосою  (лиЕ1ею):  отсюда 
выдвинулось  поият1е  полосы,  которое  высказалось  въ  пояаь  (такъ 
что  онъ  относится  собственно  къ  разряду  пашу);  отсюда  и  пасмо 
(пасомо),  тоже  известный  рядъ  нитокъ.  Слово  же  поясъ  стоптъ 
особнякомъ,  не  им^отъ  развпт1я  п  ветвей,  и  произведено,  ка- 
жется, отъ  слова  объя-ть.(^) — Вы  скажете:  не  можетъ  быть,  чтобы 
пату  образовалось  пзъ  пасу,  ибо  зд'Ьсь  сейчасъ  является  корень 
}  пах:  можно  ли,  чтобъ  ш  перешло  въ  х,  тогда  какъ  это  бываетъ 
на  оборотъ?  Прим'Ьры  языка  показываютъ  однако  иное,  напр. 
прос — прошу— прохать;  пли  полоснуть — полошить  —  полохнуть; 


—  654  — 

т2)ус — V^ру%ау  —  трухнуть.  И  таст,  пасъ  и  поясъ  кажутся  мн^ 
разными  словахи,  но  сходясь  по  смыслу  п  по  звукамъ,  они  какъ 
бы  см^^шнваются  и  кажутся  впдопзм-Ьнешями  самого  слова,  такъ 
что  наконецъ  и  самое  употреблсн1е  начинаетъ  съ  нпин  такъ  об- 
ращаться. 

Что  же  касается  до  Ьаб  81§,  признаюсь — думаю,  что  оно  просто 
сокращеше  пзъ  ЬоЗаб  515;  никакпх-ь  н-бть  доказательствъ  протпв- 
наго.  Къ  тому  же  слово  Соять  ся  есть  слово  весьма  древнее,  но 
позднейшей,  не  эпохи,  а  формащп  (образован)я).  Оно  очевидно 
пропсходптъ  отъ  бить,  какъ  отъ  пить  (пи.ть)  —  пою;  но  когда 
многество  и  богатство  формъ  стало  накопецъ  въ  тягость  языку, 
принужденному  следовать  за  засп^шпвшпмъ  челов'Ьчествомъ,  то 
одно  формы  оставлялись,  друпя  откидывались,  и  делалось  это  не- 
ровно, при  п'Ькоторыхъ,  конечно,  основап1яхъ:  осталось  бгю;  бою 
исчезло,  сохранившись  въ  слов'Ь  бой;  осталось  пою:  птью  (шю)  ис- 
чезло, сохранившись  въ  я;ьшь.  Хотя  нссовс4мъ  подходптъ  сюда, 
однако  можетъ  быть  приведено,  какъ  аналог1я:  7нгю  и  1ною.  И 
такъ,  если  бью  форма  настояп1|,ая,  то  и  бою  точно  также;  бою-ся^ 
бью-ся:  мучу-сь^  трясу-сь.  Мы  гозоримъ:  птица  бьется  у  окна, 
онъ  бьется  въ  трудахъ.  ОттЬнокъ  бою  отъ  бью  сообщилъ  особен- 
ный смыслъ,  окр^пшШ,  0!1ределпвш1йся  въ  теперешпемъ  смысле: 
боюсь.  Не  знаю,  удовлетворительны  ли  для  васъ  мои  соооражеп1Я. 

Прпм1;ръ:  стать,  стоять  соисЬмъ  ужъ  пейдетъ  сюда.  Вы  ко- 
нечно считаете,  что  маю,  таю  подходить  ь-ь  категор1и  знаю,  т.  е. 
что  къ  тем-Ь  слова  относится  «  безъ  «;  съ  нуждою  можно  до- 
пустить, что  та-ю  могло  им4ть  )па-ть  (тать?),  а  ма-ю — ма-7пь: 
во  всякомъ  случа*]^  таялъ  или  тплъ  была  первоначальная  форма 
и  зд-Ьсь  вопросъ  объ  одномъ  п  томъ  же  слов4,  —  но  стоять  и 
стать  —  это  слова  различающ1яся  по  значешю  и  сюда  нейдутъ. 
Форма  стою  къ  стать  не  относится;  къ  стать  относится  форма 
сту  (вХо),  которая  неупотребительна  въ  этомъ  простомъ  впдЬ,  по 
которая  въ  гложномъ  употребляется,  напр.  за-стишь,  за-стгсть 
и  т.  д.  И  такъ  сту,  гттки,  ститг. — это  особый  глаголъ;  въ  пср- 
вомъ  лиц^Ь  употребляется  теперь  ю:  застю,  что  пе  изм'Ьпяетъ 
д^ла.  Это,  какъ  видите,  степень  нсопрсд-Ьлеипая  существенная; 
отглагольное  имя  отсюда:  стить^  застить  (иту,  чтить);  ста-ть 
есть  форма  степени  иеопред"Ьленной,  отвлеченной.  (Неупотреби- 
тельно ста-Юу  какъ  въ  беру  —  брать,  неупотребительно  береть, 
или  сп.т—~спать,  неупотреб.  спить), — Стсять — это   особая  вы- 
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водная  самостоятельная  форма  и  потому  особый  глаголь:  здЪсь 
опять  языкъ,  отделяя  въ  глагол'Ь  частное  значеше,  приб-Ьгаеть 
къ  изм'Ьнешямъ  буквъ;  изъ  слова  стоять  развилось  частное  по- 
нят1е  стоимости  (онъ  противъ  него  постоитъ^  онъ  его  стоите) 
и  языкъ  прйб'Ьгнулъ  къ  изм^нен1ю  буквы  и  ударен1я:  стою,  стоить, 
стоять  и  пр.;  стою,  стоишь  стоить  и  пр.  И  такъ  глаголъ  стою 
им^етъ  особое  значеше:  къ  нему  относится  стоять,  а  стать 
къ  сту.  Мн'Ь  кажется,  что  глаголъ  ст,аю  существуетъ  въ  слож- 
номъ  на-ста-ю,  на-стать;  нас7П01о  ии-Ьотъ  другой  смыслъ.  Приз- 
навая сто-ю  за  особый  глаголъ,  я  думаю,  что  зд^Ьсь  й  стало 
также  частые  темы  и  что  его  отглагольное  имя  есть  собственно 
стои-ть;  сто-я-ть  же  относится  къ  неупотребительной  форм-Ь: 
сто-я-70,  подобно  какъ  въ  пою  —  поить:  на-пояю,  на-поять,  пли 
строю,  стро-иты  у-строяю,  у-строять.  Отъ  сту  происходить 
прямо:  сту-па,  сто-па,  сшо-гъ  \\  пр. 

Что  касается  до  словъ  маю  и  таю,  то  едва  ли  можно  пред- 
положить формы;  му,  ту,  какъ  сту;  поэтому  а  есть  часть  темы 
ма-ю,  та-ю.  Въ  такомъ  случае,  соображаясь  съ  примерами,  я 
предполагаю  зд-Ьсь  й:  май,  тай,  ибо  малъ  решительно  не  го- 
ворится, если  слово  малъ  (малецъ)  не  производить  отсюда;  не 
говорится  н  ма-ть;  таль  горорптся,  по  та-ть  не  говорится. 
Впрочемъ  талег(/Ъ  указызаетъ  на  особое  значен1е  этого  глагола 
въ  смыс.тЬ  течь;  если  откроемъ  какъ  пибудь  формы:  ту,  въ  смис- 
л-Ь  теку  и  му  въ  смыс.тЬ  уменьшаюсь,  тогда  можно  допустить 
р-Ьшительпо,  что  й  не  принадлежптъ  къ  темЬ. 

На  первыя  строки  ваши  я  отв-Ьчаль  такъ  пространно  что  н 
не  зеаю,  до  какихъ  разм-Ьровь  должеиъ  достигнуть  мой  ответь. 
Я  пишу  неразборчиво  и  долженъ  переписывать,  но  труда  бояться 
не  должно.  Я  невольно  заговорилъ  о  глаголахъ,  которые  явля- 
ются мп'Ь  въ  отдален1и  и  мапятъ  къ  себЬ.  Въ  ыоихь  строкахъ 
вы  видите  обращикъ  того  труда,  на  который  намекпулъ  я  вь 
стать'Ь  своей,  т.  е.  опред1)ЛСП1С  и  объяспеп1е  каждаго  глагола. 
Что  прикажете  съ  ними  дЬлать?  Глаголы — ото  пиродь  вольница, 
Новгородцы;  не  уважишь  кого-нибудь,  такъ  опъ  и  знать  васъ  пе 
захочетъ.  Совершенная  противоположность  имени.  Продолжаю 
отв'Ьчать. 

Вамъ  кажется  страпнымъ,  что  у  зам^няетъ  г,  а,  о.  Вы  гово- 
рите, что  у — долгое,  что  оно  оу\  но  въ  такомъ  случа-Ь  краткаго 
у  вовсе  не  существуетъ,  ибо  въ  Остромировомъ  Еванглш  вы  по- 
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-стоянно  встречаете  оу;  въ  томъ  то  и  д^ло,  что  это  начертан1в — 
гредпзаъ  о'^  п  смущаться  имъ  не  надо.  Вы  скажете,  что  долгота 
у  юказБгвастся  возникающимъ  изъ  него:  ов;  но  это  происходить 
именно  отъ  того  что  зд^сь  у  не  составляетъ  части  темы,  что 
оно  зд^сь  глагольное  окончаше,  сл-Ьдовательпо  подвижная  сто- 
рона слова,  уступающая  свое  м'Ьсто  другимъ  окончаи1ямъ.  Вы  ви- 
дите, что  Оую  пм^егь  дулг^  сую — сулъ,  кцю—кулъ  и  пр.  Въ  пас- 
тоящемъ  случае!  форма  отглагольпаго  прилагательпаго  по  можетъ 
прямо  присоединиться  къ  глагольному  окончап1Ю,  которое  обра- 
щлегь  имя  въ  глаголъ,  но  не  слпвае''ся  съ  пимъ  какъ  его  часть, 
п  однако  пе  пм^егь  значен1я  чисто  глагольнаго  01:о11чан1я,  ибо 
посл-Ь  себя  прпнпмастъ  второе  глагольное  окоичан1е:  иже  у,  г-у  (ю), 
которое  (второе)  откидывается,  какъ  обыкповеино  при  другой 
форме.  При  отглагольвыхъ  прплагательномъ  и  имени,  гд^  являет- 
ся <{орма  на  ашь  и  алъ,  какъ  совместная  съ  значев1Рмъ  этихъ 
глаголовъ,  это  у  обращается  въ  ов;  почему?  потому  что  или  у 
обращается  въ  оо,  какъ  буква  зыбкая,  ц  вставляется  между  пмъ 
п  а — о,  или  же  это  у,  будучч  пе  крЬпко  присоединено  къ  тем*, 
даегъ  возможность  окопчате.1ьной  гласноП  буксе  принять  обыкио- 
Бенний  впдъ,  принимаемый  ею  въ  срединЬ  слова  п  при  подчи- 
ненномъ  зпачеп111:  о  (е),  а  само  обращается  въ  о.  Что  въ  о  или  е 
псреходзтъ  все  гласныя  при  производстве  словъ,  становясь  въ 
среднее  положенхе,  въ  этомъ  пмеется  нримброБЪ  много:  слонг — 
слоносый,  жепо-любецъ,  береза  —  березовый  и  т.  д.  Вотъ  вамъ  и 
г  п  л,  переходящ1я  въ  о,  а  объ  о  и  говорить  нечего.  Значение 
01:ончач1я  важпо;  оно  господствуетъ  надъ  буквою,  которую  должно 
пзмеппть,  и  я  не  вижу  ничего  удивитольнаго  въ  томъ,  что  г,  «, 
о  усттпають  место  или  сливаются  съ  у:  положпмъ,  что  сперва 
было  оу  п  пу.  по  сила  окопчап1Я,  ибо  оно  обозпачастъ  поло*»пеи10 
стова.  одолела  и  явилось  //.  Паирасно  на:и1пасте  вы  о  звукомъ 
поздпептпмъ,  образо1;ав1пимся  па  глачахъ  истор1и;  я  знаю  это 
мнеп1е,  яо  вижу  его  несправедливость.  11ачсртап1о  точно  обра- 
зовалось па  глазахъ  истории,  но  я  ирошу  васъ  указать  мне  хоть 
одивъ  алыкъ,  где  бы  о  не  существовало,  а  то,  что  оно  выходить 
изъ  оу  иногда,  —  это  пе  Д01лзываетъ,  чтобъ  оно  было  звукомъ 
поздпеПгапмъ;  оно  выходить  изъ  усть  человека  вместЬ  съ  дру- 
гими звука.ми;  до  того  же,  что  опо  состоптъ  изъ  а  и  у,  намъ  здЬсь 
н1;ть  дела.  Ви  хотите,  чтобъ  я  объяспилъ,  какъ  оу  и  ов  ламе- 
няютъ  собою  о  и  X.  Или  я  вамъ   объясниль   уже,   пли  мы  другъ 
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друга  не  повимаемъ.  Скажу  вамъ  еще:  дтьятельныя  окончан1я, 
неужели  думаете  вы,  возникаютъ  изъ  окончанЫ  слова?  неужели 
изъ  ъ  возникаегь  а,  когда  вы  говорите:  челов'^^кг,  человека  и 
т.  д.?  Если  же  н']^тъ,  если  вы  признаете  за  ними  самостоятель- 
ную силу,  то  въ  чемъ  же  затруднеше,  еслибъ  а  оу  е  ов  стали 
поел*  г,  о,  а  и  заменили  ихъ?  Одинъ  тутъ  только  вопросъ:  от- 
брасывается ли  одно  предыдущее  окончан1е  передъ  другимъ  явля- 
ющимся, или  же  второе  присоединяется  къ  первому;  но  во  вто- 
ромъ  случае  поглощен1е  перваго  окоичашя  вторымъ  допустить 
необкодимо,  ибо  это  очевидно.  Къ  тому  же  это  у  просто  у,  а  не 
оу.  Я  не  вижу  ни  въ  у,  ни  въ  ов  никакого  8атруднен1Я.  Окончаше 
на  ов  я  уже  объяснилъ. 

Что  касается  съ  того,  что  въ  однократной  степени  прибав- 
ляется ну,  а  не  «,  то  я  сказалъ,  что  нельзя  утверждать  ни  того 
ни  другаго  р-Ьшительно:  это  подлежитъ  еще  изсл'Ьдован1ю  осно- 
вательному. Если  предположить,  что  2/  перваго  лица  сливается 
или  выпускается  при  второмъ  и  пр.,  то  почему  же  не  предпо- 
ложить, что  это  у  сливается  или  выпускается  и  во  вс^хъ  гла- 
голахъ?  Прошедшее  на  нулъ  конечно  говоритъ  въ  пользу  ну,  хотя 
съ  другой  стороны  надобно  вспомнить,  что  у  является  въ  при- 
част1яхъ  и  при  другихъ  глаголахъ,  напр.  идугцгй,  текугцгй.  Это 
€ще  вопросъ. 

Я  никакъ  не  могу  признавать,  что  отглагольное  прилагательное 
■алъ,  а  не— лг.  Это  било  бы  очень  странно,  еслибъ  я  признавалъ- 
это,  приводя  чъ  тоже  время  разные  прим'^&ры,  изъ  которыхъ  оче- 
видно, что  окоачаше  отглагольнаго  есть  лъ.  Я,  говоря  только  о 
многократной  степени,  выразился,  что  прибавляется  отглагольное 
окончан1е  алъ,  но  это  алъ  есть  отглагольное  окончаше  только 
зд^ьсь  и  памекаетъ  па  отвлеченную  форму  на  аю,  скрытую  еще 
въ  многократности  и  присущую  только  какъ  возможность  (по-д'&- 
лываю).  Я  виноватъ,  что  не  объяснилъ  этого  и  не  написалъ  о — лъ. 

Что  касается  до  мн4н1я  вашего  о  глаголахъ  лгать  и  подобныхъ, 
то  долженъ  я  думать,  что  вы  лгать  не  признаете  зд-Ьсь  «а  от- 
влеченную степень,  подобно  лежать,  и  а  не  является  зд4сь  по- 
средствующею буквою,  возводящею  глаголъ  въ  изв-Ьстную,  отвле- 
ченную степень:  а  зд']&сь  должно  занимать  тоже  м'Ьсто,  какое  за- 
нимаетъ  о  напр.  въ  глаголахъ:  молоть,'  полоть  и  пр.,  т.  е.  оно 
есть  часть  темы,  оглашеше  находящагося  ъ.  Если  я  такъ  васъ 
понялъ,  то  я  почти  готовъ  допустить  это.— Тоже  а  является  какъ 
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является  оно  въ  брада,  гласъ  п  пр.,  а  вовсе  не  потому  что  бы 
зд^сь  переставлялись  буквы;  корень  пр^  бр,  .п  и  т.  д.,  и  поел* 
первой  п  посл-Ь  второй  согласной  (какъ  посл-Ь  каждой)  стоить  г, 
ж  выступаегь  сазгь,  гд-Ь  этого  требуетъ  музыкальный  законъ  слова. 
(Буквы,  гд*  легче  слышится  голосъ,  удобп-Ье  звучатъ  и  будто  бы 
полугласныя:  зд^Ьсь  »  легче  обпаружпваетъ  свою  гласную  при- 
роду:  ^;,  л  п  проч  )  —  Я  вполнЬ  согласееъ  съ  вами,  что  эвфон1и 
плохо  верится,  но  зд^сь  не  одна  эв(1юн1я. — Такимъ  образомъ  изъ 
ааоть  вышло  .ггать,  изъ  бороть  бышло  брать,  пзъ  пороть  вы- 
шло ирать.  Зам-Ьчу,  чтб  сказаль  я  выше:  когда  въ  словахъ  за- 
чали выд1;ляться  пзъ  общаго  частныя  попят1я,  то  языкъ  восполь- 
гога.1ся  разнооираз1емъ  произиошен1я  и  прнурочилъ  это  разпо- 
образ1е  1Л.  разнообраз1Ю  сампхъ  понлт1й. — Такъ  бороть  п  брать. 
Бороть  въ  сущности  то  же,  что  брать;  но  гх^съ  это  д'ЬПств1е 
является  лишь  въ  частномъ  прпложсп)и;  пороть  тоже  самое.  Не 
считаю  нужнымъ  доказывать  это  еще  бол-Ье.  Въ  такомъ  случа^Ь 
п  форма  .палг.  и  бралъ  только  иной  видъ  формы:  леюлт.,  борчлъ. — 
Я  не  чамылъ,  что  лгать  есть  лг-га-ти.  Мало  того:  я  скажу  вамъ, 
что  Есрвопачально  н^тъ  пп  тройныхъ,  ни  другихъ  слоговъ,  а 
всегда  двойные,  но  двойные  потому,  что  сзади  стоить  ь:  бьратъ, 
сгръдьт  и  пр.  При  дальн'Ьйшсмъ  ходЬ,  точно,  пли  ъ  исчезалъ, 
пли  оиаша.1Ся  (я  позволилъ  себЬ  принять  въ  граммати1гЬ  этотъ 
термпнъ).  Позвольте  вамъ  напомнить  кстати,  что  если  ъ  исчезъ 
Еъ  словЪ  обнимать,  огласился  въ  слов*  об}Шмать{?)у  то  онъ  со- 
хранился въ  слов-Ь  объимать  (обымашь). 

Допуская  возможность»  что  пть  въ  пиыхъ  глаголахъ  является 
какъ  о-ть,  и-ть  и  пр.  я  однако  допускаю  возможность  и  перва- 
го  оиъзснешя,  какъ  напрвм^ръ:  сплю,  спать;  такъ  форма  отъ 
10НИ}  есть  гонило,  юнить,  к&иъ  вамъ  конечно  пзвЬстно,  а  между 
гЬмъ  есть  п  гнать. — Повторяю,  что  только  частное  изслЬдова- 
те  о  каыдомъ  глаголЬ  можстъ  р']^шать  вопросъ,  чт«>  такое  форма 
на  пупь  и  алъ,  встречающаяся  въ  пемъ,  когда  неопределенная 
форма  этого  а  не  представляетъ,  а  является  лишь  въ  своемъ  су- 
щественномъ  впдЬ,  въ  тематпческомъ  образован1и.  —  Слова  мои, 
прпводпмыя  вамп,  отнюдь  не  значать,  что  бъ  форма  была  прежде 
проузношен!я:  это  равносильно  тому,  что  форма  прежде  формы. 
Я  пменпо  сказалъ  совершенно  противное.  Форма  является  какъ 
возможность  п  является  въ  действительности  вместе  съ  произно- 
шев1емъ.  Форму  прть  я  не  привожу,  какъ  существующую,  а  какъ 
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именно  не  существующую,  вм-Ьсто  которой  является  другая  фор- 
ма; не  предполагаю,  чтобъ  говорилось  сперва  прть,  но  что 
языкъ,  какъ  скоро  онъ  зазвучалъ,  зазвучалъ  свободно  и  благо- 
звучно. Я  вообразилъ,  что  кто-нибудь,  написавъ  форму,  какъ  бы 
мы  теперь  ее  написали,  скажетъ,  что  она  не  произносима,  и 
указалъ  на  то,  что  языкъ  съумЬетъ  произнести:  другими  словами, 
форма  написанпая  не  в-^рна  въ  изв-Ьстномъ  смысл-Ь. 

Вообще  скажу,  что  моя  теор1я  буквъ,  мой  взглядъ  на  звуч- 
ность языка,  кажется  иной,  ч-Ьмь  вашъ.  Изъ  прим-Ьра  о  пра  и 
пратЬу  вижу  что  вы  не  то  хот-Ьли  сказать  о  глаголе  лгамь^  какъ 
объяснилъ  я.— Я  не  вхожу  въ  подробпыя  разсужден1я  о  фонетик-Ь 
Яоыка,  ибо  надо  б1лло  бы  высказать  ц^>лыГ1  взглядъ,  который,  Богъ 
дастъ,  лично  сообщу  вамъ. 

Что  касается  до  глаголовъ,  какъ  сохну  и  вяну,  то  сомн'Ьн1я 
ваши  по  этому  случаю,  кажется  мн'^,  легко  разрешаются.  Про- 
чтите мое  опред4лен1е  и  вы  увидите,  что  эти  глаголы  однократ- 
ные не  по  одпой  форм'Ь,  а  и  по  311ачеп1Ю,  ибо  они  выражаютъ 
петолько  простую  длительность,  но  ежемгповенное  пзменен1е 
въ  д1;йств1е,  которое  является  сгезсепсЪ,  и  не  только  длится,  но 
растетъ,  следовательно  всякШ  момептъ  его  разнится,  и  отъ 
предъпдущаго  и  отъ  посл^дующаго.  Вы  говорите,  что  въ  лервомъ 
случае — действ1е  пргУроды,  а  во  второмъ— воззреп1е  человека;  петь; 
п  въ  первомъ  и  во  второмъ  депств1е  природы  (пли  пожалуй  воззр-Ь- 
Н1С  человека,  ибо  мышление  отъ  быт1Я  вы  пе  отделите),  только  дМ- 
спас  природы  является  пе  одпо  и  то;ке,  или  лучше,  разными  сто- 
ронами своими.  Любопытно  имеипо  то,  какая  сторона  была  заме- 
чена воззре1пемъ  человека;  какъ  понято,  такъ  п  выражено,  отве- 
чаю я  на  ваши  вопросы.  Отчего  же  именно  это  действ1е  понято 
такъ,  а  другое  иначе?  Ио  это  уже  психолог1я  языка — предметъ  чрез- 
вычайно интересный:  па  этой-то  психологической  причине  осно- 
вывается и  разница  формъ  у  народовъ.  Русск1й  Славянинъ  въ 
цветен1и  видитъ  постоянное  состоян1е,  и  въ  самомъ  деле  трудно 
вообразить  цветен1е  какъ  наращен1е:  подъ  цветомъ  разумеется 
целость  жизни  и  съ  каждымъ  мгновеньемъ  более  цвести  трудно; 
къ  тому  же,  цвету  есть  пределъ,  следовательно  странно  вооб- 
разить неопределенное,  безконечное  и  безнрестанное  возвышеше 
этого  действ1я.  Но  друпе  Славяне  взглянули  съ  другой  стороны 
и  потому  иначе  выразились;  хотя  русское  воззренте  кажется  мне 
более  югическимъ,  но  то  можетъ    быть    живописнее.    Впрочемъ 
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надобно  бы  рн&ть  хорошенько  употребленхе  цвпну»  Иногда  об-Ь 
формы  употребляются:  липлю  и  липну.  Но  какъ  бы  то  ни  было, 
разрядъ  глаголовъ  какъ  вяну  и  пр.  выражаетъ  именно  тогь  смыслъ, 
какой  я  говорю,  и  объясняется  по  моему  удовлетворительно  мовмъ 
объяснен1еыъ,  —  У  насъ  есть  форма  свлну:  разсвтьнешъ.  Формы 
навикнулъ  и  навыкъ  пропсходятъ  отъ  разеыхъ  степеней  по  мо- 
ему, точно  также,  какъ  меркъ  и  свгьлъ;  я  предполагаю  неупо- 
требптельныя  формы:  мерку,  септу  (цв-Ьту),  мерклъ,  свптлъ,  и 
затруднешя  въ  пропзеошен1п.  Бтыохъ  (?)  относится  къ  бщу,  и 
Стнулъ  къ  Сигну,  Вы  мпмоходомъ  делаете  много  занимательныхъ 
сблнгевШ,  во  я  отв1;чаю  только  на  то.  что  опровергаетъ  мою 
статью. 

Вы  говорите,  что  если  д  выпущено  въ  иалъ^  то  сл±доБате.1ьво 
надо  признать  д  выпущениымъ  въ  мылъ.  Почему  такъ?  Вы  увле- 
каетесь сравпен1ямн.  Въ  па.п  точно  выпущено  д,  обнаруживаю- 
щееся въ  слов^^  падаю,  но  въ  мылъ  не  выпущено,  ибо  вы  ве  ска- 
жете нп  мыду,  ни  мыдалъ.  У  другихъ  Славянъ  это  вставка.  Не  вижу 
та12&е,  отъ  чего,  если  это  такъ,  то  и  слово  гемля  должно  признать 
корвемъ  для  слова  земя  и  т.  д.— отъ  чего,  если  въ  одвомъ  слов-Ь 
такаа-то  буква  не  вставка,  то  вставки  уже  и  вообще  быть  не  мо- 
г:етъ,  то  ужъ  п  везд^  корень,  а  ве  вставка;  признаюсь,  доста- 
точваго  основав1Я  я  зд-Есь  ве  вижу.  Отличите  вставку  отъ  корпя 
ве  трудно:  словопроизводство  даетъ  ясния  указан1я...  Зд']^сь  точно 
есть  эвфоническая  причина.  Нашъ  ыародъ  до  сихъ  поръ  прпб']^- 
гаетъ  къ  эвфошп:  онъ  говоритъ  пондравилось,  учаоствооать  и  т.  д. 
Нельзя  сомневаться,  что  зд-Ьсь  вставка,  а  не  корень.  Въ  словахъ 
же  вя.1г^  палъ  и  даже  цвплъ  выкинута  произпошеп1емъ  часть  те- 
мы д,  т.  Впрочсмъ  о  развит!п  словъ  —  это  особая  статья.  Не 
вдаюсь,  чтобы  не  увлечься  и  ве  исписать  листы  ц-Ьлые^. 
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